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کتاب السیر ۳ 


مَن یرد الله ب عَیراً یٰفقهةُ في الڈین 
(حدیث شریف) 
باب استیلاء الکفار 


(وإذا غلب الترك علی الروم وأخذوا أموالھم ملکوھا) لان الاستیلاء قد تحقق في مال مباح وھو السبب علی ما 
نبینە إن شاء ال تعالی (فإن غلبنا علی الترك حل لنا ما نجدہ من ذلك) اعتباراً بسائر أملاکھم (وإذا غلبوا علی أموالنا 


باب استیلاء الکفار 


لما فرغ من بیان حکم استیلائنا علیھم شرع في بیان حکم استیلاء بعضھم علی بعض وحکم استیلائھم علینا 
وتقدیمه الأول علی الثاني ظاھر قوله: (وإذا غلب الترك علی الروم) أي کفار الترك علی کفار الروم (فسبوھم وأخذوا 
أموالھم ملکوھا لن الاستبلاء قد تحقق علی مال مباح علی ما نبینه) عن قریب (فإن غلبنا علی الترك حل لنا ما نجدہ 
من مال) أي مما أخذوہ منھم وإن کان بیننا وبین الروم موادعة لأنا لم نغدرھم إنما أخذنا مالا خرج عن ملکھم. ولو 
کان بیننا وہین کل من الطائفتین موادعة فاقتتلوا فغلبت إحداھما کان لنا أن نشتري المغنوم من مال الطائفة الآخری 
من الغانمین لما ذکرنا. وفي الخلاصة: والإحراز بدار الحرب شرط؛ أما بدارھم فلا. ولو کان بیننا وہین کل من 
الطائفتین موادعة واقتتلوا في دارنا لا نشتري من الغالبین شیاً لأنھم لم یملکوہ لعدم الإحراز فیکون شراؤنا غدراً_ 
اہ دس وھوں وأما لو اقتتلت طائفتان في بلدۃ واحدة فھل یجوز شراء المسلم المستأمن من الغالبین 
نفساً أو مالاً؟ ی: ینبغی أن یقال إن کان بین المأخوذ وبین الآخذ قرابة محرمة کالأمیة أو کان المأخوذ لا یجوز بیعه 
للآخذ لم یجز إلا إِن دانوا بذلك عند الکرخي؛ سے او تو ص2 سا سوک 
قوله: (وإذا غلبوا علی أموالنا وأحرزوھا بدارھم ملکوھا) وھو قول مالك وأحمدہ إِلا أنّ عند مالك بمجرد الاستیلاء 
یملکونھا. ولأاحمد فيه روایتان فقولنا وکقول مالك: فیتفرع علی ملکھم أموالنا بالإحراز أن لکل من دخل دار 
الحرب ہأمان من المسلمین أن یشتري ما أخذوہ فیأکله ویطأ الجاریة لملکھم کل ذلك وقال الشافعي : (لا یملکونھا 
لأن الاستبلاء) أي استیلاءھم علی أموالنا (مخظور ابتداء) عند الأخذ (وانتھاء) عند صیرورتھا في دارھم لبقاء عصمة 


باب استیلاء الکفار 
لما فرغ من بیان استیلائنا علی الکفار أعقبه بذکر عکسە لاشتماله علی أحکام مختلفة فکان خلیقاً بتبویب باب لە؛ 
وافتتح بذکر استیلاء الکفار بعضھم علی بعض کرامة أن یفتتح بذکر غلبة الکفار علی المسلمین والترك جمع التركي؛ والروم 
جمع الرومي : أي الرجال المنسوبون إلی بلادھمء والمراد بە کفار الترك ونصاری الروم؛ وکلامه واضح۔ یت (حل لٹا ما 
تد من هلك) مسا آختہ التر می أمل الروم ان الماخرڈ ار ملک ارد کسار اموالھ۔ وقوله: (لأن الاستیلاء 
محظور ابتداء) أي في دار الاسلام (وانتھاء) أي في دار الحرب بعد الإحراز . وقوله: (علی ما عرف من قاعدة الخصم) أن 
المحظور ولو بوجه لا ینتھض سبباً للملك کما في البیع الفاسد وأما المحظور من کل وجه بأن یکون محظوراً باصله ووصفہ 


باب استیلاء الکفار 


٤‏ کتاب السیر 


والعیاذ باللہ وأحرزوھا بدراھم ملکوھا) وقال الشافعي : لا یملکونھا لآن الاستیلاء محظور ابتداء وانتھاء والمحظور لا 
ینتھض سبباً للملك علی ما عرف من قاعدة الخصم. ولنا أن الاستیلاء ورد علی مال مباح فینعقد سبباً للملك دفعاً 


المال لبقاء سببھا وھو عصمة المالك. قال عليه الصلاة والسلام 'فإذا قالوھا عصموا مني دماءھم وأموالھم؛''' 


والکفار مخاطبون بالحرمات إجماعاً (والمحظور لا بنتھض سبباً للملك علی ما عرف من قاعدته) فصار کاستبلاء 
المسلم وکاستیلائھم علی رقابناء ولأن النص دل عليه وھو ما روی الطحاوي مسنداً إلی عمران ب بن الحصین قال: 
کانت العضباء من سوابق الغج, فأغار المشرکون علی سرح المدینة وفیه العضباء وأسروا امرأۃ من المسلمین؛ 
وکانوا إذا نزلوا یریحون إبلھم في أفنیتھمء فلما کانت ذات لیلة قامت المرأۃ وقد ناموا فجعلت لا تضع یدھا علی 
بعیر إلا رغا حتی انت علی العضباء فأنت علی ناقة ذلول فرکبتھا ثم وجھت قبل المدینة ونذرت لئن اللہ عز وجل 
نجاھا علیھا لننحرنھاء فلما قدمت عرفت الناقةء فأتوا بھا إلی النبي قلٍ فأخبرتہ المرأة بنذرھا فقال: 7بئس ما جزیتیھا 
أو وفیتھا لا وفاء لنذر فی معصیة اللہ ولا فیما لا یملك ابن آدم٢۔‏ وفي لفظ: فأخذ ناقته . ولو کان الکفار 
یملکون بالإحراز لملکتھا المرأة لإحرازھم إیاھا. وللجمھور أوجه من النقل والمعنی؛ فالأول قوله تعالی ٭للفقراء 
المھاجرین4 [الحشر ۸] سماھم فقراءء والفقیر من لا یملك شیئاء فدل علی الکفار ملکوا أموالھم التي خلفوھا 
وھاجروا عنھاء ولیس من ملك مالاً وھو في مکان لا یصل إليه فقیراً بل هو مخصوص بابن السبیل ولذا عطفوا 
عازروم نی تن الصدف . وأما ما استدل بە الشارحون مما في الصحیحین أنه قیل لە عليه الصلاةۃ والسلام في الفتح 
أین تنزل غداً بمکة؟ فقال: وھل ترك لنا عقیل من منزل. وروی آتنزل غداً بدارك؟ فقال: وھل ترك لنا عقیل من 
رباع2”. وإنما قاله لأن عقیلاً کان استولی عليه وھو علی کفرہ فغیر صحیح لن الحدیث إنما هو دلیل أن المسلم لا 
یرٹ الکافر فإن عقیلاً إنما استولی علی الرباع بإرثه إیاھا من أبي طالب٠‏ فإنه توفيی وترك علیاً وجعفراً مسلمین 
وعقیلاً وطالباً کافرین فورثاہء لا أن الدیار کانت للنبیْ پل فلما ھاجر استولوا علیھا فملکوھا بالاستیلاء . وروی 
آبو داود في مراسیله عن تمیم بن طرفة قال : وجد رجل مع رجل ناقة لە؛ فارتفعا إلی النبيٰ قّلٍء ناما این انا 
لەء وأقام الآخر البینة أنه اشتراھا من العدو فقال النبي پل : إِن شثت أن تأخذ بالئمن الذي اشتراھا بە فأنت أحق 
وإلا فحل عن ناقته*”'' والمرسل حجة عندنا وعند أکثر أھل العلم . وأخرج الطبراني مسنداً عن تمیم بن طرفة عن 
جابر بن سمرةء وفي سندہ یاسین الزیات مضعف. وأخرج الدارقطني ثم البيھقي في سننھما عن ابن عباس أنه عليه 


کما في البیع الباطل کالبیع بالمیتة أو الدم فإنه لا یوجب الملك بالاتفاق (ولنا أن الاستیلاء ورد علی مال مباح) وورود 
الاستیلاء علی مال مباح (ینعقد سببا للملك دفعا لحاجة المکلف کاستیلائنا علی أموالھم) وقوله: (وھذا) إشارة إلٰی استیلاء 
ورد علی مال مباحء وبیانه أن العصمة في المال لکل من تثبت لە من المسلم والکافر إنما تثبت علی منافاۃ الدلیل فإن الدلیل 
وھو قوله تعالی لو الذي خلق لکم ما في الأرض جمیعاً4 یقتضي أن لا یکون مال ما معصوماً لشخص ما وإنما تثبت 


)١(‏ تقدم ني کتاب الزکاۃ مستوفیاً. رواہ الشیخان۔ 

٣٤٤ ٤٠ ؛]:٢٤٤۹/٤ وابن ن حبان ۳۹۲ والنسائي في السیر کما في التحفة ۱۷۷/۸ وأاحمد‎ ۳۳۱٣ وآبو داود‎ ۱٦١١ صحیح۔ أآخرجە مسلم‎ )٢( 
کلھم من حدیث عمران بن حصین طوّله مسلم وآبو داود وغیرھما۔‎ ۳٦۲ /۳ والحمیدي ۷۲۹ والطحاوي في معاني الاآثار‎ ٦ ء۷٢/٠١۰ والبیھقی‎ 

(۳) صحیح. أخرجه البخاري ۸۸٥۱ء‏ ۸٣۳۰ء ٦٢۸٤‏ ومسلم ۱۳٣١۱‏ وأبو داود ۲۹۱۰ وابن ماج ۲۷۳۰ء ۲۹٢۲٢‏ والنسائي في الحج کما في التحفة 
۱( والطبراني في الکبیر ۲ء ٣‏ وعبد الرزاق ۹۸۵۱ والبیھقي ۲۱۸/٦ ء۱٦٦١ /٥‏ والطحاوي في شرح المعاني ٤/۹٦١؛‏ ایر رد 
الآار ۱۹۸/۳ وأحمد ٣۰٢ ۲۰۱/٥٢٥‏ کلھم من حدیث أسامة بن زید. 

)٤(‏ مرسل رو مس تن ہرت جمتھسسسات يلھ بزست ٠‏ وکذا 
الطحاوي ۳/ ۲٦٢٢‏ قال الزیلعي : قال عبد الحق في أحکامہ: وقد أسند ھذا الحدیث من روایة یس الزیات عن تمیم عن جابر بن سمرۃ وقال بعد 
الحق: یس الزیات ضعیف وقال ابن القطان: مال رات مان رو ئل 


کتاب السیر ٥‏ 
لحاجة المکلف کاستیلائنا علی أموالھم؛ وھذا لأن العصمة تثبت علی منافاۃ الدلیل ضرورۃ تمکن المالك من 
الانتفاعء فإذا زالت المکنة عاد مباحاً کما کان غیر أُن الاستیلاء لا یتحقق إلا بالإحراز بالدار لأنه عبارۃ عن الاقتدار 
علی المحل حالا ومآلاء والمحظور لغیرہ إذا صلح سبباً لکرامة تفوق الملك وھو الثواب الاآجل فما ظنك بالملك 


الصلاۃ والسلام قال فیما أحرزہ العدو فاستنقذہ المسلمون منھم: 'إن وجدہ صاحبه قبل أن یقسم فھو أحق بەء وإن 
وجدہ قد قسم فإن شاء أخذہ پالثمن؛''' وضعف بالحسن بن عمارۃ. وأخرج الدارقطني عن ابن عمر سے یں 
الہ قل یقول ہ من وجد ماله في الفيء قبل أن یقسم فھو لە؛ ومن وجدہ بعد ما قسم فلیس لە شيء٤‏ 

إسحاق بن عبد اللہ بن أبي فروۃ ثم أخرجه بطریق آخر فیه رشدین وضعفە بە. وأخرجه الطبراني عن ابن عمر مرفوعاً 
ومن أدرك ماله في الفيء قبل أن یقسم فھو لە: وإن أدرکە بعد أن یقسم فھو أحق بە بالٹمن؟”" وفیه یاسین ضعف 
بە. قال الشافعي: واحتجوا أیضاً بأن عمر بن الخطاب قال: من أدرك ما أأخذ العدو قبل أن یقسم فھو لە وما قسم 
فلا حق لە فيه إلا بالقیمة. قال: وھذا إنما روي عن الشعبي عن عمر وعن رجاء بن حیوۃ عن عمر مرسلاً وکلاھما 
لم یدرك عمر. وروی الطحاوي بسندہ إلی قبیصة بن ذؤیب أن عمر بن الخطاب قال: فیما أخذہ المشرکون فأصابه 
المسلمون فعرفه صاحبه: أي أدرکه قبل أن یقسم فھو لەء وإن جرت فيه السھام فلا شيء لە'' وروی فيه أیضاً عن 
أبي عبیدة مثل ذلك”'' وروی بإسنادہ إلی سلیمان بن یسار عن زید بن ثابت مثلہ"'. وروی أیضاً بإسنادہ إلی قتادة 
عن خلاس أن عليٍ بن أبي طالب قال: من اشتری ما أحرز العدو فھو جائز''“. والعجب ممن یشك بعد ھذہ الکثرۃ 
في نفي أصل مذا الحک ویدور في ذلك بین تضعیف بالإرسال أو التکلم في بعض الطرق؛ فان الظن بلا شك یقع 
في مثل ذلك أن ھذا الحکم ثابت وأن ھذا الجمع من علماء المسلمین لم یتعمدوا الکذب . ویبعد أنه وقع غلط 
للکل في ذلك؛ وتوافقوا في ھذا الغلطء بل لا شك أن الراوي الضعیف إذا کثر مجيٍء معنی ما رواہ یکون مما أجاد 
فیەء ولیس یلزم الضعیف الغلط دائماً ولا أن یکون أکثر حاله السھو والغلط . ھذا مع اعتضادہ ہما ذکرنا من الایة 
والحدیث من الصحیح . وحدیث العضباء ‏ کان قبل إحرازھم بداز الحرب٠‏ الا یری إلی قوله وکانوا إذا نزلوا 
منزلاً الخ فإنه یفھم أنھا فعلت ذلك وھم في الطریقء وأما المعنی فما أشار إليه المصنف بقوله: (الاستیلاء ورد علی 
مال مباح) یعني الاستیلاء الکائن بعد الإحراز في حال البقاء ورد علی مال مباح (فینعقد سبباً للملك کاستیلائنا علی 


و : 


المصمة (لضرورة تمکن المالك من الانتفاعء فإذا زالت المكنة) بالاستیلاء (عاد مباحاً کما کان غیر أن الاستبلاء لا یتحقق إلا 
بالإحراز بالدار لأنہ) أي لأن الاستیلاء (عبارۃ عن الاقتدار علی المحل حالاً ومآللا) والکفار ما داموا في دار الإسلام اقتدروا 
علی المحل حالإًء وإنما یقتدرون عليه ملا بالإحراز لأنھم ما داموا في دارنا فھم مقھورون بالدار والاسترداد بالٹضرةۃ 


۔٦٤٤/٣ من حدیث ابن عباس وفي إسنادہ الحسن بن عمارة متروك کما في نصب الرایة‎ ۱۱١ ء۱۱١/٤١ ضعیف . أخرجه الدارقطنيی‎ )١( 
من حدیث ابن عمرء وإسنادہ واو۔‎ ۱۱۳/٤ ضعیف. أخرجہ الدارقطني‎ )۲( 
وقال الدارقطني : إسحاق بن أبي فروۃ متروك‎ 
من حدیث ابن عمر قال الھیثمي وفیە یاسین الزیات وھو ضعیف۔‎ ٢/٦ ضعیف أخرجه الطبراني في الأوسط کما في المجمع‎ )۳( 
کلھم عن عمر بن الخطاب موقوفاً.‎ ۲٦٢ /۳ والطحاوي‎ ۱۱١/٤ موقوف. أخرجہ البيھقي ۱۱۲/۹ والدارقطني‎ )٤( 
قال البیھقي: ھذا منقطع فُبَیضَة لم یدرك عمر۔‎ 
وقال الدارقطني : هذا مرسل۔‎ 
۔٦٦٢/٣ انظر معاني الآثار للطحاوي‎ )٥( 
موقوف. أخرجہ البیھقيی ۱۱۳/۹ عن زید بن ثابت ۔‎ )٦( 
قال البیھقی : وھو ھکذا منقطع وابن لھیعة غیر محتج بە.‎ 
موقوف۔ أخرجه البیھقي ۱۱۲/۹ عن علي بن أبي طالب وقال: قتادة عن علي منقطع ۔‎ )۷( 
صحیح. تقدم قبل قلیل ۔‎ )۸( 


٦‏ کتاب السیر 


العاجل؟ (فإن ظھر علیھا المسلمون فوجدھا المالکون قبل القسمة فھي لھم بغیر شيء؛ وإن وجدوھا بعد القسمة 
اخذوھا بالقیمة إن أحبوا) لقوله عليه الصلاۃ والسلام فیه ۷إن وجدته قبل القسمة فھو لك بغیر شيء؛ وإن وجدته بعد 
القسمة فھو لك بالقیمة* ولأن المالك القدیم زال ملکە بغیر رضاہ فکان لە حق الأخذ نظراً لەء إلا أن في الأخذ بعد 


آموالھم) فإنه ما تم لنا الملك فيە إلا لھذا المعنی (وھذا) آي کونہ مباحاً إذ ذاك (لآن العصمة تثبت ثثبت علی منافاة الدلیل) 
وھو قوله تعالی هو الذي خلق لکم ماف في الأرض جمیعا4 [البقرۃ ۲۹] بقتضی إباحة الاموال بکل حالء وإنما تبت 
(ضرورة تمکن المحتاج من الانتفاعء فإذا زالت المكنة) من الانتفاع (عاد مباحاً) وزوالھا علی التحقیق والیقین بتباین 
الدارین فإن الاحراز حینثذ یکون تاماً وھو (الاقتدار علی المحل حالاً ومآلاً) بالإدخار إلی وقت حاجتهء بخلاف 
أھل البغي إذا أحرزنا أموالھم لا تزول أملاکھم لأن العصمة ومکنة الانتفاع ثابتة مع اتحاد الدار والملة من وجه فلا 
یزول الملك بالشك ثم اجاب عن قولە المحظور لا یصلح سیباً للملك فقال ذاك في المحظور لنفسه (آما المحظور 
لغیرہ فلا فإنا وجدناہ صلح سبباً لکرامة تفوق الملك وھو الثواب) کما في الصلاۃ ة في الأرض المغخصوبة (فما ظنك 
بالملك الدئیوي) والقیاس علی استیلائھم علی رقابنا فاسد لأنھا لیست مالأًء وکذا علی غصب المسلم مال المسلم: 
وذلك لأئە لیس فیه إحراز یزیل الملك علی ما ذکرنا في الباغي. وأورد عليه أن العصمة إن أزالت بالإحراز بدارھم 
لا یکون الاستیلاء محظوراً لیحتاج إلی ھذا الکلام وإِن لم تکن زالت لم تصر ملکاً لھم. واجیب بأن العصمة 
المؤثمة باقیة لأنھا بالإسلام؛ والمقوٴمة زالت لأنھا بالدار ۔ وقد یقال إن کان الملك زال تبعاً لزوال القیمة صار مباحاً 
وعاد الأولء وإن لم یسقط لزم الثانيی فالمدار الإباحة وعدمھا. ثم الوجه أن لا حاجة إلی إثبات أنه محظور لغیرہ. 
وذلك لآن الاستیلاء إن أرید بە ابتداء الأاخذ أو إدخاله في دار الحرب یجب کونە قبیحاً لعینه لأنه ظلم وھو قبیح 
لنفسه فھو محرم لنفسە؛ وإن کان تحریم الغصب لقیام ملك الغیر فھو قبیح لنفسه علی ما عرف؛ کذا اأورد نيی 
الأاصول علی کون الغضب یفید الملك ذلك؛ أجیب بأن المفید لە هو الضمان علی ما في توجیهه من الکلام؛ بل 
نقول: لیس الاستیلاء الأول سبباً لملکه ولا الإدخال إلی دار الحرب؛ بل الإدخال سبب زوال مکنة الانتفاع وزوال 
مکنة الانتفاع سبب الإباحةق وھو لا یتصف بحل ولا حرمة لأئه لیس من الأفعال. ثم الاستیلاء الکائن في البقاء 
'علی ذلك المال المباح سبب ملك الکافر؛ وھذا الاستیلاء لیس بمحرم لأنه علی مال مباح وإباحته مسببة عما لیس 
بمحرم وھو زوال المکنة فآما الاخذ وما یلیه فأسباب لغیر ذلك مما ذکرناء فکان الوجه منع أن سبب الملك ھنا 
محظور لنفسهە أو غیرہ بل هو أمر مباح؛ والسبب البعید لا یؤٹر في المسبب الآخیر لانه مسبب عن غیرہ علی ما 
عرف من أن العلة البعیدة لا أثر لھا في المعلول؛ بخلاف الخصب فإنه لا یستعقب إباحة أصلاً۔ وقول بعضھم في 

التقریر: لا نسلم أُن الاستیلاء ورد علی مال محظور معصوم؛ لن استیلاءھم إنما یتحقق بعد الإحراز وبعدہ ارتفعت 
العصمة فورد علی مال مباحء کمال المسلم ثمة إذا لم یھاجر إلینا یقتضي أن ماله یباح ولیس کذلك بل ماله معصوم 
عليه غیر العقار علی الخلاف المتقدمء وسیبه أنه لیس في یدہ بل یکفي المنع بأن یقال: لا نسلم أنە محظور لأنە 
ورد علی مال مباح الخ قوله (فإن ظھر علیھا المسلمون فوجدھا المالکون قبل القسمة فھي لھم بغیر شيء؛ وإن 


محتمل . وقوله: (والمحظور لغیرہ) جواب عن قول الخصم إن الاستیلاء محظور۔ وتقریرہ : سلمنا أنه محظور لکكنە محظور 
لغیرہ مباح في نفسه علی ما ذکرناء والمحظور لغیرہ (إذا صلح سیباً لکرامة تفوق الملك) کالصلاۃ في الأرض المغصوبة فإنھا 


قال المصنف: (والمحظور لغیرہ إذا صلح الخ) أقول : قال في الکافيی: هذا مشکلء ٠‏ لأآن العصمة لا تخلو إما إن زالت بالإاحراز 
بدراھم أو لم تزل فإن زائت لم یکن الاستیلاء محظوراً لما مر؛ وإن لم تزل لا یصیر ملکاً کما في مسئلة البغاۃء إلا آن یقال: العصمة 
المؤثمة باقیة لأنھا بالإسلام وإن زالت المقومة لأنھا بالدار اھ. ولك أن تقول إنه جواب عن التنزل والتسلیم قوله: (کالصلاۃ في الأرض 
المنصویة الخ) أقول : مخالف لما في کتب الأصول. 


کتاب السیر ۷ 
القسمة ضرراً بالمأاخوذ منە بإزالة ملکه الخاص فیأخذہ بالقیمة لیعتدل النظر من الجانبین؛ والشركة قبل القسمة عامة 
فیقل الضرر فیأاخذہ بغیر قیمة (وإن دخل دار الحرب تاجر فاشتری ذلك وأآخرجه إلی دار الإسلام فمالکه الأول 
بالخیار إن شاء أخلہ بالٹمن الذي اشتراہ بە وإن شاء ترکه) لأئه یتضرر بالاخذ مجاناء الا تری أنه قد دفع العوض 
بمقابلته فکان اعتدال النظر فیما قلناہء ولو اشتراہ بعرض یأخذہ بقیمة العرض؛ ولو وھبوہ لمسلم یأاخذہ بقیمته لأنه 
ثبت لە ملك خاص فلا یزال إلا بالقیعةء ولو کان مغنوماً وھو مثلیْ یأخذہ قبل القسمة ولا یأخذہ بعدھا لأن الاخذ 


وجدوھا بعد القسمة أخذوها بالقیمة إن أحبوا لقوله عليه الصلاة والسلام فیە دإن وجدته الخ))''' وتقدم الکلام فيی 
الحدیث ونظائرہ. فإن قیل: أخذہ قبل القسمة إذا کان حکماً لازماً یقتضی قیام ملکە. جیب بالمنع فإن الواھب لە 
أآن یاخذ ما وهبه بعد زوال ملکە عنەه شرعاء وکذا الشفیع یقدم علی المالك المشتري في الأخذ ولا ملك لە. 
وحاصله أن في الشرع صوراً یقدم فیھا غیر المالك علی المالك کما أریناك فلآن یقدم غیر المالك علی غیر المالك 
اولی وھو ما ذکرناء فإنه لا ملك لأحد في المغنوم قبل القسمة فجبر ضرورۃ القوي بضرر یسیر؛ فإن الشرکة أولاً 
في الحق دون الملك؛ وثانیاً ي شركکة عامة فیخف ضرر کل واحد خفة کثیرۃ. وصورۃ الشفیع شبیهھة أخذہ بالقیمة 
بعد القسمة لتقدمه في إثبات ملك منتف بإزالة ملك موجود بالثمن دفعاً لضرر الجوار أو الخلطة مع دفع ضرر إتلاف 
مال الآخرء واشبه بالتاجر إذا دخل دار الحرب فاشتری ما استولوا عليه من مال المسلم فإنه إزالة ملك ثابت بعوض 
ب(حداث ملك زائل بعوض بقدرہ وھي المسئلة التي ذکرناھا. وھذا لن الشارع لما لم یزل الملك الخاص الحادث 
للغازي في مقابلة غناء حصل لە لا بمقابلة مال بذلە إلا ببدله لیعتدل النظر ویخف الضرر من الجانبین؛ فلآن لا یزیله 
برفع ملك حصل بعوض بإحداث ملك إلا بعوض لیعتدل من الجانبین أولی (ولو) أن التاجر (اشتراہ بعرض یأخذہ 
بقیمة العرض) ھذا ولو ترك أخذہ بعد العلم بشرائہ وإخراجه من دار الحرب زماناً طویلاً لە أن یأخذہ بعدہ في ظاھر 
الروایة.۔ وفي روایة ابن سماعة عن محمد: لیس لە کالشفیع إذا لم یطلب الشفعة بعد علمه بالبیعء والظاھر هو 
الاول (ولو وھبوہ لمسلم أخذہ مالکہ بقیمتہ لأنہ ثبت لە ملك خاص) في مقابلة ما کالمال أو أثقل من المانة إذ المال 
ثابت معنی لآن المکافأة مطلوبة والظاھر إیقاعھا (فلا یزال إلا بالقیمة) وقد یمنع هذا بالرجوع ولو کان ما أخذہ 
الکفار من مال المسلم مثلیاً کالدرامم والدنانیر والحنطة والعسل والزیت ثم غنمه المسلمون یأاخذہ المسلم قبل 
القسمة بغیر شيء ولا یأخذہ بعدھا لأنه لا فائدة فیه (لأن أخذہ بالمٹل غیر مفیدء وکذا إذا کان) المٹلی (موهوباً) من 
الکافر للمخرج لە لیس فیه إلا المثل وھو غیر مفید لما قلنا (وکذا إذا کان) الذي أخذہ من الکفار (مشتری بمثله قدراً 
ووصفاً) لیس لصاحبه القدیم أن یاخذہ لأنہ غیر مفیدہ وقید بقوله قدراً ووصفاً لأنه لو اشتراہ المشتري باقل قدراً منہ 
أو بجنسه لکن آدون منه آو أحسن فإن لە أن یاخذہ بمثٹل ما أعطي المشتري منھم. 


تصلح سیا لاستحقاق أعلی النعم وھو الثواب في الآخرۃ؛ فلأن تصلح سیباً للملك في الدنیا أولی. فإن قیل: لو ثبت الملك 
للکافر بالاستیلاء علی مال المسلم لما ثبت ولایة الاسترداد للمالك القدیم من الغازي الذي وقع في قسمتہ أو من الذي اشتراہ 
من أھل الحرب بدون رضا الغازي. أجیب بأن بقاء حق الاسترداد لحق المالك القدیم لا یدل علی قیام الملك للمالك 
القدیم ألا تری أن للواعب الرجوع في الهبة والإعادةۃ إلی قدیم ملکه بدون رضا الموھوب لە مع زوال ملك الواعب في 
الحال؛ وکذا الشفیع یأخذ الدار من المشتري بحق الشفعة بدون رضا المشتري مع ثبوت الملك لە. وقوله: (فإن ظھر علیھا 
المسلمون) واضح. وقولہ: (لأنه ثبت لە ملك خاص فلا یزال إلا بالقیمة) قیل عليه بأن الملك ثبت للموھوب لە مجاناً فلا 
یتضرر بالأخذ منە مجاناء بخلاف ما ثبت لأحد الغزاۃ بالقسمة لأن ھذا الحق إنما تعین لە بإزاء ما انقطع من حقه عما في 
أیدي الباقین ۔ وأجیب بأن الملك ھھنا أیضاً ثبت بالعوض معنی لما أن المکافأة مقصودة في الهبة وإِن لم تکن مشروطة فجعل 


)١(‏ تقدم الکلام عليه قبل قلیل۔ 


۸ کتاب السیر 


بالمٹل غیر مفید. وکذا إذا کان موهوباً لا یأخذہ لما بیناء وکذا إذا کان مشتری بمثله قدراً ووصفاً. قال: (فإن أسروا 
عبداً فاشتراء رجل وأخرجه إلی دار الإسلام ففقئت عليه وأخذ آرٹھا فإن المولی یأخلہ بالٹمن الذي أخذ به من 
العدوٌ) أما الأخذ بالثمن فلما قلنا (ولا یأخذ الأرش) لن الملك فیه صحیح؛ فلو أخذہ أخذہ بمثله وھو لا یفید ولا 
یحط شيء من الثمن لن الأوصاف لا یقابلھا شيء من الثمن؛ بخلاف الشفعة لان الصفقة لما تحولت إلی الشفیع 


[فرع] اختلف المولی والمشتري منھم في قدر الثمن القول قول المشتري مع یمینە لأنه إنما یتملك عليه ماله 
بما یق هو بە کالمشتري مع الشفیع إذا اختلفا في الثمن إلا أن یقیم المالك البینة إنه اشتراہ باقل فیثبت ذلك قولە: 
(فإن أآسروا عبداً فاشتراہ رجل فأخرجہ إلی دار الإسلام ففقثت عینه وأخذ آرشھاء فإِن المولی یأخذہ بالٹمن الذي أخذ 
به من العدو ولا یأخذ الأرش لآن ملکه فیه صحیح) لأنه آخذ بدل ملك صحیح کما لو قتل العبدء بخلاف المشتري 
شراء فاسداً علی ما سنذکر (فلو أخذہ) أي الآرش (آخذہ بمثله) دراھم أو دنانیر وعلمت أنە لا یفید ولو أخذہ بزیادة 
و نقصانء ولو کانت أمة فباعھا الغائم بألف فولدت في ید المشتري وماتت فأراد المالك القدیم أخذ الولد فعند أبيی 
یوسف لە ذلك بالف؛ وعند محمد بحصته منھاء وذلك بان یقسم الألف علی قیمة الأم یوم القبض وقیمة الولد یوم 
الأخذ فما آصاب کلاً فھو حصته من الألف (ولا بحط شيء من الٹمن) بما نقص من عینه (لان الأوصاف لا یقابلھا 
شيء من الٹمن) بما نقص من عین العبد والعین کالوصف لانھا یحصل بھا وصف الإبصار وقد فاتت في ملك 
صحیح فلا یقابلھا شيء من الثمن فلا یسقط بفواتھا شيء منهء وإنما لم یقابل شيء من الثمن بالوصف لن تابع 
وبفواته لا یسقط شيء من الثمن ؛ ولھذا لو ظھر في المبیع وصف مرغوب فیە وقد نفیاء عند العقد لم یکن للبائع أُن 
یطلب شیتاً بمقابلتهء الا یری أنە لو اشتری عبداً فذھبت یدہ أو عینه قبل القبض لا یسقط شيء من الثمن؛ والعقر 
کالأرش. واستشکل بأن الوصف إنما یقابله شيء من الثمن إذا لم یصر مقصوداً بالتناولء أما إذا صار فله حظ من 
الٹمن کما لو اشتری عبداً ففقثت عینه ثم باعه مرابحة فإنه یحط من الثمن ما یخص العین؛ ولو اعورّت في یدہ بافة 
سماویة لا یحط بل یرابح علی کل الثمن؛ وکذا في الشفعة إذا کان فوات وصف المشفوع فیه بفعل قصدي قوبل 
ببعض الثمن؛ کما لو استھلك شخص بعض بناء الدار المشفوعة فإنه یسقط عن الشفیع حصته؛ ولو فات بافة 
سماویة کأن جفٌ شجر البستان ونحوہ لا یقابله شيء من الثمنء وبھذا أورد علی إطلاق قولە : (بخلاف الشفعة) 


ذلك معتبراً في إثبات حقه في القیمة. وقوله: (ولو کان مغنوماً) یعنی لو کان ما أخذہ الکفار من المسلمین مغنوماً: أي 
ماخوذاً بالقھر والغلبة (وھو مثلی) کالذھب والفضة والحنطة والشعیر (یأخذہ قبل القسمة) ولا یأخذہ بعدھا (لأن الأخذ بالمٹل 
غیر مفید وکذلك إذا کان موھوباً لا یأخذہ لما بیناہ) أن الأخذ بالمٹل غیر مفید (وکذا إذا کان المشتري بمثله قدراً ووصفاً) 
یعني إذا کان ما أخذہ الکفار من المسلمین مثلیاً فاشتراہ من مسلم بمثله قدراً ووصفاً ثم جاء صاحبه القدیم لیس لە أن یاخذہ 
منہ لأنه غیر مفیدء وإنما قید بقوله قدراً ووصفاً احترازاً عما لو اشتراہ المسلم بأقل قدراً منه أو یجنس آخر أو بجنسه ولکنە 
أردأً منه وصفاً فإن لە أن یأخذہ بمثل ما أعطاہ المشتري ولا یکون ذلك ربا لأنه إنما فدی لیستخلص ملکە ویعیدہ إلی قدیم 
ملکە لا أنه یشتریه ابتداء. قال: (فإن آسروا عبدا) إذا أخذ الکفار عبداً ودخلوا بە دار الحرب (فاشتراہ رجل وأخرجہ إلی دار 
الإسلام ففقثت عینه وأخذ آرشھا فإن المولی یأخذہ بالثمن الذي أخذ بە من العدوّء آما الأخذ بالٹمن فلما قلنا) إِن المشتري 
یتضرر بالأاخذ مجاناً (ولا یأخذ الأرش لآن الملك فیه صحیح) فکان الأارش حاصلاً في ملکه ولیس فیه الاعادة إلی قدیم 
الملك حتی یکون المولی أحق بە کالرقبةء ومع ھذا لو أخذہ فإنما یاخذہ بمثلهٴ لأن الأرش دراھم أو دنانیر وھو لا یفید . 
وقولہ: (لآن الملك فیه صحیح) احتراز عن المشتري شراء فاسداًء فإن الأوصاف هناك مضمونة (ولا بحط شیتاً من الثمن لأن 


قوله: (ولیس فیە الإعادة إلی قدیم الملك) اقول: إذ لا ملكٗ قیه 'قدیماً۔ 
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صار المشتری في ید المشتري بمنزلة المشتری شراء فاسداًء والأوصاف تضمن فیه کما في الغخصب؛ أما هھنا الملك 
صحیح فافترقا (وإن أسروا عبداً فا_ شتراہ رجل بالف درھم فاسروہ ثانیاً وأدخلوہ دار الحرب فاشتراہ رجل آخر بالف 


لأن ذلك فی القصدی؛ء أما فی غیرہ فالشفعة والمسئلة التي نحن فیھا سواء. وأجیب بأن الوصف إنما یقابله بعض 
الٹمن عند صیرورتہ مقصوداً بالتناول في الملك الفاسدء وموضع وجوب اجتناب الشبهة کما ذکرت من مسئلة 
المرابحة لأنھا مبنیة علی الأمانة دون الخیانةء وللشبھة حکم الحقیقة فیھا والملك في الشفعة للمشتري کالفاسد من 
حیث وجوب تحویلە إليه. أما في الشراء الصحیح الذي لا یشبه الفاسد فالثمن یقابل العین لا غیر. وقوله لآن 
الأوصاف تضمن فیە: أي في البیع الفاسد لأنه کالغصب من حیث وجوب فسخ السبب؛ فالأصل في تقوّم الصفات 
ہو النصب واإنما لزمه ذلك مراعاۃ لحق المالك ومبالغة في دفع الظلم والبیع الفاسد دونه في ذلك لتحقق التراضي 
فیه من الجانبین. غیر أن الشرع أھدر تراضیھما في حق الحل وطلب رد کل منھما بدلە إلی الآخر. وفي الکافيی: 
ولآن الأخذ للمالك القدیم مع ثبوت الملك الصحیح للمشتري من العدوَ ثبت؛ بخلاف القیاس نصاً وھو قوله إِن 
شاء أخذہ بالٹمن وھو اسم للکل فلا یحط عنه. ھذا ولو أنه فقیء عیناہ عند الغازي المقسوم لە فأخذ قیمتہ وسلمهہ 
للفاقیء فللمالك الأول أخذہ من الفاقیء بقیمته أعمی عند أبي حنیفةء وقالا بقیمتہ سلیماً وھي التي أعطاها الفاقیء 
للمولی. لھما أنه فوت وصف فلا یسقط به شيء من ثمنه. ولە أنه طرف وھو مقصود فھو کفوات بعض الأصل 
فیسقط حصتہ من القیمة کالولد مع الأم؛ وھذا ینتقض بمسئلة الھدایة بل الوجه وھو الفرق أُن فوات الطرف ھنا 
بفعل الذي ملکه باختیارہ فکان بمنزلة ما لو اشتراہ سلیماً ثم قطع طرفه باختیارہ فکان راضیاً بتنقیصەء بخلاف مسئلة 
الکتاب الآن الفاقیء غیرہ بغیر رضاہ. 

[فرع] أسروا جاریة وأحرزوھا ثم ظھر المسلمون علیھم فوقعت في سھم غانم فباعھا بالف فولدت في ید 
المشتري وماتت؛ فأراد المالك القدیم أخذ الولد فعند أبي یوسف لە ذلك بالف؛ وعند محمد بحصتہ من الألفء 
وذلك بأن یقسم الألف علی قیمته الأم یوم القبض وقیمة الولد یوم الأخذء فما أصاب کلاّ فھو حصتہ قوله: (وإن 
آسروا) أي الکفار (عبداً) لمسلم (فاشتراہ رجل) منھم (بأالف درھم فاسروہ ٹانیاً وأدخلوہ دار الحرب فاشتراہ رجل 
آخر بأالف فلیس للمولی الأول) وھو المأسور منە أولاً (أن یأاخذہ من الثاني) وکذا لو کان الثاني غائباً کما سیذکر 


الاوصاف لا یقابلھا شيء من الثمن) واستشکل ھذا التعلیل هامنا لأن الأوصاف إنما لا یقابلھا شيء من الثمن إذا لم یصر 
بالتناول مقصوداء ألا تری أنە لو اشتری عبداً ففقثت عینه وأخذ الأرش ثم قصد بیعه مرابحة فإنه یحط من الثمن ما یخص 
العین لأنھا صارت مقصودة بالتناولء بخلاف ما إذا اعوزتء وأجاب بعضھم بأنە إنما یحط في المرابحة للشبهة لأنہ صار کأنه 
اشتری شیئین بألف ٹ ٹم باع أحدعما بذلك الثمن فإنہ لا یجوز بیع الآخر مرابحة لما أن الشبھة ملحقة بالحقیقة في باب المرابحة 
بد ےی کھة سای زلا غالك مھا لا ۷ااشار ےد ہححت امئیة ئن الا مات داظھا تی من الٹمن 
فیھاء حتی لو استھلك المشتري شیئاً من الدار سقط حصته من الثمن لان المشتري في الذي وجبت الشفعة فیه بمنزلة شراء 
المشتري شراء فاسداً من حیث إن کل واحد منھما واجب الرد والاوصاف تضمن في المشتري شراء فاسداً کما في الغخصب؛ 
فان من غصب جاریة فذمبت إحدی عینیھا ضمن نصف قیمتھا. فإن قیل: : شراء التاجر ھاھنا بمنزلة المشتري شراء فاسداً فيی 
المعنی المذکور وھو وجوب الرد. أجیب بأن إلحاق مسئلة الشفعة بالمشتريی شراء فاسداً من حیث وجوب الرد إلی الشفیعء 
ومن حیث وجوب عرض البائع الدار علی الجار أو لاء ثم البیع إن رغب عنه الجار فإذا لم یفعل ذلك صار ذلك مکروماً 
فصار لتمکن الفساد في العقدء ولا کذلك بیع الکافر من التاجر فإنه لا یجب عليه العرض علی المالك. قیل في مسئلة الشفعة 


قولە : (اجیب بأن إلحاق مسئلة الشفعة الخ) أقول: وحقیقة الفرق أن وجوب الرد في الشفعة یسري إلی أول البیعء بخلاف شراء 
التاجر فإن وجوب الرد یتقرر عند طلبه قوله: (فلم تکن مخالفة الخ) أقول: فلا یصح قوله بخلاف الشفعة ۔ 
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درھم فلیس للمولی الأول آن یأخذہ من الثانيی بالٹمن) لان الأآسر ما ورد علی ملکه (وللمشتري الأول آن یأخذہ من 
الثاني بالٹمن) لأن الأسر ورد علی ملک (ثم یأخذہ المالك القدیم بألفین إِن شاء) لأنه قام عليه بالثمنین فیأاخذہ بھماء 
وکذا إذا کان الماسور منە الثاني غائباً لیس للأول أن یأخذہ اعتباراً بحال حضرته (ولا یملك علینا أھل الحربِ بالغلبة 


(لآن الأسر ما ورد علی ملکه) بل علی الثانيء فإنما یثبت حق أخذہ للمشتري الأول حتی لو أبی أن یآخذہ لم یلزم 
المشتري الثاني إعطاؤہ للمولی الأولء ولو کان المشتري الأول وھبە لە اأخذہ مولاہ من الموھوب لە بقیمتہ؛ کما لو 
وھبه الکافر لمسلمء ثم إذا أخذہ المشتري الأول من المشتري الثاني بالف فأراد المولی أن یاخذہ من المشتري 
الأول أخذہ بالفین لأنہ قام عليه بذلكء وھو وإن تضرر بذلك ففي مقابلة العبد الذي غرضه فيهء بخلاف ما لو أخذہ 
بألف فإنه یفّت الألف الأآخری علی المشتري الأول بلا عوض أصلا۔ ۱ 

[فرع] لو باع المشتري من العدو العبد من غیرہ أخذہ المالك القدیم من الثاني بالئمن الذي اشتراہ بەء إن مثلیاً 
فبمثلهء أو قیمیاً بأن کان اشتراہ مقایضة فبقیمتهء لآن المشتري الثاني قائم مقام المشتري الأوّل؛ ولیس للقدیم أن 
ینقض العقد الثاني لیأخذہ من المشتري الأول بالٹمن الأول إلا فی روایة ابن سماعة عن محمد وظاھر الروایة الأول 
والوجە في المبسوط. وفیه أن الکفار لو أسلموا قبل أن ین لم یکن للقتیم آن یاخذہ قوله: (ولا یملك علینا أھل 
الحربِ الغلیة) الکائنة بالإحراز بدارھم (مدبرینا ولا أمھات اولادنا ولا مکاتبینا ولا أحرارناء ونملك نحن علیھم 
جمیع ذلك لأن السبب) وھو الاستیلاء التام (إنما یفید الحکم) وھو الملك لما یرد عليه (قي محله ومحله المال 
المباح والحز المسلم معصوم بنفسه وکذا من سواہ) ممن ذکرنا من مدبرینا ومن بعدھم (لأہ تثبت الحریة فیھم من 
وجە)ا مع الإسلام (بخلاف رقابھم لأن الشرع أسقط عصمتھم جزاء علی جنایتھم) بالکفر (ولا جنایة من ھؤلاء) 
ویتفرع علی عدم ملکھم ھؤلاء أنھم لو أسروا أم ولد لمسلم أو مکاتباً أو مدبراً ٹم ظھر علی دارھم أخذہ مالکه بعد 
القسمة بغیر شيء ویعوّض الإمام من وقع في قسمه من بیت المال قیمتەء ولو اشتری تاجر ذلك منھم أخذہ مه بغیر 
ٹمن ولا عوض قوله: (وإذا أبق عبد لمسلم) أو ذمي وھو مسلم (ودخل إلیھم) دار الحرب (فأخذوہ لم یملکوہ عند 
أبي حنیفة وقالا یملکونه) وبە قال مالك وأحمد لتحقق الاستیلاء علی مال قابل للتملك محرز بدار الحرب وبە یتم 
الملك لھم:؛ وھذا (لسقوط عصمتہ لأنھا لحق المالك وقد زالت) وصار کما لو نذّت إلیھم دابة : أي شردت من باب 
ضرب إلا أن مصدرہ جاء ندوداً کما جاء علی ندا القیاسی؛ وکما لو أخذوا العبد الابق أو غیر الابق من دارنا إذا 
أحرزوہ حیث یملکونه فکذا ہذا (ولأبي حنیفة رحمہ اللہ أن العبد ظھرت یدہ علی نفسه) وھذا لأنه آدمي مکلّف فله 
ید علی نفسه؛ ولھذا لو اشتری نفسه لغیرہ من مولاہ لم یکن لمولاہ حبسه بالثمن لأنه صار مقبوضاً بمجرد عقدہ؛ 


أیضاً إذا کان ھلاك بعض المشتري بآفة سماویة لا یقابل الأوصاف شوء من الثمن فلم تکن مخالفة لمسئلة التاجر. وأجیب 
أنھا مخالفة فيی صورة العمدء فإن التاجر إذا فقا عین الجاریة لا یلزمه حط شيء من الثمن؛ بخلاف ما إذا استھلك المشتري 
۔ بعض الاشجار فی الشفعة فإنه یحط حصت من الثمن. وقوله: (وإن أسروا عبداً) صورتہ ظاھرۃ واعترض علی قوله وللمشتري 
الال أن یاخذہ من الثانی بأنا لو أٹبتنا حق الأخذ للذي اشتراہ من العدو أوّلاً تضرر المالك لأنہ حینئذ یأخذہ بالثمنین. وأجیب 
بأن رعایة حق من اشتراہ من العدو أولاً أولیء لأن حقه یعود في الألف التي نقدھا بلا عوض یقابلھاء والمالك القدیم یلحقه 
الضرر ولکن بعوض یقابله وھو العبدء فکان قلناہ أولی وقوله: (وکڈا من سواہ) أي من سوی الحر. وقولە: (بخلاف رقابھم) 
أي رقاب آأحراراً الکفار ومدبریھم وأمھات أولادھم. وقوله: (ولا جنایة من ھؤلاء) أي من مدبرینا وأمھات أولادنا ومکاتبینا 
وأحرارنا فلا یملکھم الکفار وإِن استولوا علیھم؛ وإذا لم یملکھم الکفار لم یملکھم الغزاة أ٘یضاء حتی لو کان أخذھم أھل دار 


قولہ: (لآن حقہ یعود في الألف الخ) أقول: یعني لو لم یثبت لہ حق الأآخذ من المشتري الثاني۔ 
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مدبرینا وأمھات آولادنا ومکاتبینا وأحرارنا ونملك علیھم جمیع ذلك) لأن السبب إنما یفید الملك في محله والمحل 
المال المباحء والحر معصوم بنفسه؛ وکذا من سواہ لأنه تثبت الحریة فیە من وجە؛ بخلاف رقابھم لآن الشرع اسقط 
عصمتھم جزاء علی جنایتھم وجعلھم أرقاء ولا جنایة من مؤلاء (وإذا أبق عبد لمسلم فدخل إلیھم فأآخذوہ لم یملکوہ 
عند أبي حنیفةء وقالا یملکونهہ) لأن العصمة لحق المالك لقیام یدہ وقد زالت؛ ولهذا لو أخذوہ من دار الإسلام 
ملکوہ. ولە أنه ظھرت یدہ علی نفسە بالخروج من دارنا لأن سقوط اعتبارہ لتحقق ید المولی عليه تمکیناً لە من 
الانتفاع وقد زالت ید المولی فظھرت یدہ علی نفسه وصار معصوماً بنفسه فلم یبق محلا للملكء بخلاف المتردد 
لان ید المولی باقیة عليه لقیام ید أھل الدار فمنع ظھور یدہ. وإذا لم یثبت الملك لھم عند أبي حنیفة یأخذہ المالك 


وإنما سقط اعتبار یدہ (لتحقق ید المولی عليه تمکیناً للمولی من الانتفاع وقد زالت ید المولی) بمجرد دخوله دار 
الحرب (فظھرت ید العبد علی نفسه) سابقة علی ید أھل الحرب ۔لأن أخذھم إیاہ لا بد أن یتراخی لحظة عن دخوله؛ 
وإذا سبقت یدہ یدھم (صار معصوماً بنفسە فلم یبق محلاً للتمليیكء بخلاف الاَبق المتردد) في دارنا إذا أخذوہ (لأن 
ید المولی قائمة عليه) ما دام في دار الإسلام حکماً (لقیام ید أھل الدار) فیمکنه الاستعانة علی وجودہ فالاقتدار باق 
(فمنع ظھور یدہ) علی نفسە؛ ولا کذلك المأذون في الدخول لان دخولە بإذنه وھو علی عزم العود إلیەء وبخلاف 
الدابة التي نذّت فإنه لا ید لھا علی نفسھاء والضمیر فی قول المصنف لن سقوط اعتبارہ للیدء وکان الواجب أن 
یقول اعتبارھا لأن الید مؤنثة وقد یعاد علی الظھور أي سقوط اعتبار ظھورہ (وإذا لم بثبت لھم ملك فيه بأخذہ 
المالك القدیم بغیر شيء سواء کان موھوباً) منھم للذي أخرجه إلی دار الإسلام (آو مشتری) منھم (أو مغنوماً قبل 
القسمة وبعدھا) إلا أنە إذا آخذہ بعد القسمة (یؤدي) الإمام (عوضه من بیت المال) للماخوذ منە (لأنه لا یمکن إعادۃ 
القسمة لتفرق الغانمین وتعذر اجتماعھم) وتفرق المال في أیدیھم وأیدي غیرہم بتصرفھم وفیە ما لا یخفی من 
الحرج؛ وبیت المال معداً لنوائب المسلمین وھذا من نوائبھم؛ ولأنه لو فضل من الغنیمة شيء یتعذر قسمته کلؤلوٰۃ 
توضع في بیت المال؛ فإذا لحق غرامة کان فیە ولا یعطي المشتري شیٹثاً إذا کان اشتراہ بغیر إذن المولیء فإن 
اشتراہ بإذنه رجع عليه ہما اشتراہ ب. وعندھما یأخذہ بالٹمن في المشتري وبالقیمة في الموھوب کما في المأسور غیر 
الابق ۔ وإنما قیدنا أول المسئلة بکون العبد مسلماً لأنه لو ارت فأبق إلیھم فأاخذوہ ملکوہ اتفاقًء ولو کان کافراً من 
الاصل فھو ذمي تبعاً لمولاہء وفي العبد الذمي إذا أبق قولان ذکرہ في طریقہ مجد الأئمة قوله: (ولیس لە) أي 
الغازي أو التاجر (جعل البق) لأن استحقاقہ إذا خذہ لیردہ فیکون عاملاً له وھاھنا إنما هو عامل لنفسه قوله: (وإن 
نذ بعیر إلیھم فأخذوہ ملکوہ) وجھه ظاھرء فیتفرع علی ملکھم إیاہ أنه (لو اشتراہ رجل وأدخله دار الإسلام فإنما 
یاخذہ مالکاً بالٹمن إن شاء) قولە: (فإن أبق عبد إلیھم وذھب معه بفرس ومتاع فأخذ المشرکون ذلك کلە فاشتری 
رجل منھم ذلك کلە فإن المولی یأخذ العبد بغیر شيء والمتاع والفرس بالٹمن عند أبي حنیفة وعندھما یأخذ العہد 


الحرب من دار۔الإسلام ثم ظھر علیھم فھم لملاکھم قبل القسمة وبعدھا بغیر شيء. قال: (وإذا أبق عبد لمسلم فدخل إلیھم) إذا 
آبق عبد لمسلم قالوا: قید لمسلم اتفاقي لأن عبد الذميی کذلك (فدخل إلیھم فاخذوہ لم یملکوہ عند أبي حنیفة رضي الله علهء 
وقالا: یملکونہ لأن العصمة لحق المالك) وھو ظاہرء وقولە: (لأن سقوط اعتبارہ) أي اعتبار ید العبد (لتحقق ید المولی عليه 
تمکیناً لە من الائتفاع وقد زالت ید المولی فظھرت یدہ علی نفے) لالہ حین دخل دار الحرب فقد زالت ید المولی عنه لا إلی 
من یخلف لأن ید المولی عبارۃ عن القدرۃ علی التصرف في المحل کیف شاء ولم یبق ذلك لا محالة فیصیر في ید نفسه 
وھي ید محترمة تمنع الإحراز فتمنع الملك لأنہ لا ملك بدون الإحراز. فإن قیل: لا نسلم أنھا زالت لا إلی من یخلفه فإن ید 
الکفرۃ قد خلفت ید المولی لأن دار الحرب في أیدیھم. أجیب بأن بین الدارین حداً لا یکون في ید أحدء وعند ذلك تظھر ید 


قوله: (فإن قیل: لا نسلم إلی قوله واجیپ بأن بین الدارین حداً الخ) أقول : السؤال والجواب في شرح الاتقانيی۔ 


۲ کتاب السیر 


القدیم بغیر شيء موهوباً کان أو مشتري أو مغنوماً قبل القسمة وبعد القسمة یؤدي عوضه من بیت المال لأنہ لا 
یمکن إعادة القسمة لتفرق الغائمین وتعذر اجتماعھم ولیس لە علی المالك جعل الاَبق لأنه عامل لنفسه إذ في زعمه 
أنە مُلکه (وإن ند بعیر إلیھم فأخذوہ ملکوہ) لتحقق الاستیلاء إذ لا ید للعجماء لتظھر عند الخروج من دارناء بخلاف 
. _العبد علی ما ذکرنا (وإن اشتراہ رجل وأدخله دار الإسلام فصاحبه یأخلہ بالٹمن إن شاء) لما بینا (فإن آبق عبد إلیھم 


أیضاً بالئمن إن شاء) وہذہ متفرعة علی ملکھم العبد الابق إلیھم عندھما دونە. واورد عليه أنە ینبغي أن یأاخذ الکل 
بلا شيء لأن العبد لما ظھرت یدہ علی نفسه ظھرت علی ما في یدہ لأنه مال مباح فتمنع ظھور ید الکفار عليه کما 
منعت ظھور یدھم عليه نفسه لسبقھا. أجیب بأن غایته أنه صار لە ید بلا ملك لآن الرق ینافیه فیبقی في یدہ کما لو 
کان مملوكاً للغائب فیملکه الکفار بالاستیلاءء وفيه نظر لآن الفرض أن سبق الید یمنع استیلاءھم عندہ فإنھا 
یملکون المال بإباحتهء وإنما یصیر مباحاً إذا لم یکن عليه ید لأحد وإلا ملکوا العبدء والفرض أن ھذا المال عليه ید 
فتدفع الاستیلاء الموجب لإخراجه عن ملك من لە فیه ملك قائم. وأجیب أیضاً بأن یدہ ظھرت علی نفسه مع 
المنافی وھو الرق فکانت ظاھرۃ من وجه دون وجه؛ فاعتبرناھا فيی حق نفسه دون المال. ودفع بأن استیلاء العبد 
علی المال حقیقة وھو مال مباح فینبغي أن یمنع استیلاء الکفار قوله : (وإذا دخل الحربي دارنا بأمان فاشتری عبداً 
مسلماً وأادخلہ دار الحرب عتق عند أبي حنیفة رحمه الله وقالا: لا یعتق لأن الإزالة کانت متعینة) حال کونە في دار 
الإسلام (بطریق معین وھو البیع) فإنه إذا اشتری الکافر عبداً مسلماً یجیر علی إخراجه عن ملکه بالییع؛ فإِن فعل 
وإلا باعه القاضي عليه ودفع ثمنە إليه (وقد تعذر الجبر عليه فبقی عبداً في یدہ) ولآن الإحراز بدار الحرب سبب 
لثبوت ملکھم فیما لم یکن ملکاً لھم؛ فإنھم إذا أخذوا عبداً مسلماً من دار الإسلام ملکوہ فاستحال أن یزول ملک 
الثابت لە قبل الإحراز حالة الإحراز (ولأبي حنیفة أن الجبر علی البیع في دار الإسلام ما کان إلا لوجوب تخلیص 
المسلم عن إذلال الکافر) فھو الواجب بالذات إجماعاء ووجوب الجبر علی البیع لیتوصل إليەء غیر أنه تعین إخراجھ 
بعوض بیعاً طریقاً حال قیام أمانة تحرزاً عن الغدر بأخذ مالهء ولولاہ لأعتقناہ عليهء فإذا زال أمانة وسقطت عصمة 
ماله بوجودہ في دار الحرب یجب التخلیص بالإعتاق عليه غیر أن إعتاق القاضي قد تعذر بحلوله في دار الحرب؛ إذ 
لا ینفذ قضاؤ علی من ھناك فأقیم شرط زوال عصمة ماله وھو دخولە في دار الحرب مقام علة عتقه وھو إعتاق 
القاضي (کما أقیم مضي ثلاث حیض في دار الحرب مقام تفریق القاضي) بعد عرض الاإسلام علی الآخر وإبائہ فیما 
إذا أسلمت المرأۃ في دار الحربب بخلاف ما إذا لم یملکه فيی دار الإسلام لآن للمولی حق استردادہء فإذا أعتقناء 
علی الحربي حین أحرزہ أبطلنا حق استرداد المسلم إیاہ إلی رقه جبراً فکان ذلك مانعاً للمقتضي عن عمله. وقول 
۔المصنف (فیما إذا أسلم أحد الزوجین في دار الحرب) لیس بجید لأنە لو أسلم الزوج لا یفرقء وعلی ھذا الخلاف 


العبد علی نفسەء ولآن ید الدار ید حکمیة وید العبد ید حقیقیة فلا تندفع بید الدار إليه آشار فخر الإسلامء وفيه نظر لان 
حصول الید الحقیقیة للعبد في حیز النزاع ۔ والجواب أن الید کما ذکرنا عبارة عن القدرۃ علی التصرف في المحل کیف شاء؛ 
وعند دخول العبد في دار الحرب یحصل لە ذلك قبل استیلاء الکفرةۃ عليه. فإن قیل: لو حصل لە ید حقیقیة لعتق ولیس 
کذلك. اجیب بمنع الملازمة لأن ظھور یدہ علی نفسه لا یستلزم زوال ملك المولی؛ فإنه لما ظھرت یدہ علی نفسه صار 
غاصباً ملك المولیء وجاز أُن توجد الید بلا ملك کما في المغصوب والمشتری قبل القبض فإن الملك للمولی والید لغیرہ٭. 
وقولہ: (بخلاف المتردد) یعني في دار الإسلام لأن ید المولی باقیة عليه حکعاً لقیام ید أھل الدار فمنع ظھور یدہ؛ ولھذا لو 
وھبه لابنە الصغیر کان قابضاً لە؛ فبقاء الید حکماً یمنع ثبوت الید لەء فإن استولی عليه المشرکون ملکوہ (وإذا لم یثبت الملك 
لھم عند أبي حنیفة رضي اللہ عنه یأخلہ المالك القدیم بغیر شيء إذا کان موھوباً أو مشتري) أما إذا کان موهوباً فظاھر لأنە 
أخذہ بغیر عوض فلا یتضرر بالأخذ منەء وأما المشتري فلآن المشتري قد تملکه بغیر أمرۃ فکان متبرعاء حتی لو أمرہ بذلك 
رجع عليه المشتري بالٹمن وإن کان مغنوماً فکذلك إذا کان قبل القسمة واما إذا کان بعدھا فیژدي عوضه من بیت المال لن 


کتاب السیر ۱ ۳ 


وذھب معه بفرس ومتاع فأخذ المشرکون ذلك کلە وا شتری رجل ذلك کلە وآخرجہ إلی دار الإسلام فإن المولی 
باخذ العبد بغیر شيء والفرس والمتاع بالٹمن وھذا عند أبي حنیفةء وقالا: یأخذ العبد وما معه بالٹمن إن شاء) 
اعتباراً لحالة الاجتماع بحالة الانفراد وقد بینا الحکم في کل فرد (وإذا دخل الحربي دارنا بأمان واشتری عبداً مسلماً 
وأدخله دار الحرب عتق عند أبي حنیفة وقالا: لا یعتق) لآأن الإزالة کانت مستحقة بطریق معین وھو البیع وقد 
انقطعت ولایة الجبر عليه فبقي في یدہ عبداً. ولأبي حنیفة أن تخلیص المسلم عن ذل الکافر واجب؛ فیقام الشرط 


إذا أسلم عبد الحربي ولم یھرب إلی دار الإسلام حتی اشتراہ مسلم أو ذمي آو حربي في دار الحرب یعتق عندہ 
خلافاً لھما لان العتق في دار الحرب یعتمد زوال القھر الخاص وقد عدم إذ زال قھرہ إلی المشتري فصار کما لو 
کان في یدہ. ولە أن قھرہ زال حقیقة بالبیع وکان إسلامه یوجب إزالة قھرہ عنە إلا أنه تعذر الخطاب بالإزالة فأقیم 
ماله أثر في زوال الملك مقام الإزالة وھو البیع قوله: (وإذا آسلم عبد الحربي ٹم خرج إلینا آو) أسلم ولم یخرج حتی 
إلی رسول اللہ قٍِ قالوا: یا محمد ما خرجوا رغبة في دینكء وإانما خرجوا ھرباً من الرق؛ فقال ناس : صدقوا یا 
رسول اللہ رذھم علیھمء فغضب رسول اللہ قٍَ وفیه فقال: هم عتقاء اللہہ''' وفیه أحادیث قدمناھاء ومنھا إسلام 
عبید الطائف؛''' ومنھم أبو بکرة والمنبعث تقدم في کتاب العتق فلیرجع إلیھا فھذا دلیل عتقھم إذا خرجوا مسلمین . 
وأما عتقھم إذا ظھرنا علی الدار بعد إسلامھم فلانه لما التحق بمنعه المسلمین صار کأنه خرج إلیھم في أنە امتنع 
بھم۔ وفوله: (واعتبار یدہ الخ) جواب عن مقدر هو أنه لم یعتق بمجرد إسلامه في دار الحرب اتفاقاًء وإنما الخلاف 


نصیبه قد استحق فله أن یرجع علی شرکائە في الغنیمة وقد تعذر ذلك لتفرقھم وتعذر اجتماعھم فیعوض من بیت المال لن 
ھذہ من نوائب المسلمین ومال بیت المال معد لذلك. وقوله: (ولیس لە) أي للغازي أو للتاجر (جعل الابق لأنە عامل لنفسه 
اذ في زعمه أنه ملکه) والجعل إنما یجب إذا أخذہ الآخذ علی قصد الرد إلی مالکە. قولەه: (وإن نڈ إلیھم بعیر) ظاھر 
وکذلك قوله: (فإن أبق عبد إلیھم وذھب معه بفرس ومتاع). واعترض بأن علی قول أبي حنیفة ینبغي أن یأخذ المالك المتاع 
أیضاً بغیر شيءء لنە لما ظھرت ید العبد علی نفسه ظھرت علی المال أیضاً لانقطاع ید المولی عن المال لأنه في دار الحرب 
وید العبد أسبق من ید الکفار عليه فلا یصیر ملکاً لھم. وأجیب بأن ید العبد ظھرت علی نفسه مع المنافي‌وھو الرق فکانت 
ظاھرة من وجه دون وجه فجعلناھا ظاھرۃ فی حق نفسه غیر ظاھرۃ في حق المال قوله : (وإذا دخل الحربي دارنا بأمان واشتری 
عبداً مسلماً) أو ذمیاً أو أسلم أحد ممن کان معه من العبید أجبر علی بیعه من المسلمین کالذمي یسلم عبدہ. فإن قیل : الذمي 
ملتزم أحکام الإسلام فجاز إجبارہ علی بیع عبدہ بیع الذي أآسلم والحربي لیس کذلك . أجیب بأن الآمان ینافي إبقاءہمٴفي ملکه 
لأن فیه استذلالاً للمسلم وإعطاء الأآمان علی ترك ذلك فکان بالأمان ملتزماً ترك إذلال المسلمین فیلزمه. ووجھھما ظاھر. 


قولہ: (کالذمي یسلم عبدہ الخ) أقول: فإنه یجبر علی بیعه قوله: (وجب عليه إجبارہ علی العتق) أقول: تخلیصاً للمسلم قوله: 
(لإزالة عصمة ماله) أآفول: الظامر أن یقول لزوال قولە: (مقام علة الإزالة) أقول: في النھایة مقام علة الزوال قوله: (وهي الڑإعتاق لأن 
الشرط قد یقام الخ) أنول: فیه بحث:؛ ثم أقول قال العلامة الكاکي في المبسوط: فإن قیل بارتفاع الآمان زال صفة الخطر لا اصل 
الملكء کمن أباح لغیرہ شیئاً لا یزول أصل ملک بە فملکه المباح في دار الحرب إبقاء ما کان من الملك لە لا إثبات ملك لە فیە ابتداء۔ 
قلنا: ما کان ملکە بعد إسلام العبد في دار الإسلام إلا باعتبار الخطرء فإنه لو لم یکن مستامناً لکان العبد المسلم قاھراً له وکان حراّ فإذا 
زال الخطر بزوال الآمان زال اصل الملك؛ الا تری أنه في دار الحرب لو قتل مولاہ وأخذ ماله وخرج إلینا کان حراً وکان ما خرج بە من 
المال لە اھ. ففي کلام الکاکيی بحث قوله: (وإنما جعلناہ قائماً مقام المزیل الخ) أقول: فیه بحث٠‏ فإنه إذا أقیم مقام المزیل تکون الإزالة 
مستنداً إليه. 


)١(‏ تقدم فی کتاب العتق . وإسنادہ حسن. 
)٢(‏ تقدم فی کتاب العتق۔ 


١‏ کتاب السیر 
وھو تباین الدارین مقام العلة وھو الڑعتاق تخلیصاً لەء کما یقام مضيٍ ثلاث حیض مقام التفریق فیما إذا أسلم أحد 
الزوجین في دار الحرب (وإذا أسلم عبد لحربي ٹم خرج إلینا أو ظھر علی الدار فھو حر وکذلك إذا خرچ عبیدھم 


فیما إذا عزضه للبیع فباعهء فقد وردت ید الغانمین علی مال مباح لن الإسلام لا ینافي استرقاقھم . أجاب بأن للعبد 
یداً علی نفسه علی ما تقدمء وإنما لم تظھر لحق المولی لیتمکن من الانتفاعء ثم هي أُسبق من ید المسلمین؛ أما 
في المولی الکافر فیستحق الحکم بعتقه تخلیصاً للمسلم من إذلال الکافر لأن مجرد أصل الید لا یکفي ما لم یتأکد 
إذ لا قدرۃ بدوئه فکانت منعة الغانمین هي المؤکدة لھا فیعتق ۔ ہذا ولو أسلم العبد ولم یخرج إلینا ولم یظھر علی 
الدار فھو رقیق إلی أن یشتریه مسلم أو ذمي فیعتق . قال في شرح الطحاوي بعد قولە ولا یثبت ولاء العبد الخارج 
إلینا مسلماً لأحدء لآن ھذا عتق حکمي؛ وإن لم یخرج إلینا ولم یظھر علی الدار لم یعتق إلا إذا عرضه المولی علی 
البیع من مسلم أو کافر فحینئذ یعتق العبد قبل المشتري البیع أو لم یقبل؛ لأن العبد استحق حق الإعتاق بالإسلام 
لکنا نحتاج إلی سبب آخر لیزول بە ملکه عنە؛ ولما عرضه فقد رضي بزوال ملکە؛ وقید المراغمة یحترز بە عما لو 
خرج باإذن مولاہ أو بأمر لحاجتە؛ فإنه إذا خرج کذلك فاسلم في دارنا حکمہ أن یبیعه الإمام ویحفظ ثمنه لمولاہء 
الحربيء لأنه لما دخل بأمان صارت رقبته داخلة فیەء کما لو دخل سیدہ بە وہما معه من المال. 

[فرع] ولو جنی عبد جنایة خطأ أو آفسد متاعاً فلزمہ دینه ثم أسرہ العدو ثم أسلموا عليه فھو لھم لقوله عليه 
الصلاة والسلام "من أسلم علی مال فھو لە؛”'' ثم تبطل الجنایة دون الدین لأن حق ولي الجنایة في الرقبة ولا تبقی 
بعد زوال ملك المولی؛ حتی لو زال ملکه بالبیع والهبة لا ییقی حق ولي الجنایةء وأما الدین ففي ذمته فلا ببطل عنه 
بزوال ملك المولی کما لا یبطل ببیعە. ولو اشتراہ رجل أو أصابه المسلمون في الغنیمة فأخذہ المولی فکل من 
الجنایة والدین عليه لأنه بعیدہ إلی قدیم ملکه وحق ولي الجنایة کان ثابتاً فی قدیم ملکە. ولو کانت الجنایة قتل عمد 
لم تبطل عنە بحال لأن المستحق بە نفسه فلا تبطل بزوال ملك المولی؛ کما لو أعتقه أو باعه بعد لزوم القصاص ٠‏ 
ولو وقع العبد المأسور في سھم رجل أو اشتراہ فأعتقه قبل أن یحضر المولی نفذ ولا سبیل عليه للمولی القدیم 
لأنه لم یبق قابلاً للنقل من ملك إلی ملك؛ ولآن ولاءہ لزم للمعتق علی وج لا سبیل إلی إبطاله. ولو کانت أمة 
فتزوّجھا وولدت من الزوج بلا عتق للقدیم أن یأخذھا وولدھا لأنھا بالولادة من الزوج لم تخرج عن کونھا قابله 
للنقل والولد جزء من عینھا فیثبت لە حق الأخذ بخلاف حق الواھب في الرجوع لا یثبت في الولد لن حق 


ووجه أبي حنیفة (أن تخلیص المسلم عن ذل الکافر واجب) علی الإمامء فإن کان في دار الإسلام فبالجبر علی البیع للمسلمین 
دون الإعتاق لن مال المستأمن معصوم ما دام في دار الإسلام بمقتضی الأمانء فإذا أدخله في دار الحرب زالت عصمة ماله؛ 
فلو کان للامام ولایة عليه وجب عليه إجبارہ علی العتق لإزالة عصمة ماله؛ فإذا لم یکن لە ولایة یقیم شرط زوال عصمة 
المال وهو تباین الدارین مقام علة الإزالة وھي الإعتاق لأن الشرط قد یقام مقام العلة إذا لم یمکن إضافة الحکم إلیھا کحفر 
البثر علی قارعة الطریق. فإن قیل : إقامة الشرط ھاھنا مقام العلة یستلزم جعل المثبت للشيء مزیلاً له وھو باطل؛ وذلك لأنھم إذا 
استولوا علی عبد مسلم باللإحراز بدارھم ملکوہ؛ فکان تباین الدارین علة لثبوت الملك فيه وھاہنا جعلتموہ مزیلا لە وفیه 
ایضاً نقض لقاعدة مطردة وهي أن البقاء أسھل من الابتداء فإِن هذا یفید ابتداء الملك دون بقائه . فالجواب أن تباین الدارین 
مثبت للملك إذا لم یکن ثابتاء والملك فیما نحن فیه ثابت بالشراء دون التباین فجعل مزیلاً فی محل خاص تخلیصاً للمسلم 
عن ذل الکافر . علی أن ما جعلناہ مزیلاً وإِنما جعلناہ قائماً مقام المزیل لغرض صحیح فلم یکن الشيء الواحد مزیلاً غیر مزیل 


)١(‏ ضعیف . آأخرجہ أبو یعلی ٦۰۸٢۷‏ والبیھقي ۱۱۳/۹ کلاھما من حدیث أبي ھریرة. 
قال الھیثمي في المجمع ٥‏ وفه یاسین بن معاذ الزیّات وھو متروك۔ 


کتاب السیر ۱ ١‏ 


بعتقھم وقال: ہم عتقاء اللہ؛ ولأنہ أحرز نفسه بالخروج إلینا مراغعاً لمولاہ أو بالالتحاق بمنعة المسلمین؛ إذا ظھر 
علی الدار واعتبار یدہ أولی من اعتبار ید المسلمین لأنھا أسبق ثبوتا علی نفسەء فالحاجة في حقه إلی زیادة توکید 
وفيی حقھم إلی إثبات الید ابتداء فلھذا کان أولی؛ والل أعلم . 


ضعیف فی العینء ألا تری أنە لا یبقی بعد تصرف الموھوب لە والحق الضعیف لا یعدو محله؛ والولد وإن کان 
جزءاً ففي المآل هو محل آخرہ بخلاف حق المولی فإنه قوي لا یبطل ببیعه أو هبته فیسري إلی الولد. ولیس له 
فسخ النکاح لأنە یتمکن من الأخذ بلا فسخ والنکاح ألزم من سائر التصرفات فلا یتمکن من نقضه؛ ولا سبیل 
للمولی علی ما أخذ من عقرھا وارش جنایة علیھاء ولو لم یزوجھا المشتري فله وطڑھا قبل أن یآخذھا المولی 
وثبوت حق أخذہ لا یمنع وطء المالك. ولو أسروا جاریة مرھونة بألف وھي قیمتھا واشتراھا رجل أخذھا مولاھا 
الراھن بھا ولم تبق رھناً لأنھا تاویة فی حق المرتھن فھو کالمجدد لملکھا فلا یأخذھا المرتھن إلا ان یرد علی الراھن 
الألف؛ وإن کان الثمن أقل من الألف کان للمرتھن أن یؤدي ذلك الثمن فتکون رهناً عندہ لأنہ مفید. ولو أسلم علی 
ما أُخذہ من مال المسلمین لا سبیل عليه للمالك القدیم وکذا إذا صار ذمیاء وکذا إذا باعه من حربي آخر؛ ولو 
خرج إلینا بأمان ومعه ذلك المال لا سبیل عليهء إلا أنه إذا کان عبداً یجبر علی بیعه من المسلمین لأنه عبد مسلم 
ولا یمکن الحربي من إعادته إلی دار الحرب وإذلاله. ولو أسروا جاریة ودیعة عند رجل أو عاریة أو إجارۃ فحق 
الاخذ إذا أخرجت بشراء أو غنیمة لمالکھا لأن ثبوت حق الاسترداد للمالك لا للیدء بخلاف الغاصب من المودع 
ومن ذکرنا لکل من ھؤلاء الاسترداد من لأن کلاّ منھم قائم مقام المالك في حفظه ولم یزل ملك المالك بالخصب؛ 
بخلاف الإحراز بدار الحرب . ولو کانت متزوّجة لا یبطل النکاح لن غایة إحرازھا توجب أن یملکوھاء ونقل 
الملك لا یبطل النکاح کالبیعء والتباین القاطع لە ما هو تباین حقیقة وحکماًء والمسلمة في دار الإسلام حکماً وإن 
کانت في دار الحرب حقیقة. ِ 


وھو الممتنع؛ وبقاء الشيء أسھل من الابتداء إذا لم یعتر البقاء ما یزیل سھولته وھامنا بقاء المسلم في ید الکافر صعب یزیل 
سھولته. وقولە: (کما یقام مضي ٹلاٹ حیض) تمثیل للمسئلة في قیام الشرط مقام العلة فإن انقضاء ثلاث حیض شرط 
البینونة في الطلاق الرجعي أقیم مقام علة البینونة وھي عرض القاضي الإسلام وتفریقہ بعد الإباء لعجز القاضي عن حقیقة العلة 
فیما إذا أسلم أحد الزوجین بدار الحرب قولە: (وإذا أسلم عبد لحربي) ظاھر . وقوله لما روي أن عبیداً من عبید الطائف 
آسلموا روي (آن النبي گل لما حاصر الطائف قال: أیما عبد خرج إلینا فھو حر فخرج ستة أعبد أو سبعة منھاء فلما فتحت 
جاء موالیھم وتکلموا فیھمء فقال النبي قٌي: ہم عتقاء اللہ١.‏ وقولە: (ولألہ أحرز) متصل بقوله ثم خرج إلینا. وقوله: (أو 
بالالتحاق) متصل بقوله أو ظھر علی الدار ۔ وقیل بقوله مراغماً: أي مغاصباً ومنابناً لأنه إذا خرج طائعاً لمولاہ یباع فیه وثمنہ 
للحربي لأنه لم یخرج علی سبیل التغلب فصار کمال الحربي الذي دخل بە مستامناً إلی دارناء والل أعلم بالصواب ۔ 


۰ کتاب السیر 
(باب المستأمن) 


(وإذا دخل المسلم دار الحرب تاجراً فلا یحل لە أن یتعرض لشيء من أموالھم ولا من دمائھم) لأنه ضمن أن 
لا یتعرض لھم بالاستثمانء فالتعرض بعد ذلك یکون غدراً والغدر حرام إِلا إذا غدر بھم ملکھم فأخذ أموالھم أو 
حبسھم أو فعل غیرہ بعلم الملك ولم یمنعه لأنھم ھم الذین نقضوا العھد بخلاف الأآسیر لأنه غیر مستأمن فیباح لە 


(باب المستأمن) 

آخرہ عن الاستیلاء لأن الاستیلاء بالقھر یکون والاستثمان بعد القھر فأوردہ کذلك؛ وتقدیم اسنثمان المسلم علی 
الکافر ظاھر قول: (وإذا دخل المسلم دار الحرب تاجراً فلا یحل لە أن بتعرض لشيء من أموالھم ودمائھمء لأنہ) 
بالاستئمان (ضمن) لھم (أن لا یتعرض لھم) فإخلافہ غدر (والغدر حرام) بالإجماع. وفي سنن أبي داود عنه عليه 
الصلاۃ والسلام ۷إن الغادر ینصب لە لواء یوم القیامة فیقال ھذہ غدرۃ فلان؛''' وتقدم قوله عليه الصلاة والسلام 
لأمراء الجیوش والسرایا ہلا تغلوا ولا تغدروا؛''' في وصیته لھم؛ ولھذا قلنا فیما لو اقتتلت طائفتان من أھل الحرب 
في دارنا وبیننا وہین کل منھم موادعة لیس لنا أن نشتري من الطائفة الغالبة شیثاً من الأموال التي غنموها لأنھم لم 
یملکوھا لعدم الإحراز بدار الحرب فکان شراؤنا غدراء بخلاف ما لو اقتتلوا في دار الحرب فإنه یحل لنا الشراء 
والشرط الإحراز بدار الحرب لا بدراھم بخصوصھا. ولو کانوا اقتتلوا في دار الحرب فأقول: یشترط أُن یحرزھا 
الغالبون بدارھم إن کانوا لا یدینون أن من قھر آخر في نفسه أو ماله ملکە: وإن کانوا یدینون فلاء فإنھم قالوا: لو 
دخل مسلم دار الحرب بأمان فجاء رجل بأمہ أو ابنە أو أم ولدہ ونحو ذلك لیبیعہ منە فاکثر المشایخ علی منعه . وقال 
الکرخي: إن کانوا یدینون ذلك جاز شراؤہ منھمء والعامة یقولون: إن کانوا یدینون أن من قھر آخر ملکە فھو إذا 
ملك ھژؤلاء یعتقون عليه فیصیرون أحراراً فیمتنع بیعھم؛ ولو جاء ببعض أحرارھم قالوا: إِنْ کانوا یدینون أن من قھر 
شخصاآً ملکه جاز شراؤہ منە وإلا لاء مع أن ھذا لیس فيه إحراز بدار أخری غیر دار المقھور. وقوله: (إلا إذا غدر 
بھم ملکھم فأخذ أموالھم الخ) استثناء من قوله لا یحل أن یتعرض لشيء من أموالھم ودمائھمء وکذا قوله بخلاف 
الأسیر المسلم أیضاً (لأله غیر مستأمن) وقد صرح بە حیث قال (فیباح لە التعرض وإن أطلقوہ) وترکوہ في دارہ 


باب المستأمن 
لما فرغ من بیان الاستیلاء الذي هو عبارۃ عن الاقتدار علی المحل قھراً وغلبة شرع في بیان الاستئمان: لأن طلب 
الأمان إنما یکون حیث یکون فيه قھر وغلبةء وقدم استثمان المسلم تعظیماً له وکلامه واضح قوله: (والغدر حرام) دلیله قوله 
لا لأصحاب السرایا ٦ولا‏ تغدروا؛. وقولە: (بخلاف الأسیر) یعني أن الغدر لیس بحرام عليهء فإن الأسراء إذا تمکنوا من قتل 
قوم من أھل الحرب غیلة وأخذ أموالھم وفعلوا ذلك وخرجوا إلی دار الإسلام ولا منعة لھم فکل من أخذ شیتاً فھو لە خاصة 
(فیباح لھم التعرض وإن أطلقوھم طوعاً) لأنہ لم یستامن صریحاً حتی یکون غادراً باخذ أموالھم قوله: (ملکه ملکاً محظوراً) 
أي خیئء حتی لو کانت جاریة کرہ للمشتري أن یطاھا لأنه قائم مقام البائع؛ ووطژڑھا للبائع کان مکروهاً فکذا المشتري قوله: 


باب المستأمن 


قال المصنف : (فادانهہ حربي الخ) أفول: وفي المصادر الإدانة وأم دادن اھہ. وفي النھایة : الإدانة البیع بالدینء والاستدانة الابتیاع 


۷۳٣٣ وابن حبان‎ ۲٤٤۷ والنسائي في الکبری کما في التحفة ۳۹/۷ وابن ماجە ۲۸۷۲ والدارمي‎ ۱۷۳١ ومسلم‎ ۳۱۸٦ صحیح. آخرجهہ البخاري‎ )١( 
وآأبو یعلی ۲ کلھم من حدیث عبد اللہ بن مسعود۔‎ ٤٢٤٤٤٤ ٢ وأحمد ۷۱ء‎ ٠٦١/۸ والبيھقي ۹ء‎ ۲٥٢ والطیالسيی‎ 
تقدم تخریجہ مستوفیاً في ول باب کیفیة القتال رواہ الجماعیة إلا البخاري۔‎ )١( 


کتاب السیر ۷ 


التعرض وإذا أطلقوہ طوعاً (فإن غدر بھم) أعني التاجر (فاخذ شیئاً وخرج بە ملک ملکاً محظورا) لورود الاستیلاء 
علی مال مباح؛ إلا أنه حصل بسبب الغدر فأوجب ذلك خبیثاً فيه (فیؤمر بالتصدق بە) وھذا لأن الحظر لغیرہ لا یمنع 
انعقاد السبب علی ما بیناہ (وإذا دخل المسلم دار الحرب بأمان فأدانه حربی أو أدان هو حربیا أو غصب أحدھما 
صاحبهہ ٹم خرج إلینا واستأمن الحربي لم یقض لواحد منھما علی صاحبه بشيء) أما الادانة فلأن القضاء یعتمد الولایة 


(طوعاً) أو أعتقوہ لأنه لم یستأمن: وعتقھم لا عبرة بە لأھم لم یملکوہ ہ فله أن یقتل من قدر عليه سیدہ أو غیرہ 
ویاخذ ماله ویملکه ملکاً لا خبث فیہ (فإن غدر بھم) التاجر (فأخذ شیئاً وأخرجہ إلی دار الإسلام ملک ملکاً محظوراً 
لعدم ورود الاستیلاء علی مال مباح) عند عدم الإحراز إلا أنه بسبب محرم فاورث خبیثاً فیه فیجب التصدق به کملك 
المغصوب عند الضمانء وإنما یملکە مع حرمة مباشرته بسبب الملك (لآن الحظر لغیرہ لا یمنع انعقاد سبب الملك) 
کما في البیع الفاسد. وقوله: (علی ما بیناہ) یرید ما تقدم من قوله المحظور لغیرہ إذا صلح سببا لکرامة تفوق الملك 
الخ وسبیل ما یملك بطریق محرم التصدق بەء حتی لو کان المأخوذ غدراً جاریة لا یحل لە.وطڑھا ولا للمشتري 
منەء بخلاف المشتراۃ شراء فاسداً فإِن حرمة وطٹھا علی المشتري خاصةء وتحل للمشتري منە لآن المنع فيه لثبوت 
حق البائع في الاستردادء وببیع المشتري انقطع حقه ذلك لأنه باع بیعاً صحیحاً فلم یثبت لە حق الاسترداد وھنا 
الکراهة للغدر والمشتري الثاني کالأول فیە. أما لو سبی قوم أھل الدار التقي هو فیھا جاز لە ان یشتریھم من السابي 
لأنھم ملکوھم بالإحراز وھم کانوا علی أصل الإباحة في حقهء وإنما منعه الغدر ولیس ذلك غدراً. 

[فرع نفیس من المبسوط] لو أغار قوم من أھل الحرب علی أھل الدار التي فیھم المسلم المستأمن. لا یحل 
لە قتال ھؤلاء الکفار إلا إن خاف علی نفسە؛ لأن القتال لما کان تعریضاً لنفسه علی الھلاك لا یحل إلا لذلك أو 
لإعلاء کلمة الله وھو إذا لم یخف علی نفسه لیس قتاله لھؤلاء إلا إعلاء للکفر. ولو أغار أُھل الحرب الذین فیھم 
مسلمون مستأمنون علی طائفة من المسلمین فآسروا ذراریھم فمروا بھم علی أولك المستامنین وجب علیھم أن 
ینقضوا عھودھم ویقاتلوهم إذا کانوا یقدرون عليه لأھم لا یملکون رقابھم فتقریرھم في أیدیھم تقریر علی الظلم؛ 
ولم یضمنوا ذلك لھم بخلاف الأموال لأنھم ملکوھا بالإحراز وقد ضمنوا لھم أُن لا یتعرضوا لأموالھم؛ وکذا لو 
کان المأخوذون ذراري الخوارج لأئھم مسلمون. ومن فروعه: لو تزوّج في دار الحرب منھم ثم أخرجھا إلی دار 
الإسلام قھراً ملکھا فینفسخ النکاح ویصح بیعه فیھاء وإن طاوعتہ فخرجت طوعاً معه لا یصح بیعھا لأنه لم یملکھا. 
واعلم أنھم أخذوا في تصویرھا ما إذا أضمر في نفسه أنه یخرجھا لیبیعھا ولا بد منەء فإنه لو أخرجھا کرھاً لا لھذا 
الغرض بل لاعتقادہ أن لە أن یذھب بزوجتہ حیث شاء إذا أوفاھا معجل مھرھا ینبغي أن لا یملکھا قوله : (وإذا دخل 
المسلم دار الحرب بأمان فأدانه حربي آو أدان هو حربیاً أو غصب احدھما صاحبە) مالاً (ثم خرج) المسلم (إلینا 


(وھذا) إشارة إلی قوله ملکه ملکاً محظورا: یغني أن مال أھل الحرِب مباح في نفسە والحظر لمعنی في غیرہ وھو الآمان فلا 
یمنع انعقاد سبب الملك وھو الاستیلاء ء (علی ما بیناہ) یعني في أوائل اباب استیلاء الکفار بقوله والمحظور لغیرہ ہ إذا صلح سبباً 
لکرامة تفوق الملك الخ (وإذا دخل المسلم دار الحرب ہأآمان فآدانه حربي) أآي باع بالدین فإن الاإدانة البیع بالدین والاستدانة 
الابتیاع بالدین قوله : (ولا ولایة وقت الإدانة أصل۵) أي لا علی المسلم ولا علی الحربي (ولا وقت القضاء ء علی المستأمن) 
وھو ظاھر. وإذا لم یقض علی الحربي لم یقض علی المسلم أیضاً تحقیقاً للتسویة بینھما. وقوله: (وأما الغقصب فلالہ صار 
ملکاً للذي غصبەہ) أي سواء کان الغاصب کافراً في دار الحرب أو مسلماً مستامناً فیھا لأن مال کل واحد منھما کان مباحاً وقت 
الغخصب في: حقه فملکه بالخصبء إلا أن الغاصب إن کان هو المسلم یفتي برد المغصوب علی المالك ولا یقضي عليهء لأنە 


بالدینء وقولھم أدان بالتشدید من باب الافتعال: أي قبل الدین اھ قولە: (وأما غصب الکافرء إلی قوله: فإنھم یملکونه) اأقول: وکذا في 


شرح فتح القدیر/ج٦/م٢‏ 


۸ کتاب السیر 


ولا ولایة وقت الإدانة أصلا ولا وقت القضاء علی المستأمن لأنە ما التزم حکم الإسلام فیما مضی من أفعاله وإنما 
التزم ذلك في المستقبل. وأما الغخصب فلآنه صار ملکاً للذي غصبه واستولی عليه لمصادفتہ مالاً غیر معصوم علیٰ ما 
بیناءء وکذلك لو کانا حربیین فعلا ذلك ثم خرجا مستآأمنین لما قلنا (ولو خرجا مسلمین قضی بالدین بینھما ولم 
یقض بالغصب) أما المداینة فلأنھا وقعت صحیحة لوقوعھا بالتراضيء والولایة ثابتة حالة القضاء لالتزامھما الأحکام 
بالإسلام. وأما الخصب فلما بینا أنه ملکه ولا خبث في ملك الحربي حتی یؤمر بالرد (وإذا دخل المسلم ذار الحرب 


واستامن الحربي) فخرج أیضاً مستامناً (لم یقض لواحد منھما علی صاحبه بشيء. آما الإدانة فلان القضاء یعتمد 
الولایة ولا ولایة وقت الإدانة) علی واحد منھما (ولا وقت القضاء علی المستآمن لأئہ ما التزم أحکام الإسلام فیما مضی 
من أفعاله وإنما التزم في المستقبل) ولکن یفتی بأنه یجب عليه القضاء فیما بینە وبین اللہ تعالی وھذا قاصر کما تری 
لا یشمل وجهە عدم القضاء علی المسلمء ولذا قال أبو یوسف یقضی علی المسلم؛ وعموم عدم القضاء کما في 
الھدایة قول أبي حنیفة ومحمد. واستشکل قولھما بأن المسلم ملتزم أحکام الإسلام مطلقاً وصار کما لو خرجا 
مسلمین. وکون أبي حنیفة اعتبر دیائة کل منھما عند القضاء و أیضاً مما یحتاج إلی موجب. وأجاب في الکافي بأن 
ذلك للتسویة بین الخصمین؛ ولا یخفي ضعفه؛ فإن وجوب التسویة بینھما لیس في أن یبطل حق أحدھما بلا موجب 
لوجوب إبطال حق الآخر بموجب: بل إنما ذلك في الإقبال والإقامة والإجلاس ونحو ذلكء والإدانة البیع بالدین: 
والاستدانة الابتیاع بالدین (وأما) أنهە لا یقضي (بالغصب) لکل منھما (فلأنه صار ملکاً للذي غصبه) سواء کان 
الخاصب کافراً في دار الحرب أو مسلماً مستامناً (علی ما بیٹا) أي في باب استیلاء الکفار من أن الاستیلاء ورد علی 
مال مباح لأن الفرض أن کلا منھما خرج إلی دار الإسلامء وفي غصب المسلم إذا دخل واحد أو اثنان مغیرین دار 
الحرب الخء إلا أن المسلم المستأمن الغاصب لمال الحربي یؤمر بالرد إفتاء لا قضاء لترتفع معصیة الغدرہ وفي کلام 
المصنف إشارۃ إليه کما تری (وکذا لو کانا حربیین فعلا ذلك) أي أدان أحدھما صاحبه أو غصبه (ٹم خرجا) إلینا 
(مستأمنین لما قلناء فان خرجا مسلمین) وقد أدان أحبھما الآخر أو غصبه (یقضي بالدین بینھما خاصة دون الغخصب) 
أما (القضاء بالمداینة) أي بالدین (فلاٹھا) حین وقعت (وقعت صحیحة لوقوعھا بالتراضي والولایة ثابتة حالة القضاء 
لاعترافھما باحکام الإسلام) ولا ترجیح لأحدھما علی الآخر إذ لم یق لأحدھما دون الآخر بل سوّینا بینھماء 
وعلی قول أبي یوسف لا یحتاج إلی ھذہ العلاوۃ إذ یقضي للحربي علی المسلم علی قوله کما ذکرنا آنفاً (وآما 
الغخصب) فإنما لا یقضي به لإتلافه فیما ملکه (ولا خبث في ملك الحربي لیؤمر بالرد) وفیه إشارۃ إلی ما قدمنا ذکرھا 
قوله: (وإذا دخل المسلم فغصب حربیاً ثم خرجا مسلمین الخ) عرف أحکامھا مما تقدم قوله: (وإذا دخل مسلمان 
دار الحرب بأآمان فقتل أحدھما صاحبه عمداً أو خطأ فعلی القاتل عمداً الدیة فی ماله) ولا کفارۃ عليه (وعلی القاتل 
خطا الدیة في ماله) أ٘یضاً (وعليه الکفارۃ) مکذا في عامة النسخ من شروح الجامع الصغیر بلا ذکر خلاف. وذکر 
قاضیخان في الجامع الصغیر أن هذا قول أبي حنیفة. وقال أبو یوسف ومحمد: عليه القصاص في العمد کقول 


لما دخل دارھم بأمان الٹزم أن لا یغدر بھمء وفي أخذ أموالھم علی ھذا الوجه غدر. وقوله: (علی ما بینا) یعني فیما تقدم 
وأما غصب الکافر فقد ذکر في مسئلة الاستیلاء بقوله إن الاستیلاء ورد علی مال مباحء وأما غصب المسلم فقد ذکرہ فیما إذا 
دخل واحد أو اثنان مغیرین بغیر إذن الإمام فأخذوا شیثاً فإِنھم یملکونە. وقوله: (لما قلنا) إشارۃ إلی قوله من قبل إن القضاء 
یعتمد الولایة الخ. وقوله: (ولو خرجا مسلمین) ظاھر۔ وقوله: (فغصب حربیاً) أي غصب شیٹاً من حربي ولیس ھذا منحصراً 
في خروجھما مسلمین؛ بل لو خرج المسلم الغاصب والحربي مستامناً فالحکم کذلك. وقولە: (فعلی القاتل الدیة في مالہ) 


النھایة وفیه بحث قال المصنف : (وإذا دخل المسلم دار الحرب بأآمان فغضب حرببا) أقول: آي مال حربي علی حذف المضاف وإقامة 
المضاف إليه مقامه . 


کتاب السیر ۹ 


ہامان فخصب حریباً ٹم خرجا مسلمین أمر برد الغصب ولم یقض عليه) أما عدم القضاء فلما بینا آنه ملکەء وأما الأمر 
بالرد ومرادہ الفتوی بە فلأنه فسد الملك لما یقارنه من المحرم وھو نقض العھد (وإذا دخل مسلمان دار الحرب بأمان 
نقتل أحدھما صاحبه عمداً أو خطأً فعلی القاتل الدیة في ماله وعليه الکفارۃ في الخطإ) أما الکفارۃ فلاٍإطلاق الکتاب؛ 
وأما الدیة فلأن العصمة الثابتة بالإحراز بدار الإسلام لا تبطل بعارض الدخول بالأمانء وإنما لا یجب القصاص لأنه 
لا یمکن استیفاؤہ إلا بمنعةء ولا منعة دون الإمام وجماعة المسلمین ولم یوجد ذلك في دار الحرب؛ وإنما تجب 


الشافعي ومالك وأحمد؛ لأنه قتل شخصاً معصوعاً بالإسلام عدواناً وظلماً وذلك موجب للقصاص؛ وکونە في دار 
الحرب لا أثر لہ في سقوط ذلك عند اللہ تعالی . ولأبي حنیفة أنه مکثر سوادھم من وجە؛ ولو کثرہ من کل وجہ بأن 
کان متوطناً ھناك لا یکون معصوماًء فإذا کان مکثراً من وجه تمکنت الشبهة في قیام العصمة فلا یجب القصاص . 
وذکر شمس الائمة القصاص في العمد عن أبي یوسف من روایة الإملاءء لأن المسلم حیث کان هو من أھل دار 
الإسلام لا ینتقض إحرازہ نفسه بذلك؛ والقصاص حق للولي ینفرد باستیفائہ من غیر حاجة إلی ولایة الإمام. ووجھ 
الظاھر یندرج فیما سنذکر. قال المصنف (آما الکفارة) یعني في الخطاً (فلإطلاق الکتاب) یعني قولە تعالی ٭إومن قتل 
مؤمناً خطاأ فتحریر رقبة ہچ [النساء ۹۲] (و) جوب الدیة (لأن العصمة الثابتة بالإحراز بدار الإسلام لا تبطل بعارض الدخول) 
إلی دار الحرب (بالأمانء وإنما لا یجب القصاص) في العمد (لأنه لا یمکن استیفاؤہ إلا بمنعةء ولا منعة دون الإمام 
وجماعة المسلمین؛ ولم یوجد ذلك في دار الحرب) فلا فائدۃ في الوجوب . وإِذا سقط القصاص وجبت الدیة لأنە 
بسقوطه بعارض مقارن للقتل ینقلب کقتل الرجل ابنەء ولا یخفی أن المراد أنه لیس علی الإمام إقامتہ إذا طلب الولي 
تمکینە منه؛ ولا یحل لولي المقتول قتل القاتل إذا قدر عليه لن القتل لم ینعقد سبباً موجباً للقتصاص وھو مشکل؛ 
لأن کون الولایة قاصرۃ وقت السبب لا تمنع من القضاء عند الطلب إِذا کانت ثابتة عندہ کما لو رفع إلی قاض 
مطالبة بثمن مبیع صدر البیع فیه قبل ولایة القاضي فإن ولایته منعدمة عند السبب؛ وعليه أن یقضي بالٹمن عند 
المرافعة لأن العصمة المؤثمة بالإسلام قائمةء والقتل العمد العدوان ثابت وھو السبب؛ والمائع وھو استیفاء الإمام 
منتف لما ذکر عن أبي یوسف أن الإقامة ینفرد بھا الولي فمنعه منه خلاف الدلیل فالأقرب ما تقدم من ثبوت الشبهة 
المسقطة للقصاص بتکثیر سوادھم من وجه علی ما فيهء إذ نمنع کون ذلك شبهة توجب السقوطء أو أن دار الحرب دار 
إباحة فالکون فیھا شبهھة دارئة . وقد یقال: إن قلتم إنھا دار إباحة للقتل مطلقاً فممنوع أو قتل الکافر فيه فلا یفید . 
ویجاب بأن کونھا دار إباحة لە في الجملة کافء ألا تری أن من قتل رجلاً قال لە اقتلني لا قصاص عليهء مع أن 
إباحة الشرع قتله لم تحصل بقوله ذلك بل إباحة من جھته وقد جعل ذلك مانعاً إلا أن نمنع عدم القصاص في قوله 
اقتلني . فإن قیل : ما ذکرتم مخالف لاطلاق قوله تعالی ٭ٛکتب عليکم القصاص 4 [البقرۃ ۱۷۸] ٭والنفس بالنفس 4 
[المائدۃ ]٥٤‏ فالجواب أنە عام مخصوص بالقتل خطأء فإنه قتل ولیس یجب فيه قصاص ونحو ذلك فجاز تخصیصه 
بالمعنی أیضاًء قال: (وإنما تجب الدیة في ماله في العمد لن العواقل لا تعقل العمدء وفي الخطاأ) إنما تجب 


یعني في العمد والخطاء ھکذا ذکرہ من غیر خلاف في عامة النسخ. وذکر الإمام قاضیخان أن ھذا الحکم قول آبي حنیفة 
رضي اللہ عنه ثم قال: وقال آبو یوسف ومحمد: عليه القصاص في العمد لأنه قتل شخصاً معصوماً لیس من أھل دار الحرب 
فیجب بقتله ما یجب بە في دار الإسلام. ولأبي حنیفة رضي اللہ عنە ان تکثیر سوادھم من کل وجه بتوطنه فیھم کان بسقط 
العصمةء فتکثیرہ من وجه یورٹ الشبهھة فیسقط القصاص . وقولە: (آما الکفارۃ فلإطلاق الکتاب) یعني قولە تعالی ٭افتحریر 
رقبة مؤمنة4 (وآما الدیة فلژن العصمة الثابتة بالإحراز بدار الإسلام لا تبطل بعارض الدخول بالأمان) لأنە لما کان علی قصد 
الرجوع کان کأنه في دار الإسلام تقدیراً حتی أن المستأمن منھم لما کان علی۔قصد الرجوع کان في دار الحرب حتی لا یقتل 
الذمي بە؛ وکان القیاس وجوب القصاص إلا أه لم یجب لما ذکر في الکتاب وھو واضح . وقولە: (علی ما بینا) إشارۃ إلی 


ف کتاب السیر 


الدیة في ماله في العمد لن العواقل لا تعقل العمد وفي الخطإء لأنه لا قدرة لھم علی الصیانة مع تباین الدارین 
والوجوب علیھم علی اعتبار ترکھا (وإن کانا أسیرین فقتل أحدھما صاحبەہ) أو قتل مسلم تاجر أسیراً (فلا شیء علی 
القاتل إلا الکفارة في الخطإ عند أبي حنیفةء وقالا: في الأسیرین الدیة في الخطإ والعمد) لأن العصمة لا تبطل 
بعارض الأسر کما لا تبطل بعارض الاستثمان علی ما بیناہء وامتناع القصاص لعدم المنعة ویجب الدیة في مالە لما 
قلنا. ولأبي حنیفة أن بالأسر صار تبعاً لھم لصیرورتہ مقھوراً في أیدیھم ولھذا یصیر مقیماً بإقامتھم ومسافراً 
بسفرھم فیبطل بە الإحراز أصلاً وصار کالمسلم الذي لم یھاجر إلیناء وخص الخطاً بالکفارۃ لأنه لا کفارۃ في العمد 
عندنا. 


أیضاً في ماله لأن وجوبھا علی العاقلة بترکھم وتقصیرہم في حفظ القاتل ومنعہ من ذلك؛ ولا تقصیر منھم في ذلك 
إذا کان في دار الحرب قولە: (وإن کانا) أي المسلمان (أسیرین فقتل أحدھما صاحبه أو قتل مسلم تاجر آسیراً فلا 
شيء علی القاتل) من أحکام الدنیا (إلا الکفارۃ في الخطإ عند أبي حنیفة) وإنما عليه عقاب الآخرۃ في العمد وقالا: 
(في الأسیرین الدیة في الخطإ والعمدء لأن العصمة لا تبطل بعارض الأسر کما لا تبطل بالاستثمان علی ما بیناہ) 
یعني من قولە لأن العصمة الثابتة بالإحراز بدار الڑإسلام لا تبطل بعارض الدخول بالأمان فکان الأسیران کالمستأمنین 
(و) أما (امتناع القصاص فلعدم المنعة) کما ذکرنا (وتجب الدیة في ماله لما قلنا) إن العواقل لا تعقل العمد. ھذا 
وقیاس ما نقل قاضیخان عنھما في المسلمین المستأمنین من وجوب القصاص في العمد أن یقولا بہ في الأسیرین لأن 
الوجه یعمھما (ولأبي حنیفة) وھو الفرق بین الأسیرین والمستأمنین (أن بالأسر صار تبعاً لھم لصیرورته مقھوراً في 
أیدیھم حتی یصیر مقیماً بإقامتھم ومسافراً بسفرھم فیبطل بە الإحراز أصلا) لن الأصل غیر معصوم فکذا تبعہ (وصار 
کالمسلم الذي لم یھاجر إلینا) فی سقوط عصمت الدنیویة بجامع کون کل منھما مقھوراً في أیدیھم (و) إنما (بخص 
الکفارۃ بالخطاً لأنه لا کفارۃ في العمد عندنا) کما یعرف في موضعه إِن شاء اللہ تعالی ۔ ھذا والأقرب أن یجري فیھما 
حدیث الشبهة کما تقدم علی ما فیه. 


أن العصمۃ الثابتة بالإحراز بدار الإسلام لا تبطل بعارض الدخول بالأمان. وقوله: (لما قلنا) إشارۃ إلی قولە لن العواقل لا 
تعقل العمد. وقول: (ولأبي حنیفة رضي اللہ عنە أن بالأسر صار تبعاً لھم) یعني وأھل الحرب أصول والأصول غیر معصومین 
فکذلك الأتباع قولہ: (ولھذا) توضیح للتبعیة. وقوله: (فیبطل بە الإحراز أصلا) أي یبطل الإحراز بالعصمة المقومة بالکلیة 
(وصار کالمسلم الذي لم یھاجر إلینا) بجامع تبعیة أھل الدار بالتوطن فلم تجب الدیة لانھا مبنیة علی تلك العصمةء بخلاف 
الکفارۃ فإنھا تجب بالعصمة المؤثمة وھي بالإسلام. 


کتاب السیر ۲۲ 
فصل 

قال : : (وإذا دخل الحربي إلینا مستامناً لم یمکن ان یقیم في دارنا سنة ویقول لە الإمام إن أقمت تمام السنۃ 
وضعت عليك الجزیة) والأصل أن الحربي لا یمکن من إقامة دائمة في دارنا إلا بالاسترقاق أو الجزیة لأنه یصیر عینا 
لھم وعوناً علینا فتلتحق المضرۃ بالمسلمین؛ ویمکن من الاإقامة الیسیرة لن في منعھا قطع المیرۃ والجلب وسد 
باب التجارۃء ففصلنا بیٹھما بسنة لأتھا مدة تجب فیھا الجزیة فتکون الإقامة لمصلحة الجزیة ثم إن رجع بعد مقالة 
الإھام قبل تمام السنة إلی وطنه فلا سبیل عليهء وإذا مکث سنة فھو ذمي لأنە لما أقام سنة بعد تقدم الإمام إليه صار 

فصل 

قولە: (وإذا دخل الحربي إلینا مستامناً لم یکن أن یقیم في دارنا سنة) ٹم یرجع (بل یقول لە الإمام إن أقمت 
تمام السنة وضعت عليك الجزیة . وأصل ھذا أن الحربي لا یمکن من إقامة دائمة في دارنا إلا بالاسترقاق أو بالجزیة 
لأنه یصیر عیناً لھم) أي جاسوساً (وعوناً علینا فتلتحق المضرَة بالمسلمین ویمکن من الإقامة الیسیرة لأن في منعھا 
قطع المیرۃ والجلب) وھو ما یجلب من حیوان وغیرہ (ففصلنا ہین الدائمة والیسیرۃ بسنة لأتھا مدة تجب فیھا الجزیةء 
فإن رجع قبلھا فلا سبیل عليهء وإن أقامھا بعد تقدم الإمام إليه) أي قوله لە ما یعتمدہ فيی ضرب الجزیة عليه (صار 
ذمیاً) فلا یمکن بعدھا من العود إلی دارہ (لأن عقد الذمة لا ینقض) إذ فیه قطع الجزیة وتصییرہ ہ (وولدہ حرباً علینا 
وفیه مضرۃ بالمسلمین) ولا یؤخذ منه جزیة للسنة التي أقامھا إلا إن قال لە إن أقمتھا أخذت منك الجزیة. وقوله: 
(بعد تقدم الإمام) یفید اشتراط تقدم الإمام إليه في منعہ من العود إذا أقام سنةء وبەہ صرح العتابي فقال: لو أقام سنین 
من غیر أن یتقدم إليە الإمام فله الرجوع . سط و تر تم 
فإنه قال ؛ یٹبغي للامام أن یتقدم إليه فیامرہ إلی أن قال: وإن لم یقدر لە مد فالمعتبر الحول ولیس بلازمء لِأنە 
یصدق بقوله إن أقمت طویلاً منعتك من العود فإن أقام سنة منعہء وفي ھذا اشتراط التقدم غیر أنه لم یوقت لە مدة 
خاصةء والوجه أن لا یمنعه حتی یتقدم إليه ولا أن یوقت مدۃ قلیلة کالشھر والشھرین؛ ولا ینبغي أن یلحقه عسراً 
بتقصیر المدةۃ جدا خصوصا إذا کان لە معاملات یحتاج في اقتضائٹھا إلی مدة مدیدة۔ 


فصل 

فصل ھذہ المسائل عما قبلھا لاختلاف أحکامھاء وکلامہ ظاہر؛ والعین : هو الجاسوس؛ والعون: الظھیر علی الأمر 
والجمع الأعوانء والمیرۃ: الطعام یمتارہ الإنسان من مار یمیر والجلب والإجلاب الذین یجلبون الإبل والغنم للبیع. وقوله: 
(بعد تقدم الإمام) یقال تقدم إليه الأمیر بکذا أو في کذا إذا أمرہ بہ. وقوله: (وللإمام أن یؤقت في ذلك ما دون السنة) بعني أن 
تقدیر الحول لیس بلازم بل لو قدر الإمام أقل من ذلك علی حسب ما یراہ جاز لکن إِن لم یقدر لە مدة فالمعتبر هو الحول 
(فإذا أقام بعد ذلك في دارنا یصیر فعیأً) قال الإمام قاضیخان: فإذا مضت سنة بعد مضي المدة المضروبة کان عليه الخراج لأنہ 
إنما یصیر ذمیاً بمجاوزۃ المدة المضروبة فیعتبر الحول بعد ما صار ذمیاً إلا أن یکون شرط عليه أنه إذا جاوز السنة یأخذ 
۱ الخراج فحینثذ یأاخذ منە ٠‏ قوله: (لما قلنا) إشارة إلی قوله لأنه لما أقام سنة بعد تقدم الإمام صار ملتزماً للجزیة . وقوله: (فإذا 


فصل وإذا دخل الحربي الخ 

قال المصنف: (وإذا دخل الحربي إلینا مستامناً لم یمکن أن یقیم في دارنا سنة) أقول : قال العلامة الكاکي في فتاوی العتابي: لو 
". آقام سنین من غیر أن یتقدم إليه الإمام فله أن یرجع اھ. وفي النھایة: لفظ المبسوط یدل علی أن تقدم الإمام لیس بشرط لصیرورۃ الحربيی 
المستامن ذمیاً عند إقامته تمام السنة في دار لإسلامء بل یصیر ذعیاً إذا أقام سنة فیھا وإِن لم یتقدم إليه الإمام بقوله إن أقمت تمام السنة 
وضعت عليك الجزیة اھ. وقول المصنف (لأنہ لما أقام سنة بعد تقدم الإمام الخ) یشیر إلی اشتراط التقدم فلعل فیه روایتین فلیتدبر قوله: 
(والجلب والإجلاب الخ) أقول: الجلب فعل یعني مفعول صرح بە نقلة اللغةء وما ذکرہ الشارح مع أن خلاف المنقول لا یناسب السیرة. 


۲٢‏ کتاب السیر 


ملتزماً للجزیة فیصیر ذمیأء وللإمام أن یؤقت في ذلك ما دون السنة کالشھر والشھرین (وإذا آقامھا بعد مقالة الإمام 
یصیر ذمیا) لما قلنا (ئم لا یترك أن یرجع إلی دار الحرب) لن عقد الذمة لا ینقض؛ کیف وأن فيه قطع الجزیة 
وجعل ولدہ حرباأً علینا وفیه مضرۃ بالمسلمین (فإن دخل الحربي دارنا بأمان واشتری أرض خراج فإذا وضع عليه 
الخراج فھو ذمي) لأن خراج الأرض بمنزلة خراج الرأس٠‏ فإذا التزمہ صار ملتزماً المقام في دارناء أما بمجرد الشراء 
لا یصیر ذمیاً لأنه قد یشتریھا للتجارۃء وإذا لزمہ خراج اللأرض فبعد ذلك تلزمه الجزیة لسنة مستقبلة لأنه یصیر ذمیاً 
بلزوم الخراج فتعتبر المدة من وقت وجوبە. وقوله في الکتاب فإذا وضع عليه الخراج فھو ذمي تصریح بشرط 


[فروع] لو مات المستأمن في دار الإسلام عن مال وورثته في دار الحرب وقف ماله لورثتهء فإذا قدموا فلا بد 
أن یقیموا البینة علی ذلك فیأخذواء فإن أقاموا بینة من أھل الذمة قبلت استحساناً لأنھم لا یمکنھم إقامتھا من 
المسلمین لآن أنسابھم في دار الحرب لا یعرفھا المسلمون فصار کشھادۃ النساء فیما لا یطلع عليه الرجال؛ فإذا 
قالوا: لا نعلم لە وارثاً غیرهم دفع إلیھم المال وأخذ منھم کفیلاً لما یظھر في المال من ذلك. قیل هو قولھما لا 
قول أبي حنیفة کما في المسلمین. وقیل بل هو قولھم جمیعاًء ولا یقبل کتاب ملکھم ولو ثبت أنه کتابهء وإذا رجع 
إلی دار الحرب لا یمکن أن یرجع معه بسلاح اشتراہ من دار الإسلام بل بالذي دخل بەء فإن باع سیفه واشتری به 
قوساً أو نشاباً أو رمحاً لا یمکن منەء وکذا لو اشتری سیفاً أحسن منه؛ فإن کان مثل الأول أو دونه مکن منەء ومن 
وجد في دارنا بلا أمان فھو وما معه فيء؛ فإن قال: دخلت بآمان لم یصدق وأخذء ولو قال: أنا رسول؛ فإن وجد 
معه یعرف أنه کتاب ملکھم بعلامة تعرف بذلك کان آمناً فإن الرسول لا یحتاج إلی أمان خاص بل بکونە رسولاً 
یامنء وإن لم یعرف فھو زور فیکون هو وما معه فیثئاً. وإذا دخل دار الإسلام بلا أمان فأخذہ واحد من المسلمین لا 
یختص بە عند أبي حنیفة بل یکون فیئاً لجماعة المسلمینہ وھو روایة بشر عن أبي یوسف؛ وظاھر قول أبي یوسف 
وھو قول محمد یختص بە؛ ولو دخل الحرم قبل أن یؤخذ فعند أبي حنیفة یؤخذ ویکون فیثاً للمسلمین وعلی قولھما 
لا ولکن لا یطعم ولا یسقی ولا یؤذی حتی یخرج قولە: (وإن دخل الحربي دارنا بأمان واشتری رض خراج فإذا 
وضع عليه الخراج صار ذمیاً) وکذا لو اشتری عشریة فإنھا تستمر عشریة علی قول محمد فإنھا وظیفة مستمرة؛ وعلی 
قول أبيی حنیفة تصیر خراجیة فتؤخذ منه جزیة سنة مستقبلة من وقت وضع الخراجء وثتثبت أحکام الذمي فيی حقه من 
منع الخروج إلی دار الحرب؛ وجریان القصاص بینە وبین المسلم وضمان المسلم قیمة خمرہ وخنزیرہ إذا أتلفه 
ووجوب الدیة عليه إذا قتله خطأء ووجوب کف الأذی عنه؛ فتحرم غیبته کما تحرم غیبة المسلم فضلاً ,عما یفعله 
السفھاء من صفعہ وشتمہ في الأسواق ظلماً وعدواناً. وھذہ الأحکام الجمة التي نب علیھا المصنف والجم الکثیرء 
والمراد بوضع الخراج إلزامہ بە وأخذہ منه عند حلول وقته. ومنذ باشر السبب وھو زراعتھا أو تعطیلھا مع التمکن 
منھا إذا کانت في ملکه أو زراعتھا بالإاجارۃ وهي في ملك غیرہ إذا کان خراج مقاسمة فإنه یؤخذ منہ لا من المالك 
فیصیر بە ذمیاء بخلاف ما لو کانت الأرض التی استأاجرھا خراجھا علی مالکھا فإنه لا یصیر ذمیاً إذا دخل وقت 
الأخذ لعدم الأخذ منهء وکذا إذا أخذ منه العشر علی قول محمد ولا یظن بوضع الإمام وتوظیفه أن یقول وظفت 


وضع عليه الخراج فھو ذمي) قال في النھایة: وکذلك لو لزمہ عشر في قیاس قول محمد بأن اشتری أرضاً عشریة لأتھما جمیعاً 
من مؤن الأرض لآن خراج الأرض بمنزلة خراج الرأس إذ کل واحد منھما من أحکام دارناء فلما رضي بوجوب الخراج عليه 
رضي أن یکون من أھل دارنا. وقوله: (فتعتبر المدة من وقت وجوبەہ) أي وجوب الخراج وقوله: (في الکتاب) أي في الجامع 
الصغیر (فإذا وضع عليه الخراج فھو ذمي تصریح من محمد بشرط الوضع) أي بن وضع الخراج عليه شرط في جعله ذمیأء 
والمراد من وضع الخراج التزام خراج أرض ہمباشرۃ سببە وھو الزراعة أو تعطیلھا عنھا مع التمکن ودلت المسئلة علی أنە لا 
یصیر ذمیاً بمجرد الشراء. ومن المشایخ من قال: یصیر ذمیاً بنفس الشراء لأنه لما اشتری أرض خراج وحکم الشرع فیھا 
بوجوب الخراج صار ملتزماً حکماً من أحکام الإسلامء کذا ذکرہ قاضیخان ولیس بصحیح لما أشار إليه المصنف من قولہ لأنه 


کتاب السیر وی 


الوضع فیتخرج علیہ أحکام جمة فلا تغفل عنه (وإذا دخلت حربیة بأمان فتزؤجت ذمیً صارت ذمیة) لأنھا العزمت 
المقام تبعاً للزوج (وإذا دخل حربي بأمان فتزوّج ذمیة لم بصر ذمیا) لأنه یمکنە أن یطلقھا فیرجع إلی بلدہ فلم یکن 
ملتزماً المقام (ولو أن حربباً دخل دارنا بآمان ٹم عاد إلی دار الحرب وترك ودیعة عند مسلم أو ذمي أو دیناً في ذمتھم 
فقد صار دمە مباحاً بالعود) لأٰنہ أبطل أمانه (وما في دار الإسلام من ماله علی خطرء فان أآسر آو ظھر علی الدار فقتل 
سقطت دیونە وصارت الودیعة فیثاً) آما الودیعة فلانھا في یدہ تقدیرا لأن ید المودع کیدہ فیصیر فیئاً تع لنفسه؛ وأما 
الدین فلآن إثبات الید عليه بواسطة المطالبة وقد سقطت؛ وید من عليه أسبق إليه من ید العامة فیختص بە فیسقط 


علی ھذہ الأرض الخراج ونحوہ 77پ یی ہ۶" 
وظیفة للأراضي المعلومة استمر علی کل من صارت إ لیه. نعم لا یصیر ذمیاً بمجرد شرائھا کما قیل لأنە بە التزمه 
لہ غیر لازم لجواز أنہ اشتراھا للتجارۃ فلا یحکم بالذمة عليه بمجردة حتی یزول ھذا الاحتمال باستمرارھا في یدہ 
حتی یؤخذ منە الخراج بتعطیلھا أو زراعھا قوله : (وإذا دخلت حربیة دارنا ہأمان فتزوّجت ذمیاً صارت ذمیة) ففيی 

تزّجھا مسلماً أولی: وعکسه مالو دخل حربي فتزوّج ذمیة لا یصیر ذمیاً کما قال بە الأئمة الثلاثة في الحربیة أیضاً 
قیاساً علی الرجل؛ ونحن بینا الفرق بأن تزوّؤجه لیس دلالة التزامه المقام؛ فإن في یدہ طلاقھا والمضي عنھا 
بخلافھاء فحین أقدمت عليه کانت ملتزمة ہما یأتي منە. ومن عدم الطلاق ومنعھا من الخروج إلی دارھا فتصیر ذمیة 
فیوضع الخراج علی أرضھا ونحو ذلك قوله: (ولو أن حربیاً دخل دارنا بأمان ٹم عاد إلی دار الحرب وترك ودیعة عند 
مسلم أو ذمي آو دیناً في ذمتھم فقد صار دمہ مباحاً بالعود وما في دار الإسلام من ماله) لە ما دام حیاً وإن مات فھو 
لورثٹتهء وکذا إذا قتل من غیر أن یظھر علی دارم کما إذا مات في دار الإسلام لأآن ماله مشمول باماننا ما دام فيی 
دارناء وبە قال الشافعي وأحمد رحمھما اللہ . فإن قیل: ینبغي أن یصیر فیئاً کما إذا أسلم الحربي في دار الإسلام وله 
ودیعة عند مسلم في دار الحرب ثم ظھر علی دارھم تکون فیئاً ولا تکون ید المودع کیدہ في دار الإسلام. . اجیب 
بالفرق بأن ما في دار الحرب معصوم من وجه لا من کل وجھ . فإن دار الحرب دار إباحة لا عصمة فلا یصیر 
معصومعاً بالشك بخلاف ما في دار الإسلام تثبت من کل وجه فیبقی إلی أُن یثبت المزیل وھو أُن یصیر نفسه مغنوماً 
وذلك بأن یؤسر أو یظھر علی دارہ فیقتل فحینثذ تصیر الودیعة فیٹاً لعامة المسلمین توضع في بیت المال لنھا في یدہ 
تقدیرا فإذا غنم غنمت؛ بخلاف مالە من الودیعة في دار الحرب عند المسلم لأنھا لیست في یدہ کذلك بل من وجھ 
کما ذکرناء ثم ھذا ظاھر الروایة. وعن أبي یوسف أنھا بختص بھا المودع لما ذکرہ المصنف في الدین؛ وأما الدین 
فیسقط عمن في ذمتہ لأن ثبوت یدم عليه منتف إذ قد صار ملکاً للمدیون: وإنما هي ثابتة باعتبار ثبوت حق المطالبة 
وقد سقطت باستغنامه فیسقط الدین . وإذا حققت ھذا ظھر لك أُن اختصاص المدیون بە ضروري غیر محتاج إلی 
تعلیله بأنه سبقت یدہ إليه قولە: (وما أوجف المسلمون عليه من أموال أھل الحرب بغیر قتال) أي ما أعملوا خیلھم 
ورکابھم في تحصیلە بلا قتال. والوجف والوجیف ضرب من سیر الإبل والخیلء ویقال وجف البعیر وجفا ووجیفا 
وأاوجفته إذا حملته علی الوجیف (یصرف في مصالح المسلمین کما یصرف في الخراج) وکذا الجزیة في عمارةۃ 
القناطرۃ والجسور وسد الثغور وکري الأنھار العظام التي لا ملك لأحد فیھا کجیحون والفرات ودجلةء وإلی أرزاق 


قد یشتریھا للتجارۃ وقوله: (فیتخرج عليه) أي علی أن الوضع شرط (أحکام جمة فلا تغفل عنہ) أي عن شرط الوضع وهھي 
المنع من الخروج إلی دار الحربي وجزیان القصاص بینە وبین المسلم ووجوب الضمان في إتلاف خمرہ وخنزیرہ ووجوب 
الدیة بقتله خطاأ وھذہ الأحکام إنما تثبت بعد کونە ذمیأً لا قبلەء وبوضع الخراج یصیر ذمیاً فلذلك یجب أن لا یغفل عن شرط 
الوضع وقولە: (وإذا دخلت حربیة بأمان) ظاھر وکذا عکسەء وکذلك قولە: (ولو أن حربیاً دخل دارنا بأمان) خلا أن قوله 
لان ید المودع کیدہ منقوض بما إذا أسلم الحربي في دار الإسلام وله ودیعة عند مسلم في دار الحرب ثم ظھر علی الدار فإنھا 
تکون فیا فلم تکن ید المودع کید المودع . وأجیب بأن ید المودع کید المودع إذا اتفقا عصمة وقت الإیداعء وفي صورةۃ 


۲٤٢‏ کتاب السیر 


وإن قتل ولم یظھر علی الدار فالقرض والودیعة لورثته وکذلك إذا مات لآن نفسه لم تصر مغنومة فکذلك مال 
وھذا لأن حکم الآمان باقٍ في ماله فیرد عليه أو علی ورثته من بعدہ. قال: (وما أوجف المسلمون عليه من أموال 
مل الحربِ بغیر قتال یصرف في مصالح المسلمین کما یصرف الخراج) قالوا: هو مثل الأراضي التي اأجلوا أھلھا 
عٹھا والجزیة ولا خمس في ذلك . وقال الشافعي : فیھما الخمس اعتباراً بالغنیمة. ولنا ما روي 7 أنه عليه الصلاة 
والسلام أخذ الجزیة وکذا عمر ومعاذ ووضع في بیت المال ولم یخمس ولأنه مال مأخوذ بقوۃ المسلمین من غیر 
قتالء بخلاف الغنیمة لأنه مملوك بمباشرۃ الغائمین وبقوۃ المسلمین فاستحق الخمس بمعنی واستحقه الغانمون 


. القضاء والمحتسبین والمعلمین والمقاتلة وحفظ الطریق من اللصوص فلا یختص بە ولا شيٍء منە احد قالوا: (ھو 
مثل الأراضي الاغي أجلوا أھلھا عنھا والجزیة ولا خمس في ذلك . وقال الشافعي : فیھما) وفي بعض النسخ: فیھا أي 
الأرض والجزیة والخراج الذي تقدم ذکرہ في قوله کما یصرف الخراج؛ ویقال أجلی السلطان القوم وجلاھم یتعدی 
بلا عمزة: أي أخرجھم فجلوا: أي خرجواء وأجلی القوم أیضاً خرجواء فکل من ذي الھمزۃ وعدمھا یتعدی ولا 
یتعدی ۔ ومذھب الشافعي أن کل ما أخذ من الکفار بلا قتال عن خوف آو أخذ منھم للکف عنھم یخمس؛ وما أخذ 
من غیر خوف کالجزیة وعشر التجارۃ ومال من مات ولا وارث لە ففي القدیم لا یخمس؛ وھو قول مالك؛ وفي 
الجدید یخمس . ولأحمد في الفيء روایتان الظاھر منھما لا یخمس؛ ئثم ھذا الخمس عند الشافعي یصرف إلی من 
یصرف إلیه خمس الغنیمة عندہ علی ما مر وذکروا أن قوله في الجزیة مخالف للإجماع. قال الکرخي: ما قال بە 
أحد قبله ولا بعدہ ولا في عصرہ. ووجه قولە القیاس علی الغنیمة بجامع أنه مال ماخوذ من الکفار عن قوٰة من 
المسلمین. واستدل المصنف بفعله عليه الصلاة والسلامء فإنه أخذ الجزیة من مجوس ھجر''' ونصاری نجران 
وفرض الجزیة علی أھل الیمن علی کل حالم دینار٦'‏ ولم ینقل قط في ذلك أنه خمسه بل کان بین جماعة 
المسلمین؛ ولو کان لنقل ولو بطریق ضعیف علی ما قضت بە العادۃء ومخالفة ما قضت بە العادۃ باطل فوقوعه 
باطلء بل قد ورد فیه خلافه وإن کان فیه ضعفء أخرجه أبو داود عن ابن لعدي بن عدي الکندي: أن عمر بن عبد 
العزیز کتب إلی من سأله عن مواضع الفيء أنه ما حکم بە عمر بن الخطاب فرآہ المؤمنون عدلاً موافقاً لقول النبي 
النقض لیس کذلك لأن دار الحرب لیست دار عصمة. قال: (وما أوجف المسلمون عليه) یقال وجف الفرس أو البعیر عدا 
وجیفاً وأوجفہ صاحبه إیجافاً. وقوله: (وما أوجف المسلمون عليه) أي أعملوا خیلھم ورکابھم في تحصیله. والجلاء بالفتح 
"وّالمد الخروج عن الوطن أو الإاخراج؛ یقال جلا السلطان القوم عن أوطانھم وأجلاہم فجلوا: أي أخرجھم فخرجواء کلاھما 
یتعدی ولا یتعدی . وقولە: (والجزیة) بالجر عطف علی قولە الأراضي أي هو مثل الأراضي التي أجلوا عنھا أھلھا ومٹل 
الجزیة. وقولە: (وقال الشافعي رضي اللہ عنه فبھما) أي في الأراضي التي اجلوا عنھا أھلھا وفي الجزیة . وفي بعض النسخ: 
فیھا أي في الأراضي والجزیة والخراج قوله: (ولأآہ) أي ولآن ما أوجف عليه المسلمون من المال. وقوله: (من غیر قتال) یعنيی 
بل بوقوع الرعب في قلوب الکفار من قوۃ المسلمین (بخلاف الغنیمة لألہ) أي الغنیمة بتاویل المغنوم (مملوك) بسببین وھما 
مباشرۃ الغانمین وقوۃ المسلمین (فاستحق الخمس بمعنی) وھو الرعب (واستحق الغانمون الباقي بمعنی) وھو مباشرۃ الغانمین 
قال المصنف: (وما أوجف عليه المسلمون من آموال أھل الحرب) أقول: أنت خییر بان ھذہ المسئلة لیست مما یتعلق بالمستأمن. 


. تقدم تخریجه في کتاب النکاح‎ )١( 
أول باب الجزیة.‎ ٤٤ سیأتي في صفحة‎ )٢( 
کلھم من حدیث أبي وائل عن معاذ.‎ ٢٢ ء۲٥/٢ والنسائي‎ ٣ والترمذدي‎ ۱٥۷٢ حسن۔ آخرجہه أبو داود‎ )۳( 
.۱۸۰۳ وکررہ أبو داود ۳۰۳۸ من طریق أبي وائل عن معاذ أیضاً وأخرجہ ۱۱۷۷ من طریق مسروق عن معاذ وکذا ابن ماج‎ 
وروایة الترمذي جعل فیھا مسروق الأجدح بین أيي وائل ومعاذ بن جبل.‎ 
قال الترمذي: حدیث حسن؛ وقد رواہ بعضھم عن مسروق مرسلاً۔ وھو آصح۔‎ 
قلت: مسروق بن الأاجدع تابعي مخضرم روی عنە الجماعة وھو ثقة ولقاؤہ لمعاذ محتمل والمعاصرۃ واقعة لا محالةء فالحدیث أقل درجاتە أنە‎ 
حسن۔‎ 


کتاب الىیر ۲۰٣‏ 


بمعنی؛ وفي ھذا السبب واحد وھو ما ذکرناہ فلا معنی لإیجاب الخمس (وإذا دخل الحربي دارنا بأمان ولە امرأة في 
دار الحرب وأولاد صغار وکبار ومال أودع بعضه ذمیاً وبعضه حربیاً وبعضه مسلماً فاسلم عاھنا ٹم ظھر علی الدار 
فذلك کلە فيء) أما المرأۃ وأولادہ الکبار فظاھر لأنھم حربیون کبار ولیسوا بأتباعء وکذلك ما في بطنھا لو کانت 
حاملاً لما قلنا من قبل. وأما أولادہ الصغار فلآن الصغیر إنما یصیر مسلماً تبعاً لڑإسلام أبيە إذا کان في یدہ وتحت 


لا ٦جعل‏ اللہ الحق علی لسان عمر وقلبهہ”'“ فرض الأعطیة وعقد لأھل الأدیان ذمة بما فرض علیھم من الجزیة لم 
یضرب فیھا بخمس ولا مغنم. وأما ما في السنن عن عمر: کانت أموال بني النضیر مما أفاء الله علی رسوله مما لم 
یوجف المسلمون عليه بخیل ولا رکاب کانت لرسول اللہ خالصه ینفق علی أھل بیته قوت سنة فما بقي جعله في 
الکراع والسلاح عدۃ في سبیل اللہ''' فمعناہ أن التصرف فیھا کان إليه کیف شاء؛ 1ید فا گرتاآن تمارواہت 
المال إذ ذاك لم تکن أکثر من نفقة الأئمة وآلات الجھاد من الکراع والسلاح ونفقته هو عليه الصلاۃ والسلام إذ لم 
یکن إذ ما ذاك قضاة ولا جسور ولا قناطرء وأما نفقة الفقراء المھاجرین فنحن نقطع بأنه کان یفعل ما تحققت لە 
أدنی قدرة عليه؛ وأما القیاس ففي تقریر المصنف دفعه وھو قولە: (ولأنه مأاخوذ بقوٰۃ المسلمین من غیر قتال: 
بخلاف الغنیمة لأله مملوك بکل من مباشرۃ الغانمین وقوّۃ المسلمین فاستحق الخمس بمعنی واستحق الباقي للغائمین 
بمعنی؛ وفي هذا السبب واحد وھو ما ذکرنا) من الرعب الخالي عن القتال فلم یکن لأبعاضه مستحقون بجھتین بل 
استحقاقه بجھة واحدۃ قوله: (وإذا دخل الحربي دارنا بأمان وله امرأة في دار الحرب وأولاد صغار وکبار ومال أودع 
بعضه ذمیاً وبعضه حربیاً وبعضه مسلماً فاسلم ھنا) أي في دار الإسلام (ثم ظھر) علی البناء للمفعول (علی دارھم 
فذلك کلە فيء. آما المرأۃ والأولاد الکبار فإنھم حربیون ولیسوا بأنباع) للذي خرج لأنھم کبار (وکذا ما في بطنھا لو 
ب وستت تر رر مس ور وی سورد لسر وا مل وو مت وا 
یصیر مسلماً تبعاً لإسلام آبیه إذا کان في یدہ وتحت ولابتہء دب تباین الدارین لا یتحقق ذلكء وکذا أمواله لا تصیر 
محرزة بإحرازہ نفسه) بالإسلام (لاختلاف الدارین فبقي الکل فیثئاً. فأما إذا أسلم في دار الحرب ثم جاء) إلینا (فظھر 


القتال (وفي هذا) أي فیما أوجف المسلمون عليه (السبب واحد وھو ما ذکرناہ) یعني قولە إنە مال مأاخوذ بقوّۃ المسلمین فلا 
معنی لڑإیجاب الخمس قولە: (لما قلنا من قبل) أي في باب الغنائم وقسمتھا وھو قوله وزوجته فيء لأنھا کافرۃ حربیة الخ ۔ 
وقولە: (وأما أولادہ الصغار) ظامر قوله: (وما کان من مال أودعه مسلماً أو ذمیا) إنما قید بالإیداغ لأنہ إذا کان غصباً نيی 
ہوم یس ہت (فلما قلنا) إشارۃ إلی قوله حربیون کبار ولیسوا بأتباع قوله: (وإذا أسلم الحربي في دار 
الحربِ فقتله مسلم عمداً أو ‏ خطاً وله ورثة مسلمون ھناك فلا شيء عليه إلا الکفارۃ في الخطإ. وقال الإمام الشانعي رضي الله 
عنه: : تجب الدیة في الخطاً والقصاص في العمد لأنه أراق دماً معصوماً لوجود العاصم وھو الإسلام لکونه مستحلباً للکرامة) 
وتحقیقه أن العصمة تثبت نعمة وکرامة فتعلق ہما لە آثر في استحقاق الکرامات وھو الڑإسلام إذ بە تحصل السعادة الأبدیة لا 
بالدار التعي هي جماد لا آثر لھا فی استحقاق الکرامةء ومن أراق دماً معصوماً إن کان خطاأً ففيه الدیة والکفارۃء وإن کان عمداً 
ففيه القصاص کما لو فعل ذلك في دار الإسلام (وھذا) أي وجوب الدیة في الخطأء والقصاص في العمد إنما کان مبنیاً علی 


)١(‏ ضعیف. أخرجه أبو داود ۲۹٦٢‏ عن عمر بن عبد العزیز بھذا اللفظ ۔ 
قال المنذري في مختصرہ :۲۸٢٤‏ في رواته مجھول وعمر بن عبد العزیز لم یدرك عمر بن الخطاب والمرفوع عنه مرسل اھ۔ 
قلت: أخرج ابن حبان ۱۸۸۹ وأحمد ٥١٤/٢‏ وابن أبي شیبة ۲٥/١٢‏ وابن أبي عاصم ۱۲٥١‏ والبزار ۲٥٥٢‏ من طرق کلھم من حدیث أبي 
عریرۃ: لإن اللہ جعل الحق علی لسان عمر وقلبہ؛ وإسناد صحیح علی شرط مسلم۔ 
وورد عن این عمر أخرجھ الترمذي ۳٦۸۲‏ وأحمد ۹۰/۲ وفي فضائل الصحابة ۳۱۳ وابن سعد ۳۳٣/۲٢‏ والطبراني في الأاوسط ١۱‏ من طرق 
و(إسنادہ حسن 
رحس سا ات أبو داود ۲۹٦٢‏ الخلاصة: في الخبر الذي ساقه المصنف ضعف لجھالة أحد رواته کما ذکر المنذري وأما المرفوع 
فإسنادہ جیّد . 

)٢(‏ صحیح ۔ اخرجه البخاري ۸۸۵ وآبو داود ۲۹٦٢‏ والترمذي ۱۷۱۹ والنسائيی ۱۳۲/۷ وأحمد ۲٥/۱‏ کلھم عن عمر بە. 


۲٦٢‏ کتاب السیر 


ولایتەء ومع تباین الدارین لا یتحقق ذلك؛ وکذا أمواله لا تصیر محرزة بإحرازہ نفسه لاختلاف الدارین فبقي الکل 
فیئاً وغنیمة (وإن أسلم في دار الحرب ثم جاء فظھر علی الدار فأولادہ الصغار أحرار مسلمون) تبعاً لأبیھم لأنھم کانوا 
تحت ولایتہ حین أسلم إذ الدار واحدة (وما کان من مال أودعه مسلماً أو ذمیاً فھو لە) لأئه فيی ید محترمة ویدہ کیدہ 
(وما سوی ذلك فيء) آما المرأة وأولادہ الکبار فلما قلنا۔ وأما المال الذي في ید الحربي فلأنه لم یصر معصوماً لان 
ید الحربي لیست یداً محترمة (وإذا أسلم الحربي في دار الحرب فقتله مسلم عمداً أو خطا وله ورثة مسلمون هناك فلا 
شيء عليه إلا الکفارۃ في الخطأ) وقال الشافعي : تجب الدیة في الخطإ والقصاص في العمد لأنہ أراق دماً معصوماً 
(لوجود العاصم وھو الإسلام) لکونە مستجلباً للکرامةء وھذا لأن العصمة أصلھا المؤثمة لحصول أصل الزجر بھا 


علی الدار) وباقي الصورۃ بحالھا (فأولادہ الصغار آحرار مسلمون تبعاً لأبیھم لأنھم کانوا تحت ولایتہ حین أسلم) ولو 
کان في بلدة آخری غیر البلدة التي ہم فیھما (إذ الدار واحدةء وما کان لە من مال أودعه مسلماً أو ذمیاً فھو سالم لە 
لأئه في ید محترمة ویدہ کیدہ) لأنە نائب عنە في الحفظء بخلاف ما لو کان في یدھما غصباً فإنه یکون فیئاً لعدم 
النیابة. وعند أبي یوسف ومحمد یجب أن لا یکون فیثاً إلا ما کان من غصب عند حربي وھو قول الائمة الثلاثةء 
وتقدمت هاتان المسئلتان مع أخریین في باب الغنائم مستوفي قولە: (وإذا أسلم الحربي في دار الحرب فقتله مسلم 
عمداً أو خطأ وله ورثة مسلمون) صالحون لاستیفاء القصاص والدیة (فلا شيء علی القاتل إلا الکفارۃ في الخطا. 
وقال الشافعي : تجب الدیة في الخطإ والقتصاص في العمد) وہو قول مالك وأحمد (لأنہ أراق دماً معصوماً) بالإسلام 
(لکون الإسلام مستحقاً للکرامة وھذا لأن العصمة أصلھا) العصمة (المؤثمة لحصول أصل الزجر بھا) أي بالعصمة 
ولو قال بہ أي بالائم لکان أحسن (و) العصمة (المقومة کمال فیه) أي فيی أصل العصمة (لکمال الامتناع بە) أي 
اترم مل ےتہك تھا (سلق) فتر آ(سدة ما ملویہ لاصس) اس لشرمک وقال النبي قلةُ دفإذا قالوھا 
عصموا مني دماءھم وأموالھم!'''ٗ فتنصرف العصمة إلی کمالھا وذلك بالمقومة والمؤثمةء ولنا قوله تعالی لفن کان من 
قوم عدو لکم وھو مؤمن فتحریر رقبة مؤمنةہ [النساء ۹۲] فإنہ ذ في القتل الخطإء ولم یستدل علی منع القصاص في العمد 
اکتفاء بما ذکر في المسئلة من دلالة الآیة لِأنه کی اس لن عامیز موجبات القتل الخطإ فقال سبحانه وتعالی 
ومن قتل مؤمناً خطا فتحریر رقبة مؤمنة ودیة مسلمة إلی أعله إلا أن یصدقواہ [النساء ۹۲] فأوجب الدیة والکفارۃ ئم قال 
فان کان أي المقتول فمن قوم عدو لکم وھو مؤمن فتحریر رقبة4 [النساء ۹۲] واقتصر عليه فعرف أنه تمام الموجب 
لأنه مفیض في بیان حکم قتل المسلم الکائن من قوم عدوٌ لنا فقال موجبە کذا ولم یزد عليه فکان کل الموجب وإلا 
لم یکن بیاناً لموجبه بل لبعض موجبە؛ وزاد المصنف وجھاً آخر قدمه علی ھذا الوجه وھو قوله رجوعاً إلی حرف 
الفاءء وقرر بأن الفاء للجزاء والجزاء هو الکافي یقال جزي فلان: أي کفي وھو سھو لن لفظ الجزاء المجعول 
وجود العاصم الذي هو الإسلام (لأن العصمة آصلھا المؤثمة لحصول أصل الزجر بھا) فإن من علم أنە یأئم بقتل ینزجر عنە 
نظراً إلی الجبلة السلیمة عن المیل عن الاعتدال (وھي ثاہتة) فیما نحن فیه (إجماعاً) فإنه لا قائل بعدم الإئم علی من قتل 
مسلماً في أي موضع کان (والعصمة المقومة ة کمال فیه) أي في أصل العصمة لأنە إذا وجب الإئم والمال کان ذلك أکمل وأتم 
في المنع من الذي وجب فيهە الإئم دون المال؛ فکانت العصمة المقومة وصفاً زائداً علی العصمة التي هي المؤثمة (فتعلق ہما 
تعلق بە الأصل) وهو العصمة المؤثمة والعصمة المؤثمة تعلقت بالإسلامء فالعصمة المقوّمة کذلكء فتجب الدیة والکفارۃ فيی 
قتل الحربي الذي أسلم في دار الحرب ولم یھاجر إلینا (ولنا قوله تعالی لفإن کان من قوم عدوَ لکم وھو مؤمن فتحریر رقبة 
مؤمنةہ وکان أبو حنیفة رضي اللہ عنە یژول ھذہ الاّیة بالذین أسلموا في دار الحرب ولم یھاجرواء وھو المنقول عن بعض 
أئمة التفسیر أیضاً. ووجه الاستدلال بالایة أن اللہ تعالی میز بین المؤمن الذي في دار الإسلام وبین المؤمن الذي ہو من قوم 


)١(‏ صحیح۔ آحرجه البخاريی ۲٢‏ ومسلم ٢‏ والبغوي ۳٣۳‏ وابن مندہ ٥‏ والبیھقی ۳ءء ۷ کلھم من حدیث اہن عمر وقد تقدم تخریجه فيی 
کتاب الزکاۃ. 


کتاب السیر ۲۷ 


وھي ثابتة إجماعاء والمقومة کمال فيه لکمال الامتناع بە فیکون وصفاً فيه فتتعلق بما علق به الأصل . ولنا قوله 
تعالی فان کان من قوم عدوَ لکم وھو مؤمن فتحریر رقبة مؤمنة“ الاّیة جعل التحریر کل الموجب رجوعاً إلی 
حرف الفاء أو إلی کونە کل المذکور فینتفي غیرہ ولآن العصمة المؤثمة باللّدتیة لن الآدمي خلق متحملاً أعباء 
التکلیف والقیام بھا بحرمة التعرض والأموال تابعة لھا۔ أما المقومة فالأصل فیھا الأموال لن التقوٌم یؤذن بجبر 
الفائت وذلك في الأموال دون النفوس؛ لأن من شرطہ التمائل وو في المال دون النفس فکانت النفوس تابعةء ٹم 


معنی الفاء لفظ اصطلاحي : أي جعلي لا أن اللغة وضعت لفظ الفاء لمعنی لفظ الجزاء حتی یقال الجزاء الذی هو معنی 
الفاء الکافيی؛ بل المراد بقول النحاۃ الفاء للجزاء: أي دالة علی أُن ما بعدھا مسبب عما قبلھا فسمی اس جزاء 
اصطلاحاً لا لغة فلیتامل (ولآن العصمة المؤثمة) في الأصل (بالآدمية) لا بوصف الإسلام (لأنه خلق متحملاً أعباء 
التکالیف والقیام بھا) لا یمکن إلا مع (حرمة التعرض لە) وإنما زالت بعارض الکفر فإذا انتفی عادت بخلاف الأموال 
لأانھا بحسب الأصل مباحة لانھا خلقت للانتفاع بھا والعصمة المقوّمة بالعکس فالأموال هي الأصل فیھا لا النغوس 
(لآن التقوم یؤڈن بجبر الفائت) ومن شرطہ التمائل وھو في الأموال لا النفوس؛ فکانت النفوس تابعة فی العصمة 
المقومة للاموال (ثم العصمة المقومة في الأموال بالإحراز بالدار لأن المزۃ بالمنعةء فکذا في النفوس إِلا أن الشرع 
أبطل اعتبار منعه الکفر) فاورجب بطلانھا. فإن قیل: أو صح ما ذکرتم لزم في المرتد والمستأمن إذا قتلا في دارنا 
الدیة. أجاب بأنھما (من أھل دار الحرب حکماً لقصد الانتقال إلیھا) نلم یجب شيء. وأما قوله صلی اللہ عليه 


عدو لنا في حق الحکم المختص بالقتل فجعل الحکم في الأوّل الدیة والکفارۃ بقوله تعالی: ٭افتحریر رقبة مؤمنة ودیة 
مسلمة إلی أھله> وفي الثاني الکفارۃ دون الدیة وذلك من وجھین: أحدھما أنە ذکر بحرف الفاء فإنه للجزاء والجزاء اسم لما 
ایکون کافیاء فإذا کان کافیاً کان کل الموجب ضرورة. والثاني أنه کل المذکور حیث لم یذکر غیرہء وذلك یقتضي انتفاء غیرہ 
لأن قصد الشارع في مثله إخراج العبد عن عھدۃ الحکم المتعلق بالحادثة ولا یتحقق ذلك إلا ببیان کل الحکم بلا إخلال؛ فلو 
کان غیرہ من تتمة هذا الحکم لذکرہ فيی موضع البیان: وقولە: (ولان العصمة المؤثمة بالآدمیة) دلیل معقول علی عدم العصمة 
المقوّمة الموجبة للدیة في دار الحرب ومشتمل علی بیان أن العصمة المقوْمة لیست بوصف کمال في العصمة المؤئمة فتکون 
تابعة لھا. وبیان ذلك أن العصمة المؤثمة بالآدمیة (لآن الآدمي خلق متحملاً اعباء التکالیف) أي أثقالھاء ومن خلق لشٰيء 
وجب عليه القیام بە فالآدميی وجب عليه القیام بأعباء التکالیف (والقیام بھا بحرمة التعرض) أي إنما یتحقق لە القیام بھا إذا کان 
حرام التعرض؛ فالآدمي وجب عليه أن یکون حرام التعرض مطلقاء إلا أن الله تعالی أبطل ذلك في الکافر بعارض الکفرء فإذا 
زال الکفر بالإسلام عاد إلی الأصل (والأموال تابعة لھا) أي للاّدمیة التي تثبت العصمة المؤثمة لھا لأنھا خلقت في الأاصل 
مباحةء وإنما صارت معصومة لتمکن الاّدمي من الانتفاع بھا فی حاجته فکانت تابعة للاّدمیة (أما العصمة المقومة فالأصل فیھا 
الأموال لأن التقوم یؤذن بجبر الفائت) لآن المتقوم و الشيء الذي یکون واجب البقاء والدوام بالمثل أو القیمة (وذلك) أي 
جبر الفائت (في الأموال دون النفوس) لأنه إنما یحصل بالمثٹل صورة ومعنی أو معنی فقطء ولا مماثلة بین النفوس وما یجبر بە 
لا صورۃ ولا معنی علی ما عرف في الأصول (فکانت النفوس تابعة) للأموال في العصمة؛ ومن ھذا علم أن العصمة المؤئمة 
أصل مستقل في شيء والعصمة المقوّمة أصل مستقل في شيء آخر؛ ولیس أحدھما بکمال في الآخر ولا وصف زائد عليهء ثم 
العصمة المقوّمة في الأموال بالإحراز بالدار لأنھا عزۃ والعزۃ بالمنعةء فالعصمة المقومة في الأموال بالمنعة والدار إنما تکون 
بالمنعة فلھذا تعرض لذکرھاء وإذا کانت العصمة المقومة فی الأموال بالمنعة فکذلك فی النفوس لُنھا تابعة لھا لما ذکرناء 
لکن لا منعة لدار الحرب لأن الشرع أسقط اعتبار منعة الکفر لما أنە أوجب إبطالھاء وإذا لم یکن منعة لا یوجد الإحراز وإذا لم یوجد 
الإحراز لا توجد العصمة المقومة؛ وإذالم توجد العصمة المقومة لا تجب الدیةء وھذا في غایة التحقیق؛ خلا آنە توھم أن لا یملکوا 


قولە: (والعصمة المؤئمة تعلقت بالإسلام الخ) أقول: لم یظھر مما ذکرہ کون وجوب القصاص مبنیاً علی وجود العاصم الذي هو 
الإسلام. قولە: (فإذا کان کافیاً الخ) أقول: قد تمسك الشارح فیما سبق بالاستقراء في کتاب الحدود فراجعه . 


۲۸ کتاب السیر 


العصمة المقوْمة في الأموال بالإحراز بالدار لأن العزۃ بالمنعة فکذلك في النفوس إلا أن الشرع أسقظ اعتبار منعة 
الکفرة لما أنه أوجب إبطالھا. والمرتد والمستامن في دارنا من أھل دارھم حکماً لقصدھما الانتقال إلیھا (ومن قتل 
مسلماً خطا لا وليٍ لە أو قتل حربیاً دخل إلینا بامان فأسلم فالدیة علی عاقلتہ للإمام وعليه الکفارۃ) لأنه قتل نفساً 
معصومة خطاً فتعتبر بسائر النفوس المعصومةء ومعنی قوله للممام أن حق الأخذ لە لأنه لا وارث لە (وإن کان عمداً 
فإن شاء الإمام قتله وإن شاء أخذ الدیة) لأن النفس معصومة والقتل عمد والوليْ معلوم وھو العامة أو السلطان. قال 
عليه الصلاۃ والسلام 0 السلطان ولي من لا وليٍ لە؛ وقوله وإن شاء أخذ الدیة معناہ بطریق الصلح لأن موجب العمد 
وھو القود عیناًء وھذا لأن الدیة أنفع في ذہ المسئلة من القود فلھذا کان لە ولایة الصلح علی المال (ولیس لە أن 
یعفو) لأن الحق للعامة وولایته نظریة ولیس من النظر إسقاط حقھم من غیر عوض . 

وسلم اعصموا مني دماءھم؛''' فتقول: لا شك في ثبوت العصمة شرعاً ولا یستلزم کمالھا إلا بدلیلء ولو سلمنا 
ذلك فقد قال عليه الصلاۃ والسلام 'إلا بحقهہ ومن حقه ان یکونوا في دارنا لا یکرون سواد العدو إلا ان ھذا لا 
ینتھض في الأسیر المسلم قوله: (ومن قتل مسلماً خطا لا ولي لە او قتل حریباً دخل دار الإسلام بأمان فاسلم فالدیة 
علی عاقلتہ للإمام وعليه الکفارة لأه قتل نفساً معصومة) بالإسلام ودارہ (خطأء ومعنی قولە للاإمام أن حق الأخذ لە 
لا وارث لە)''' بالفرض لا أن الماخوذ یملکه هو بل یوضع في بیت المال (وإن کان) قتل المسلم الذي لا وارث لە 
والمستامن الذي أسلم ولم یسلم معه وارث قصداً ولا تبعاً بأن لم یکن معه ولد صغیر دخل بە إلینا (عمداً فإن شاء 
الإمام قتله وإن شاء أخذ الدیة) منە بطریق الصلح لا الجبر (لأن موجب العمد عندنا القصاص عیناً) إلا أن یتصالحوا 
علی الدیةء وإنما کان للسلطان ذلك لأنه هو وليٍ المقتول قال: (عليه الصلاۃ والسلام ۃالسلطان وليٍ من لا ولي 
لہ)”' وقد قدمنا الکلام علی ھذا الحدیث في باب الأولیاء والأکفاء من ھذا الکتاب فارجع إليه. والدیة وإن کانت 
أنفع للمسلمین من قتله لکن قد یعود إلیھم من قتله منفعة آخری هي أن ینزجر أمثاله عن قتل المسلمین فیری بما هو 
أنفم في رأيهء وہما ذکرنا ظھر أن الأولی أن یقول: وھذا لأن الدیة قد تکون أنفع وإلا کان یتعین الصلح منە علیھا 
(واما أن یعفو فلیس لە ذلك لن ولایته علی العامة نظریة ولیس من النظر إسقاط حقھم من غیر عوض) ولو کان 
المقتول لقیطاً فقتله الملتقط أو غیرہ خطاأً فلا إشکال فی وجوب الدیة لبیت المال علی عاقلة القاتل والکفارۃ عليه؛: 
ولو کان القتل عمداً فإن شاء الإمام قتله وإِن شاء صالحه علی الدیة کالتي قبلھاء وہذا عند أبي حنیفة ومحمد. وقال 
أبو یوسف: عليه الدیة في ماله ولا أقتله لأنه لا یخلو عن وليٍ کالأب ونحوہ إن کان ابن رشدةء وکالام إن کان ابن 
زناء فاشتبه من لە حق القصاص فلا یستوفی کالمکاتب الذي قتل قبل أداء الکتابة وترك وفاء. ولھما أنه لا یعلم لە 
وليْ ولا و في مظنتەء واحتمال کونە لە في نفس الأمر لا یفید إذ لا ینتفع بە فکان وجودہ وعدمه في نفس الأمر 
سواء لأنه لا یقدر علی الانتفاع فیستوفي۔ 


أموالنا بالإحراز إلی الدار کما قال بە الإمام الشافعي رضي اللہ عنه. ودفعه بأن معنی قولنا إِن الشرع آسقط اعتبار منعتھم حال 

کونھم في دارھمء وأما إذا وقعم خروجھم إلی دارنا وأحرزوا أموالنا بالید الحافظة والناقلة فقد استولوا علی مال مباح کما مر 

وذلك یوجب الملك لا محالة. وقولە : (والمرتد والمستأمن) جواب عما یقال إنھما محرزان بدار الإسلام ذاتاً فیجب أن یتقوّما 

ولم یتقوما حتی لا تجب الدیة بقتلھما وکون المستأمن من أھل دارھم حکماً لقصدہ الانتقال ظاھرء وأما المرتد فكکذلك لأنە 

یقصدہ هرباً من القتل وقوله: (ومن قتل مسلعاً خطا الخ) واضح۔ واعترض علی قوله وھو العامة آو السلطان بأن التردد فیمن 

لە ولایة القصاص یوجب سقوطه کما في المکاتب إذا قتل عن وفاء وله وارث . وأجیب بأن الإمام هاھنا نائب عن العامة فصار 

کآن الولي واحدء بخلاف مسئلة الکتاب . 

() ھو الحدیث العتقدم ۔ 

)٢(‏ أیضاً هو الحدیث العتقدم۔ 

(۳) حسن. آخرجہ أبو داود ۹۶٤‏ والترمذي ۱۱۰١‏ وابن ماجه ۱۸۷۹ والدارمي ۲۱۰٢‏ وابن حبان ٤۸٥٦ء ٦۰۸٤‏ وآبو یعلی ۲٥٥۸‏ والبغوي في 
شرح السنة ۲۲٦٢‏ کلھم من حدیث عروۃ عن علئشة. وتقدم الکلام علی ھذا الحدیث في کتاب النکاح باب الأولیاء والأکفاء۔ 


کتاب السیر ۲۹ 
باب الفشر والخراج 


قال: (ارض العرب کلھا أرض عشر: وھي ما بین العذیب إلی أقصی حجر بالیمن بمھرۃ إلی حد الشام 


باب الغر والخراج 

لما ذکر ما یصیر بە المستأمن ذمیاً ذکر ما ینوبە من الوظائف المالیة إذا صار ذمیاً وذلك هو الخراج في أرضه 
ورأسەء وفي تفاریعھما کثرة فأوردھما في بابینء وقدم خراج الأرض لن الکلام فيه کان بعرض قریب؛ ثم ذکر 
العشر فیه أ٘یضاً تتمیماً الوظیفة الأرض لأنھا السبب في الخراج والعشر جمیعاأء وقدم ذکر العشر لأن فیه معنی 
العبادۃ. والعشر لغة واحد من العشرة؛ والخراج ما یخرج من نماء الأرض أو نماء الغلام وسمی بە ما یأخذہ 
السلطان من وظیفة الأرض والرأس وحدد الأراضي العشریة والخراجیة أوّلاً لأنه حینثذ أضبط فقال (أرض العرب 
کلھا عشریة وھو ما بین العذیب) وھو ماء لتمیم وذکر ضمیر الأرض باعتبار خبرہ وھو لفظ (ما؟ في قوله ما بین 
العذیب (إلی أقصی حجر بالیمین) وفي بعض النسخ وھي علی الظاھر وحجر بفتح الجیم وإسکانھا خطاأً لأن أبا 
یوسف قال: حدود أرض العرب ما وراء حدود الکوفة إلی أقصی صخر بالیمن ؛ فعرف أنه حجر بالفتح؛ والمراد 
إلی آخر جزء من أجزاء الیمن وھو آخر حجر منھاء ومھرۃ حینثذ في آخر موضع من الیمن. وقولھم من أول عذیب 
القادسیة إلی آخر حجر یوجب أن ذلك أول ما وراء أرض الکوفة ھذا طولھاء وعرضھا من رمل یبرین والدھناء 
ویعرف برمل عالج إلی مشارف الشام: أي قراھاء وقد یعبر بمنقطع السماوۃ. قال: (الکرخي: وهھي رض الحجاز 
وتھامة ومكة والیمن والطائف والبریة. والحجاز هو جزیرۃ العرب سمي جزیرۃ لأن بحر الحبش وبحر فارس والفرات 
احاطت بھاء وسمي حجازا لأله حجز بین تھامة ونجد (والسواد) أي سواد العراق: أي أرضه سمي بە لکثرةۃ 
اخضرارہ وحدہ (من العذیب إلی عقبة حلوان) عرضھا (ومن العلث إلی عبادان) طولاً (ویقال من الثعلبیة إلی 
عبادات) قیل هو غلط لأن الثعلبیة بعد العذیب بکثیر؛ إذا عرف مذا فأرض العرب کلھا عشریة (لأنه عليه الصلاة 
والسلام والخلفاء الراشدین) بعدہ (لم یأخذوا الخراج من أرض العرب) ولو فعله عليه الصلاة والسلام لقضت العادۃ 
بنقله ولو بطریق ضعیف؛ فلما لم ینقل دل قضاء العادۃ علی أنه لم یقع (ولأن شرط الخراج أن یقر اھلھا) علیھا 


باب الغشر والخراج 

لما ذکر ما یصیر بە الحربي ذمیاً شرع في بیان الخراج الذي یجب عليه وذکر العشر استطراداً لأن:سبب کل واحد 
منھما هو الأرض النامیة وقدمه علی الخراج لکونە من الوظائف الإسلامیة . والعشر بضم العین أحد أجزاء العشرة؛ والخراج 
اسم لما بخرج من غلة الأرض أو الغلام ثم سمي ما یأخذہ السلطان خراجاً فیقال أآدی فلان خراج آرضه وأدی أھل الذمة 
خراج رءوسھم: یعني الجزیة. والعذیب ماء لتمیمء والحجر بفتحتین بمعنی الصخر لأنە وقع في أمالي أبي یوسف: الصخر 
موضع الحجر؛ ویظھر من ذلك أن من روی بسکون الجیم وفسرہ بالجانب فقد حرّف. ومھرۃ بالفتح والسکون اسم رجل؛ 
وقیل اسم قبیلة ینسب إلیھا الإبل المھریة سمی ذلك المقام بە فیکون بمھرۃ بدلا من قوله بالیمن؛ وھذا طولھاء ومن یبرین 
والدھناء ورمل عالج أسماء مواضع إلی مشارف الشام: أي قراھا عرضھاء والسواد: أي أراضي سواد العراق: أي قراھا سمي 
بالسواد لخضرۃ اُشجارہ وزروعه؛ وحدہ عرضاً من العذیب إلی عقبة حلوان وھو اسم بلد ومن الثعلبیة وهي منازل البادیة 
إلی عبادان وھو حصن صغیر علی شط البحر طوله. وقیل في موضع الثعلبیة أُلعلث بفتح العین وسکون اللام؛ وھي قریة 


باب العغشر والخراج 
قولہ: (وذکر العشر استطراداً الخ) أقول: فیە عنونة الباب بما لیس مقصوداً منەء وقد استقبحه الشریف الجرجاني في أول مباحث 
الکلیات من حاشیة المطالع قوله: (إلی مشارف الشام) أقول: المشارف بالفاء۔ 


۰ کتاب السیر 


والسواد أرض خراج وھو ما بین العذیب إلی عقبة حلوانء ومن الثعلبیة ویقال من العلث إلی عبادان) لان النبي عليه 
الصلاۃ والسلام والخلفاء الراشدین لم یأخذوا الخراج من أراضي العرب؛ ولأنه بمنزلة الفيء فلا یثبت في آراضیھم 
کما لا یثبت في رقابھم؛ وھذا لأن وضع الخراج من شرطہ أن یقر أھلھا علی الکفر کما في سواد العراق ومشرکو 
العرب لا یقبل منھم إلا الإسلام أو السیف؛ وعمر حین فتح السواد وضع الخراج علیھا بمحضر من الصحابة؛: 
ووضع علی مصر حین افتتحھا عمرو بن العاص؛ وکذا اجتمعت الصحابة علی وضع الخراج علی الشام. قال: 
(وأرض السواد مملوکة لأھلھا یجوز بیعھم لھا وتصرفھم فیھا) لأن الإمام إذا فتح أرضا عنوۃ وقھراً لە أن یقَر أھلھا 
علیھا ویضع علیھا وعلی رءوسھم الخراج فتبقی الأراضي مملوکة لأآملھا وقد قدمناہ من قبل. قال: (وکل أرض 
اسلم أھلھا أو نتحت عنوۃ وقسمت بین الغانمین فھي ارض عشر) لأآن الحاجة إلی ابتداء التوظیف علی المسلم 


(علی کفرھم کما في سواد العراق والعرب لا یقبل منھم إلا الإسلام) وإلا یقتلونء ولأنه کما لا رق علی العرب فکذا 
لا خراج علی أرضهم وسواد العراق المحدد المذکور خراجي (لأن عمر رضي اللہ عنه وضع عليه الخراج بمحضر 
من الصحابة) وھو أشھر من أن ینقل فیه أثر معینء وإنما یحتاج إلی ذلك في تقدیر الموضوع۔ وقولە: (ووضع علی 
مصر الخ) أسند الواقدي إلی مشیخة من أھل مصر أن عمرو بن العاص افتتح مصر عنوۃ واستباح ما فیھا وعزل منه 
مغانم المسلمین ثم صالحھم بعد علی وضع الجزیة علی رہءوسھم والخراج علی أراضیھم؛ ثم کتب إلی عمر بن 
الخطاب رضي اللہ عنه بذلك: وأسند أیضاً إلی عمرو بن الحرث قال: کان عمرو بن العاص یبعث بجزیة أھل مصر 
وخراجھا إلی عمر رضي اللہ عنھا کل سنة بعد حبس ما یحتاج إليەء ولقد استبطاہ عمر في الخراج سنة فکتب بکتاب 
یلومہ ویشدد علی''' وھذا یخالف ما ذکر بعض الشارحین من أن مصر فتحت صلحاً علی یدي عمرو بن العاص؛ 
وأما وضع الخراج علی أرض الشام فمعروف . قیل ومدن الشام فتحت صلحاً وأراضیھا عنوۃ علی ید یزید بن أَبي 
سفیان وشرحبیل ابن حسنة وأبي عبیدة بن الجراح وخالد بن الولیدء وفتحت أجنادین صلحاً في خلافة أبي بکر رضي 
الله عنەء وفي دالھا الفتح في المشھور والکسر قولە : (وأرض السواد مملوکة لأھلھا یجوز بیعھم وتصرفھم) فیھا 
بالرھن والهبة (لأن الإمام إذا فتح أرضاً عنوۃ لە أن یقر أھلھا علیھا ویضع علیھا الخراج وعلی رہءوسهم الجزیة فتبقی 
الأرض مملوکة لأھلھا وقدمناہ من قبل) في باب قسمة الغنائم؛ ومذھب مالك والشافعي وأحمد أنھا موقوفة علی 
المسلمینء فلا یجرز لأھلھا ھذہ التصرفات قولە: (وکل أرض آسلم أھلھا) علیھا فاحرزوا ملکھم فیھا (أو فتحت 
عنوۃ وقسمھا بین الغائمین فھي عشریة؛ لأن الحاجة إلی ابتداء التوظیف علی المسلم والعشر ألیق بہ لأن فیه معنی 
العبادةء ولأنه أاخف حیث یتعلق) الواجب (ہنفس الخارج) فلا یؤخذ ما لم یکن خارجاً فھو ألیق بالمسلم (وکل 
ارض فتحت عنوۃ وأقز أملھا فھي رض خراجء وکذا إذا صالحھم لن الحاجة إلی ابتداء التوظیف علی الکافر 
والخراج آلیق بہ) لأن فیە معنی العقوبة للتعلق بالتمکن من الزراعة وإن لم یزرع؛ وفیه نظر نذکرہ في آخر الفصل إِن 
شاء الله تعالیٰ (ومکة مخصوصة من ہذا) العموم (فإنھا فتحت) عنوۃ علی ما أسلفناہ في باب الغنائم وقسمتھا ہما 
لا یشك معہ أنھا فتحت عنوۃ (ولم یوظف علیھا خراجاً) ولنخص ھذا المکان بحدیث زیادۃ علی ما في باب الغنائم ۔ 
اخرج مسلم عن أبي ھریرۃ رضي اللہ عنه أنہ ذکر فتح مکة فقال أقبل رسول الہ ا حتی دخل مکة؛ فبعث الزبیر 
رضي اللہ عنه علی إحدی المجبنتین وبعث خالد بن الولید علی المجبنة الآخری وبعث أبا عبیدة علی الجسر وأخذوا 
من بطن الوادي ورسول اللہ 8ل في کثیةء قال: فنظر إلي وقال: یا أبا ھریرة قلت لبیك یا رسول الله قال: اھتف لي 


قاتتتتقتاھویتتسسلسسسسسسسجإچجٹھسیٹپ تس “تسچ تسس ہہ 

موقوفة علی العلویة وھو أول العراق شرقي دجلة؛ وکلامه واضح . وقولە: (قدمناہ من قبل) یعني في أول باب الغنائم. قوله: 

(والخراج أآلیق بە) یعنی من حیث إن فیه معنی العقوبةء وآن فیه تغلیظاً لوجوبە وإن لم یزرعء والکافر ألیق بالعقوبة والتغلیظ : 

وی ا بل ا کیا یا سر ےکا سک ری ےھ ارت ب2 مھ تخت رکشت ہے عہس سس 

٭() موقوف۔ رواہ ابن سعد في الطبقات في ترجمَة عمرو بن العاص والواقدي في مغازیه کما في نصب الرایة ۲۳ء عن مشیخة من أھل مصر أن 
عمرو بن العاص فذکرہ. 


کتاب السیر ۳۲٢‏ 


والعشر ألیق بە لما فیه من معنی العبادةء وکذا هو اأخف حیث یتعلق بنفس الخارج. (وکل أرض فتحت عنوۃ فاآقز 
أھلھا علیھا فھي أرض خراج) وکذا إذا صالحھم لآن الحاجة إلی ابتداء التوظیف علی الکافر والخراج ألیق بەء ومکة 
مخصوصۃة من ھذاء فإن رسول اللہ گل فتحھا عنوۃ وترکھا لأھلھا ولم یوظف الخراج (وفي الجامع الصغیر کل 
أرض فتحت عنوۃ فوصل إلیھا ماء الأٹھار فھي أرض خراج؛ وما لم یصل إلیھا ماء الأنھار واستخرج منھا عین فھي 
أرض عشر) لآن العشر یتعلق بالأرض النامیة ونماؤھا بماٹھا فیعتبر السقي بماء العشر أو بماء الخراج. قال: (ومن 


بالأنصار فلا يأتیني إلا أنصاري؛ فھتف بھم فجاءوا فأطافوا برسول اللہ قلُ رَبَشّتْ قریش أوباشھاء فقال لھم: الا 
ترون إلی أوباش قریش وأتباعھم؛ ثم قال بیدہ فضرب بإحداھما علی الآخری وقال: احصدوھم حصداً حتی 
توافونيی علی الصفاء قال أبو ھریرۃ: فانطلقنا فما شاء أحد منا أن یقتل من شاء منھم إلا قتلہ؛''' الحدیث بطولهء 
فاضمم ھذا إلی ما ھناك. وقد ذکر القتبي ما فتح عنوۃ وصلحاً من البلاد فذکر أن الأھواز وفارس وأصبھان فتحت 
عنوۃ لعمر رضي اللہ عنہ علی یدي أبي موسی وعثمان بن أبي العاص وعتبة بن غزوانء وکانت أصبھان علی یدي أبي 
موسی خاصةء وأما خراسان ومرورود فتحتا صلحاً في خلافة عثمان علی یدي عبد الله بن عامر بن کریز؛ وأما ما 
وراءھما فافتتح بعد عثمان علی ید سعید بن عثمان بن عفان لمعاویة صلحاً وسمرقند وکش ونسف وبخاری بعد ذلك 
علی یدي المھلب بن أبي صفرة وقتیبة بن مسلم. وأما الري فافتتحھا أبو موسی في خلافة عثمان صلحا وفي 
ولایته فتحت طبرستان علی یدي سعید بن العاص صلحاً ٹم فتحھا عمرو بن العلاء والطالقان ودنبلوند سنة سبع 
وخمسین ومائة . وأما جرجان ففي خلافة سلیمان بن عبد الملك سنة ثمان وتسعین وکرمان وسجستان فتحھما عبد 
الله بن عامر في خلافة عثمان صلحاً. وافتتح الجبل کلە عنوۃ في وقعة جلولاء ونھاوند علی یدي سعد والنعمان بن 
مقرن. وأما الجزیرۃ ففتحت صلحاً علی یدي عیاض بن غنم والجزیرة ما بین الفرات ودجلة والموصل من الجزیرة؛ 
وأما مجر فأدوا الجزیة إلی رسول اللہ یي2 وکذا دومة الجندلء وأما الیمامة فافتتحھا أبو بکر رضي اللہ عله ۔ وأما 
الھند فافتتحھا القاسم بن محمد الثقفي سنة ثلاث وتسعین قولە: (وفي الجامع الصغیر کل أرض فتحت عنوۃ فوصل 
إلیھا ماء الأنھار الخ) قد علم من عادة المصنف أنه إذا وقعت مخالفة بین ما في القدوري والجامع أو زیادۃ فيی 
الجامع یقول بعد لفظ القدوري في الجامع الصغیر إلی آخرہ؛ وھنا المخالفة ظامرةء فإن قول القدوري : کل أرض 
فتحت عنوۃ فاق اھلھا علیھا فھي رض خراج مطلق؛ فھو أعم من أن یصل إلیھا ماء الأنھار أو لا یصل بن استبط 
فیھا عینء ولفظ الجامع قید خراجیتھا بأن یصل إلیھا ماء الأنھار ونحن نقطع أن الأرض التي أَقَر أھلھا علیھا لو 
کانت تسقی بعین أو بماء السماء لم تکن إلا خراجیة لأن أھلھا کفار ۔ والکفار لو انتقلت إلیھم أرض عشریة ومعلوم 
أن العشریة قد تسقی بعین أو بماء السماء لا تبقی علی العشریة بل تصیر خراجیة في قول أبي حنیفة وأبي یوسف 
خلافاً لمحمد فکیف یبتدا الکافر بتوظیف العشر ثم کونھا عشریة عند محمد إذا انتقلت إليه کذلك؛ وأما فيی 
الابتداء فھو أیضاأً یمنع والعبارۃ التي نقلھا عن الجامع في غایة البیان لیست کما في الھدایة. فإنه قال: ولفظ 
الجامع الصغیر: محمد عن یعقوب عن أَبي حنیفة قال: کل أرض فتحت عنوۃ بالقتال فصارت أرض خراجء وکل 
شيء یصل إلیھا ماء الانھار فھي أرض خراج؛ وکل شيء لم یصل إلیھا ماء الأنھار فاستخرج فیه عین فھي أرض 


وکان القیاس في أرض مکة أن تکون خراجیة لأتھا فتحت عنوة: أي قھرا لکن رسول الل قُ لم یوظف علیھا الخراج 
وکما لا رق علی العرب فکذا لا خراج في أرضھم قوله: (وفي الجامع الصغیر إلی قولە: فھي أرض خراج) یعني سواء 
قسمت بین الغانمین أو أَقَرٌ أھلھا علیھاء وذکر لفظ الجامع الصغیر لھذہ الفائدۃ قولە: (ومن أحیا أرضاً مواتاً نھي عند أبي 
یوسف معتبرة بحیزھا) قیل ھذا الإطلاق محمول علی المقید وھو ما إذا کان المحبي مسلماء وأما إذا کان ذمیاً فعليه الخراج 


/۱١ وابن أبي شیبة‎ ۳٤٣٤٤٣ والطیالسي‎ ٣۳٣/١١ صحیح. أخرجه مسلم ۱۷۸۰ وابو داود ۱۸۷۲ مختصراً والنسائي في الکبری کما في التحفة‎ )١( 
وأحمد ۲ػ والبیھقي ۱۱۸/۹ کلھم من حدیث أبي ھریرة بأتم عنەہ.‎ ٤ ۷۱ 


۲ کتاب السیر 


أحیا أرضاً مواتاً فھي عند أبي یوسف معتبرة بحیڑھاء فإن کانت من حیز أرض الخراج) ومعناہ بقربہ (فھي خراجیة؛ء 
وإن کانت من حیز أرض العشر فھي عشریة) والبصرۃ عندہ عشریة بإجماع الصحابة لان حیز الشيء یعطي لە حکمە؛ 


عشر والأراضي التي أسلم أھلھا علیھا فھي, أرض عشر. فقوله وکل شيء یصل إلیھا ماء الأنھار فھي رض خراج 
عطف علی کل أرض فتحت عنوۃ والعطف یوجب المغایرۃ فیصیر المعنی: وکل أرضں فٹتحت عنوۃ صارت أرض 
خراج؛ وکل أرض لم تفتح عنوۃ ووصفھا اُنھا یصل إلیھا ماء الأنھار فھي أرضں خراج۔ وحاصلەه تقسیم أرض 
الخراج إلی ما یفتح عنوۃ وإلی ما لم یفتح عنوۃ لکٹھا تسقی بماء الأنھار۔ نعم یجب تقیید الآول بأن یقز أفلھا علیھا 
بالضرورۃة وکان ھذا معلوم إذ لا یبتدأ المسلم في أوّل الفتح قط بتوظیف الخراج في الأراضي المقسومة کم 
یجب تقیید الأنھار فإنھا لا تکون خراجیة ما لم تکن حولھا الأنھار العظام کالنیل والفرات. والحاصل أن التي فتحت 
عنوۃ إن أقز الکفار علیھا لا یوظف علیھم إلا الخراج ولو سقیت ہماء المطر؛ وإن قسمت بین المسلمین لا یوظطف 
إلا العشر وإن سقیت ہماء الأنھاں وإن کان کذلك فبالضرورۃ یراد الأرض التي أحیاھا محيي؛ فإن التيی فتحت عنوۃ 
مما یبتدأ فیھا التوظیف غیر المقسومةء والمقرر أھلھا علیھا لیس إِلا الموات التي أحییت؛ ویصیر المعنی کل أرضص 
فتحت عنوة صارت أرض خراج إذا أقام أھلھا علیھا وکل أرض لم تفتح عنوۃ بل أحیاھا مسلم إن کان صفتھا اھ 
یصل إلیھا ماء الأنھار فھي خراجیة أو ماء عین ونحوہ فعشریة. وھذا قول محمد وھو قول أبي حنیفةء ولو شرحه 
ھکذا استغنی بە عن ذکر المسئلة التي تليه فاتھا ھي. وحاصلھا أن محمداً قال فیمن أحیا أرضاً میتة بیئر حفرھا أو 
عین استخرجھا أو ماء دجلة والفرات أو باقي الأنھار العظام التي لا یملکھا أحد أو بالمطر فھي عشریة؛ وإن أحیاھا 
ہماء الأنھار التعي شقتھا الأعاجم مثل نھر الملك ونھر یزدجرد وھو ملك من العجم فھي خراجیة لأن الاعتبار في مثله 
للماء لأنه السبب لنماء الأرض؛ ولأنه لا یمکن توظیف الخراج علی المسلم ابتداء کرهاً فیعتبر السقي لن السقي 
بماء الخراج دلالة علی التزامہ فتصیر خراجیة عليه (وعند أبي یوسف تعتبر بحیزھا) أي بما یقرب منھا (فإن کانت من 
حیز ارض الخراج: أي بقربه فخراجیة أو أرض العشر فعشریة) لأن القرب من أسباب الترجیح فترجح کونھا خراجیة 
بالقرب من أرض الخراج وعشریة کذلك؛ وأصلہ أفنیة الدور أعطي لە في الشرع حکمھا حتی جاز لصاحب الدار 
الإنتفاع بفناٹھا وھو غیر مملوك لەء ومن أجل أن لە حق الانتفاع لو قال المستاجر للاجراء ھذا فنائي ولیس لي فیه 
حق الحفر ولکن احفروا فحفروا فلا ضمان علیھم في الاستحسانء بل علی المستاجر لان کونه فناء بمنزلة کونە 
مملوكاً فی انطلاق یدہ في التصرف من إلقاء الطین والحفر وربط الدابةء غیر ان ہا یوسف اسنثنی البصرۃ من ضابطه 
فإنھا عشریة عندہ وإن کانت من حیز أرض الخراج لإجماع الصحابة علی جعلھا عشریة کما ذکرہ أبو عمر بن عبد 
البر وغیرہ فترك القیاس فیھا لذلك. هذا وقد ظھر من قوله ولأنه لا یمکن توظیف الخراج علی المسلم إلی آخرہ أُن 
المراد بموضوع المسئلة : أعني قوله ومن أحیا أرضاً مواتاً لمسلم: ولا بد من ذلك لأنه لو أحیاھا ذمي کانت خراجیة 
سواء سقیت عند محمد بماء السماء أو نحوہ أو لاء وسواء کانت عند أبي یوسف من حیز أُرض الخراج أو العشر 
وظھر منە أیضاً أن کون المسلم لا یبتدأ بتوظیف الخراج کما ذکرہ محمد في الزیادات هو فیما إذا لم یکن منه صنع 
یستدعي ذلك وھو السقي بماء الخراج؛ وھذا لأن الخراج جزاء المقاتلة علی حمایتھم فما سقی بما حموہ وجب فيه 
قولە: (والخراج الذي وضعه عمر رضي الله عنه علی أھل السواد من کل جریب یبلغه الماء قفیز عاشمي وھو الصاع) 
ثمانیة أرطال خلافاً لأبي یوسف. نص علی أنە الصاع أبو یوسف ومحمد فقال أبو یوسف: حدثني السري عن 


وإن کانت من حیز أرض العشر وإذا کان ھذا مقیداً بکونە مسلماً وجب أن یقید قولھم المسلم لا یبتدا بتوظیف الخراج بأنە 
إذا لم یکن منه صنیع یقتضي ذلك وھو السقي من ماء الخراج إذا الخراج یجب جبراآً للمقاتلة فیختص وجوب الخراج ہما 


کتاب السیر ۳۴۳ 


کفناء الدار یعطي لە حکم الدار حتی یجوز لصاحبھا الانتفاع بە. وکذا لا یجوز أخذ ما قرب من العامرء وکان 
القیاس في البصرۃ أُن تکون خراجیة لأنھا من حیز أرض الخراجء إلا أن الصحابة وظفوا علیھا العشر فترك القیاس 
لإاجماعھم (وقال محمد : إن أحیاھا ببئر حفرھا أو بعین استخرجھا أو ماء دجلة أو الفرات أو الأآنھار العظام التي لا 
یملکھا أحد فھي عشریة) وکذا إن أأحیاھا بماء السماء (وإن أحیاھا بماء الأنھار التي احتفرھا الأعاجم) مثل نھر الملك 
ونھر یزدجرد (فھي خراجیة) لما ذکرنا من اعتبار الماء إذ هو السب لللماء ولأنه لا یمکن توظیف الخراج ابتداء علی 
المسلم کرھاً فیعتبر في ذلك الماء لأن السقي بماء الخراج دلالة التزامة . قال: (والخراج الذي وضعہ عمر علی أھل 
جممسدممتدسسستستلششسسٹٹسھسوسسلاس+شسٛھسشسسْ]لسش8٤ٗشسلسشتاھتاھسشیثتشتت‏ 
الشعبي أُن عمر بن الخطاب رضي اللہ عنه فرض علی الکرم عشرۃ وعلی الرطبة خمسة وعلی کل أرض یبلغھا الماء 
عملت أو لم تعمل درھماً ومختوما. قال عامر: هو الحجاجي وھو الصاع انتھی۔ وعامر هو الشعبي. وقال محمد 
في الأصل: فما کان من أرض الخراج من عامر أو غامر مما یبلغه الماء مما یصلح للزرع ففي کل جریب قفیز 
ودرھم في کل سنة زرع ذلك صاحبه في السنة مرة أو مراراً أو لم یزرعه کله سواء وفیه کل سنة قفیز ودرھم في 
کل جریب زرع. والقفیز قفیز الحجاج وھو رہع الھاشمي وھو مثل الصاع الذي کان علیٰ عھد النبي گل ثمانیة 
أرطال: والمراد من القفیز الماخوذ قفیز مما زرع حنطة أو شعیراً أو عدساً أو ذرةء قاله الطحاوي واستحسن۔ 


البلدانء فیعتبر في کل بلد متعارف أھلە یقتضیي أن الجریب یختلف قدرہ فی البلدانء ومقتضاہ أن یتحد الواجب وهھو 
قفیز ودرھم مع اختلاف المقادیرہ فإنه قد یکون عرف بلد فيە مائة ذراع وعرف أخری فیه خمسون ذراعاًء وکذا ما 
قیل الجریب ما یبذر فيه مائة رطلء وقیل ما یبذر فیه من الحنطة ستون مناء وقیل خمسون في دیارھم . والمعول 
عليه ما في الھدایة وغیرھا۔ وأما جریب الرطبة ففيه خمسة دراھم ولا شيء فيه من الخارج (وفي جریب الکرم 
المتصل والنخیل المتصلة عشرۃ دراھم ھذا هو المنقول عن عمر رضی اللہ عنه) فقید الاتصال یفید أنھا لو کانت 
متفرقة في جوانب الأرض ووسطھا مزروعة فلا شيء فیھاء بل المعتبر وظیفة عمر رضي اللہ عنه في الزروع؛ وکذا 
لو غرس أشجاراً غیر مثمرة؛ ولو کانت الأشجار ملتفة لا یمکن زراعة أرضھا فھي کرم ذکرہ في الظھیریة. وفيی شرح 
الطحاوي : لو أنبت أرضه کرماً فعليه خراجھا إلی أن یطعم فإذا أطعم فإن کان ضعف وظیفة الکرم ففيه وظیفة 
الکرم؛ وإِن کان أقل فنصفه إلی أن ینقص عن قفیز ودرھم وإن نقص فعليه قفیز ودرھم . وفي روایة غليه وظیفة 
الأارض إلی أن یطعم الکرم. ثم ذکر المصنف الروایة عن عمر رضي اللہ عنه بذلك (ف) ال (إِنه بعث عثمان بن 
بین المھاجرین والأنصار (وجعل حذیفة مشرفاً عليه فمسح ستاً وثلائین ألف ألف جریب ووضع علی ذلك ما قلناء وکان _ 
بمحضر من الصحابة رضي اللہ عنه من غیر نکیر فکان إجماعاً پنھم) قال شارح في قوله ووضع علی ذلك ما قلنا إنہ 
ممسسسسسوسسسپپیوٹپیوییٹییییوریٹسھیییییگٹررلسوسھستنٹتلھٗسللھت 
یسقیي ہماء حمتحهہ المقاتل والماء الذی حمته المقاتلة ماء الخراج؛ فلھذا یجب الخراج إذا سقاہ بماء الخراجء إلی ھذا آشار 
شمس الائمة قوله: (والبصرة عندہ عشریة) جواب إشکال یرد علی قول أبي یوسف فیما ذکر أن الإحیاء في حیز الأرض 
الخراجیة یجعل الأرض خراجیة والبصرۃ في حیز الأرض الخراجیة وإن أآحیا فیھا مسلم یجب عليه العشر ۔ ووجھه أن 
حسمس-حکسھ‫ھسھسسیسنٹسشسیٹٹؿ ٹیي0۸-و|/ڈشتتےیلسسشسریس۶لسسس۶ل١سشسننتسھشتّ‏ 

قوله: (وھو السقي من ماء الخراج الخ) أقول: لا یخفی عليك أن ھذا الکلام إنما یناسب مذھب محمد والا فابو یوسف لا یعتبر 
السقي من ماء الخراج؛ فلا وجہ لإیرادہ في هذا المقام ظاھراً فتامل۔ 


شرح تح القدیر /ج٦/م۳‏ 


۳٣‏ کتاب السیر 


السواد من کل جریب یبلغه الماء قفیز ھاشمي وھو الصاع ودرهم ومن جریب الرطبة خمسة دراهم ومن جریب 
الکرم المتصل والنخیل المتصل عشرة دراھم) وھذا هو المنقول عن عمر فإنه بعث عثمان بن حنیف حتی یمسح 
سواد العراقء وجعل حذیفة مشرفاً عليهء فمسح فبلغ ستاً وثلائین ألف ألف جریب ووضع علی ذلك ما قلناء وکان 
ذلك بمحضر من الصحابة من غیر نکیر فکان إجماعاً منھم. ولآن المؤن متفاوتة فالکرم اأخفھا مؤنة والمزارع أکٹرھا 


سھو؛ بل یقال ووضع ذلك علی ما قلنا: أي وضع الخراج. ولا یخفی أن مرجع اسم الإشارة الست وثلائون ألف 
ألف: أي وضع علی الجربان المقادیر التي ذکرناھا ولا سھو ینسب إلی قائل ھذاء وقد تقدم روایة أبي یوسف بە؛ 
وھو منقطعء لآن الشعبي لم یدرك عمر رضي اللہ عنه. واعلم أن الروایة عن عمر اختلفت کثیراً في تقدیر الوظیفةء 
فروی این أبي شیبة: حدثنا علي بن مسھر عن الشیباني عن أبي عون محمد بن عبید اللہ الثقفي قال: وضع عمر 
رضي الله عنه علی أھل السواد علی کل جریب أرض یبلغه الماء عامر أو غامر درھماً وقفیراً من طعام: وعلی 
البساتین علی کل جریب عشرۃ دراھم وخمسة أقفزة من طعام؛ وعلی الرطاب علی کل جریب أرض خمسة دراھم 
وخمسة أقفزة من طعام: وعلی الکروم علی کل جریب أرض عشرۃ دراھم وعشرة أقفزةء ولم یضع علی النخیل شیا 
جعله تبعاً للأرض . ثم حدّث عن أبي أسامة عن قتادة عن أبي مجلز قال: بعث عمر عثمان بن حنیف علی مساحة 
اللأرض فوضع عثمان علی الجریب من الکرم عشرة دراھم وعلی جریب النخل ثمانیة دراھم؛ وعلی جریب 
القصب ستة دراھم : یعني الرطبةء وعلی جریب البر أربعة دراھم؛ وعلی جریب الشعیر درھمین. وقال أبو عبید فيی 
کتاب الأموال: حدثنا ہشیم بن بشیر: أنبانا العوّام بن حوشب عن إبراھیم التیمي قال: لما افتتح المسلمون فساق 
الحدیث بطولە إلی أن قال: فمسح عثمان بن حنیف سواد الکوفة من أرض أھل الذمة فجعل علی جریب النخل 
عشرة دراھمء وعلی جریب العنب ثمانیة دراھم؛ وعلی جریب القصب ستة دراھم؛ وعلی الجریب من البر أربعة 
وعلی الجریب من الشعیر درھمین؛ وفیە قال: فاخذ من تجارھم من کل عشرین درھماً درھما فرفع ذلك إلی عمر 
ابن الخطاب رضي اللہ عنه فرضي بەہ فقد رأیت ما ہنا من الاختلاف. ومالك رحمہ اللہ یعتبر إجارۃ الإمام لانھا وقف 
علی المسلمین عندہ فتفوض إلی إجارته کما هو الرسم الاآن في أراضي مصرہ فإن المأاخوذ الآن بدل إجارةۃ 
لا خراجء الا تری أن الأراضي لیست مملوکة للزراع؛ وھذا بعد مٴ قلنا إن أرض مصر خراجیة؛ والل أعلم کأنە 
لموت المالکین شیئاً فشیئاً من غیر إخلاف ورثة فصارت لبیت المال؛ وینبغي علی ھذا أن لا یصح بیع الإمام ولا 
شراؤہ من وکیل بیت المال لشيء منھا لأن نظرہ في مال ألمسلمین کنظر وليْ الیتیم فلا یجوز لە بیع عقارہ إلا 
لضرورة عدم وجود ما ینفقه سواء فلذا کتبت في فتوی رفعت إِليٍْ في شراء السلطان الأشرف برسباي رحمہ الله 
لأرض ممن ولاہ نظر بیت المال ھل یجوز شراؤہ منه وھو الذي ولاہ؟ فکتبت : إذا کان بالمسلمین حاجة والعیاذ 
باللہ جاز ذلك. وأحمد في روایة کمالك؛ وفي روایة في جریب حنطة أو شعیر درھمء والباقي کقولنا. وقیل کل 
الروایات عن عمر صحیحة وإنما اختلفت لاختلاف النواحي فوضع بعضھا أقل وبعضھا اکٹر لتفاوت الریع في ناحیة 
مع ناحیة وما قلنە أأشھر روایة وأرفق بالرعیة. ثم ذکر المصنف المعنی في اختلاف الوظیفة فقال (ولأن المؤن 
متفاوتة فالکرم أخفھا مؤنة) لأنه یبقی علی الأہد بلا مؤنة واکٹرھا ریعاً (والمزارع) اأُفلھا ریعاً و (اکٹرھا مؤنة) 
لاحتیاجھا إلی البذر ومؤن الزراعة من الحراثة والحصاد والدیاس والتذریة في کل عام (والرطاب بیٹھما) لأنھا لا 
تدوم دوام الکرم ویتکلف في عملھا کل عام فوجب تفاوت الواجب بتفاوت المؤنةء أصله قوله عليه الصلاة والسلام 


القیاس ذلك لکن ترك ذلك بإجماع الصحابة قولە: (لأن حیز الشيء یعطی لە حکمه) دلیل أبي یوسف علی مذھبه قوله: 
(کفناء الدار) یعني فناء الدار یعطی لە حکم الدار في حق الانتفاع وإن لم یکن الفناء مملوكاً لصاحب الدار لاتصاله بملكە؛ 
فکذا ھاھنا تعطي ھذہ الأرض المحیاۃ حکم جوارھا لاتصالھا بە ولا یظن في إعادۃ قوله وکان القیاس فی البصرة أن تکون 


کتاب السیر ٥٣‏ 


مؤنة والرطاب بینھماء والوظیفة تتفاوت بتفاوتھا فجعل الواجب في الکرم أعلاھا وفي الزرع أُدناھا وفي الرطبة 
أوسطھا. قال: (وما سوی ذلك من الأصناف کالزعفران والبستان وغیرہ یوضع علیھا بحسب الطاكة) لأنہ لیس فیە 
توظیف عمر وقد اعتبر الطاقة في ذلك فنعتبرھا فیما لا توظیف فیه. قالوا: ونھایة الطاقة أُن یبلغ الواجب نصف 
الخارج لا یزاد عليهء لان التنصیف عین الإنصاف لما کان لنا آن نقسم الکل بین الغانمین۔ والبستان کل أرض 
یحوطھا حائط وفیھا نخیل متفرقة وأشجار أخر وفي دیارنا وظفوا من الدراھم في الأراضي کلھا وترك کذلك لأن 
التقدیر یجب أن یکون بقدر الطاقة من أي شيء کان. قال: (فإن لم تطق ما وضع علیھا نقصھم الإمام) والنقصان 
عند قلة الریع جائز بالإجماع؛ ألا تری إلی قول عمر: لعلکما حملتما الأرض ما لا تطیق؛ فقالا: لا بل حملناھا ما 
تطیقء ولو زدنا لأطاقت . وھذا یدل علی جواز النقصان؛ وأما الزیادۃ عند زیادة الریع یجوز عند محمد اعتباراً 
بالنقصان وعند أبي یوسف لا یجوز لأن عمر لم یزد حین أخبر ہزیادة الطاقة (وإن غلب علی أرض الخراج الماء أو 
انقطع الماء عنھا أو اصطلم الزرع آفة فلا خراج عليه) لأنه فات التمکن من الزراعة وھو النماء التقدیري المعتبر فيی 


(ما سقت السماء ففيه العشر وما سقي بغرب أو دالیة ففيه نصف العشر؛''' قوله: (وما سوی ذلك) أي من الآراضي 
التي فیھا أصناف غیر ما وظف فیه عمر رضی الله عنه (کالزعفران) والنخیل الملتفة (والبستان) وهو أرض بحوطھا 
حوائط وفیھا نخیل متفرقة وأشجار وکذا غیر ذُلك کالنخیل الملتفة (یوضع علی ذلك بحسب الطاقة) فبرضع علی 
النخیل الملتفة بحسب ما تطیقء ولا یزاد علی الکرم؛ وعلی جریب الزعفران کذلك ینظر في ذلك کلە إلی غلتھاء 
فان لم تبلغ سوی غلة الزرع یؤخذ قدر خراج الزرع أو الرطبة یؤخذ خراج الرطبة أو الکرم فالکرم؛ وإنما ینتھي إلی 
نصف الخارج (لأن التنصیف) بعدما کان لنا أن نقتلھم ونتملك رقاب الأراضي والأموال (عین الإنصاف . قوله فإن 
لم تطق ما وضع علیھا) بأن لم یبلغ الخارج منھا ضعفه نقص إلی نصف الخارجء کذا آفادہ في الخاصة حیث قال: 
فإن کانت الأراضي لا تطیق أن یکون الخراج خمسة بآن کان الخارج لا ییلغ عشرة یجوز أن ینقص حتی یصیر مثل 
نصف الخارج انتھی . وفی ھذا لا فرق بین الأرضین التي وظف علیھا عمر رضي اللہ عنه ٹم نقص نزلھا وضعفت 
الآن أو غیرھا.۔ وأجمعوا أنە لا تجوز الزیادة علی وظیفة عمر رضي اللہ عنه فی الأراضی التييی وظف فیھا عمر رضی 
الله عنه أو إمام آخر مثل وظیفة عمر ذکرہ في الکافي۔ وأما في بلد لو أراد الإمام أن 7+087 التوظیف فعند أبي 
حنیفة وأبي یوسف لا یزید وقال محمد هو قول مالك وأحمد وروایة عن أبي یوسف وقول الشافعی: لە ذلك 
ومعنی ھذا إذا کانت الأرض التي فتحت بعد الإمام عمر رضي اللہ عنہ تزرع الحنطة فأراد أْ بضع علیھا درھمیز 
وقفیزاً وھي تطیقه لیس لە ذلك. وعند محمد لە ذلك اعتباراً بالنقصان: وھذا یؤید ما ذکرته من حمل الأرض في 
قوله فإن لم تطق ما وضع علیھا علی ما یشمل أرض عمر رضي اللہ عنهء ومنعه أبو یوسف بأن عمر رضي اللہ عنه 
لم یزد حین أخبر بزیادۃ طاقة الأرض؛ ففي البخاري من حدیث عمرو بن میمون: أخاف أن تکونا حملتما الأرض 
ما لا تطیق؛ قالا: حملناھا أمراً ھي لە مطیقة ما فیھا کبیر فضل''. وروی عبد الرزاق قال: أخبرنا معمر عن علیٌ 


خراجیة تکرار لآن الأول روایة القدوري والثانی ذکرہ شرحا لذلك. ونھر الملك علی طریق الکوفة من بغدادء ویزدجرد ملك 
من ملوك العجم قولە: (لما ذکرنا) من قبل إشارة إلی قوله لان العشر یتعلق بالأرض النامیة ونماڑھا بماٹھا . قال: (والخراج 
الذي وضعہ عمر رضي اللہ عنہ) اعلم أن الخراج علی نوعین: خراج وظیفة وھو أن یکون الواجب في الذمة یتعلق بالتمکن من 
الانتفاع بالأارض (في کل جریب) وھو أرض طولھا ستون ذراعاً وعرضھا ستون بذراع الملك کسری وھو یزید علی ذراع 


: تقدم في کتاب الزکاۃ وھو صحیح روا: الجماعة ۔‎ )١( 
موقوف صحیح ۔ أخرجه البخاري ۰ کن عمرو بن میمون قال: قرأیت عمر بن الخطاب٢٠٤٠) فذکرہ مطوٌلاً وفیه قصة بیعة عثمان۔‎ )٢( 


۳٣‏ کتاب السیر 


یٹیووچھےھھوینیففن0ٹڈدچووووژو۲بص‪تٹھوےوڈ چو ھا0 وڈ ژا ھکس بد 
الخراجء وفیما إذا اصطلم الزرع آفة فات النماء التقدیري في بعض الحول وکونە نامیا فی جمیع الحول شرط کما في 
مال الزکاۃ أو یدار الحکم علی الحقیقة عند خروج الخارج ۔ قال: (وإن عطلھا صاحبھا فعليه الخراج) لأن التمکن 
کان ثابتاً وھو الذي فوّته. قالوا: من انتقل إلی أَخسّ الأمرین من غیر عذر فعليه خراج الاعلی لأنه هو الذي ضیع 


ابن الحکم البنانيی عن محمد بن زید عن إبراهیم قال: جاء رجل إلی عمر بن الخطاب رضي الله عنه فقال: أرض 
کذا وکذا یطیقون من الخراج أکثر مما علیھمء فقال: لیس إلیھم سبیل قوله: (وإن غلب علی أرض الخراج الماء أو 
انقطع الماء عنھا أو اصطلم الزرع آفة لا خراج عليه) أما نيی غلبة الماء أو انقطاعه (فلأله فات التمکن من الزراعة وھو 
النماء التقدیري المعتبر في الخراج) وأما في الاصطلام فلفوت (النماء التقدیري في بعض الحول؛ وکونە نامیاً في 
جمیع الحول شرط کما في مال الزکاۃ؛ أو بدار الحکم علی حقیقة الخارج عند الخروج) لأنه الٹتمکن من الزراعة 
قائم مقامه. فإذا وجد الأصل بطل اعتبار الخلف وتعلق الحکم بالأاصل. واعلم أن أکثر المشایخ حملوا المذکور فيی 
الکتاب من سقوط الخراج بالاصطلام علی ما إذا لم یبق السنة مقدار ما یمکن الزراعة ثانیاء فإن بقيی لا یسقط 
الخراج لأئه عطلھا. وفي الفتاوی الکبری : تکلموا أن المعتبر فيه زراعة الحنطة أو الشعیر أم أي زرع کان؛ وأن 
المعتبر مدة ترك الزرع فیھا أو مدة یبلغ الزرع فیھا مبلغاً یکون قیمتہ ضعف الخراج. والفتوی علی أنه مقدر بثلائة 
أشھر وھو لا ینافي الوجه الثائي لن إدارۃ الحکم علی حقیقة الخارج إِن أسقط الواجب منە لا یمنع الإ‌یجاب 
بالتعطیل فیما بعدہ من الزمان ۔ وأما الوجه الأاول فصریح في نفي الوجوب وإن بقي إمکان الزراعة إلی آخر السنة 
ولم یذکر کثیر من المشایخ ھذاء وإعادة الزرع تستدعي مؤناً کالأول؛ فإن أخرج شیتاً فقصاراہ أن یفي بالخراجین 
فاخذ الخراج إذا لم یزرع والحالة هذہ تخیر أصل مال الزارع وکذا إن زرع قوله: (وإن عطلھا صاحبھا فعليه الخراج 
لأن التمکن) من الزراعة (کان ثابتاً وھو الذي فوتہ) أي فوّت الزرع وھذا بشرط التمکن کما یفید قوله لأن التمکن 
کان ثابتاء فأما إذا لم یتمکن لعدم قوّته وأسبابه للزمام أن یدفعھا لغیرہ مزارعة ویأخذ الخراج من نصیب المالك 
ویعطيه الباقيی؛ أو یؤجرھا ویأخذ الخراج من الأجرة؛ أو یزرعھا بنفقة من بیت المال؛ فإن لم یتمکن من ذلك ولم 
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العامة بقبضة (قفیز ھاشعي وھو الصاع) من حنطة أو شعیر علی ما قال الإمام قاضیخان في فتواہ أو مما یزرع فیھا علی ما ذکر 
فيی شرح الطحاوي ودرھم (قوله فالکرم أخفھا) یعني واکٹرھا ریعاً لأنه یبقی علی الأہد بلا مؤنة (والمزارع اکٹرھا مؤنة) 
لاحتیاجھا إلی الزراعة وإلقاء البذر في کل عام (والرطاب بیٹھما) لأنھا تبقی أعوماً ولا تدوم دوام الکروم فکانت مؤنتھا فوق 
مؤئة الکروم ودون مؤنة المزارع. وخراج مقاسمة وھو أن یکون الواجب شیٹاً من الخارج کالخمس والسدس ونحو ذلك (لأنه 
لیس فیه توظیف عمر) فنعتبر فیه الطاقة کما اعتبرھا في الموظف٠‏ ومن الإنصاف أن لا یزاد علی النصف قولە: (والبستان کل 
رض یحوطھا حائط) ظامر (وإن غلب علی أرض الخراج الماء أو انقطع عنھا فلا خراج عليه) بالاتفاق (لأنه فات التمکن من 
الزراعة وھو النماء التقدیري المعتبر في الخراج؛ وفیما إذا اصطلم الزرع آفة) أي استاصله حر شدید أو برد شدید أو نحو ذلك 
فلا خراج أیضاً (لأنه فات النماء التقدیري) الذي أقیم مقام النماء الحقیقي (في بعض الحول وکونە نامیاً في جمیع الحول شرط 
کما في مال الزکاة) فإن من اشتری جاریة للتجارۃ فمضی علیھا ستة آشھر ثم نواھا للخدمة سقطت الزکاة لانھا لم تبق نامیة في 
جمیع الحول (أو) یقال (یدار الحکم علی الحقیقة عند خروج الخارج) یعني أُن النماء التقدیري کان قائماً مقام الحقیقي؛ فلما 
وجد الحقیقي تعلق الحکم بە لکونە الأصل وقد ھلك فیھلك معه الخراج ۔ فإن قیل: إذا استاجر أرضاً للزراعة فاصطلم الزرع 
آنة لم تسقط الأجرۃ فما الفرق بینە وبین الخراج؟ أجیب بأن الآجر یجب إلی وقت ھلاك الزرع لا بعد ولیس الآجر 
کالخراج لأنە وضع علی مقدار الخارج إذا صلحت الأرض للزراعةء فإذا لم بخرج شيء جاز إسقاطه: والأجر لم یوضع علی 
مقدار الخارج فجاز إیجابە وإن لم تخرج. ٹم قال مشایخنا: ما ذکر في الکتاب أن الخراج یسقط بالاصطلام محمول علی ما 
إذا لم یبق من السنة مقدار ما یمکن أن تزرع الأرض ثانیاء أما إذا بقي فلا یسقط الخراج. قال: (وإن عطلھا صاحبھا فعليه 
الخراج) إذا عطل الأرض الخراجیة صاحبھا فعليه الخراج لأن التمکن کان ثابتاً وو الذي فوّته. قیل هذا إذا کانت الأرض 


کتاب السیر ۳۷ 
الزیادةء وھذا یعرف ولا یفتی بە کي لا یتجرأً الظلمة علی أخذ أموال الناس (ومن أسلم من أھل الخراج أخذ من 
الخراج علی حاله) لان فیه معنی المؤنة فیعتبر مؤنة في حالة البقاء فأمکن إبقاؤہ علی المسلم (ویجوز أن یشتري 
المسلم أرض الخراج من الذمي ویؤخذ منە الخراج لما قلناء وقد صح أن الصحابة اشتروا أراضي الخراج وکانوا 


یجد من یقبل ذلك باعھا وأخذ من ثمنھا خراج السنة المنسلخة ودفع باقي الثمن لصاحبھا ٹم استمر یآخذ الخراج من 
المشتري . وھذا وإن کان نوع حجر ففیه دفع ضرر العامة بإثبات ضرر واحد وھو جائز کما قلنا في الحجر علی 
المکاري المفلس والطبیب الجاھل. ولو وقع البیع في أثناء السنة فإن بقي منھا قدر ما یتمکن المشتري من الزراعة 
فالخراج عليه وإلا علی البائمعء وما عن أبي یوسف أنە یدفع للعاجز کفایته من بیت المال قرضاً لیعمل فیھا صحیح 
اأیضاً۔ ومن فروع ذلك (ما إذا انتقل إلی أخس الأمرین من غیر عذر) بأان کانت مثلاً تزرع الکرم فزرعھا حبوباً (أخذ 
منه خراج الأعلی) وو الکرم (لأنه هو الذي ضیع الزیادة) علی المسلمین قالوا: لا یفتی بھذا لما فیه من تسلط 
الظلمة علی أموال المسلمین إذ یدعي کل ظالم أن أرضه تصلح لزراعة الزعفران ونحوہ وعلاجه صعب قولە: (ومن 
آسلم من أھل الخراج أخذ منہ الخراج علی حاله) وعند مالك والشافعي بسقط عنه الخراجء وکذا لو باعھا من مسلم 
یجوز البیع عندنا خلافا لمالك في روایةء وعلی روایة الجواز یسقط الخراج لما فیه من معنی الذل والصغار وھو غیر 
لائق بالمسلم. وقوله: (لما قلنا) من أن فیه معنی المؤنة والمسلم من أھل المؤنة کالعشر والأرض لا تخلو منھاء 
فإبقاء ما تقرر واجباً أولی ولآأن وضع عمر رضي اللہ عنە بموافقة جماعة من الصحابة ما کان إلا لیجد الذین 
یجیٹون من المسلمین بعد أھل الفتح ما یسد حاجتھم وفتح ھذا الباب یؤدي إلی فوات ھذا المقصودء فإن الإسلام 
غیر بعید بعد مخالطة المسلمین ومعرفة محاسنە أو تقیة من الکلفة وتجشم المشاق في الزراعة ثم دفع نحو النصف 
للغیر. قال المصنف: (وقد صح أن الصحابة اشتروا أراضي الخراج وکانوا یؤدون خراجھا) قال البیھقي : قال أبو 
یوسف: القول ما قال أبوحنیفة أنه کان لأبي مسعود وخباب بن الأرت والحسین بن عليٍ ولشریح أرض الخراج فدل 
۱ انتفاء کراهة تملکھا. حدثنا مجالد بن سعید عن عامر عن عتبة بن فرقد السلمي أنه قال لعمر بن الخطاب رضي الله 
عنە: إني اشتریت أرضاً من أرض السوادء فقال عمر: أنت فیھا مثل صاحبھا. قال البيھقي : وأخبرنا أبو سعید 
حدثنا أبو العباس الأصم حدثنا الحسن بن عليْ بن عفان حدثنا یحبی بن آدم قال: حدثنا حسن بن صالح عن 
قیس بن مسلم عن طارق بن شھاب قال: أسلمت امرأۃ من أھل نھر الملك؛ فکتب عمر بن الخطاب رضي اللہ عنه: 
إِن اختارت أرضھا وأّت ما علی أرضھا من الخراج فخلوا بیٹھا وبین أرضھاء وإلا فخلوا بین المسلمین وبین 
سس مس سسلتیھییئویوییویٹوپپیوییئ0ٹوسٹگڑوساساسشسٹگٹیٹرویتٹتسیس؟سپ؟‫١۰۱۲‪لال‫ٗسھاتاوک‏ 
صالحة للزراعة والمالك متمکن من الزراعة وعطلھاء أما إذا عجز المالك عن الزراعة باعتبار عدم قوته وأسبابه فللامام أن 
یدفعھا إلی غیرہ مزارعة ویأخذ الخراج من نصیب المالك ویمسك الباقي لە؛ وإن شاء آجرھا وأخذ ذلك من الأجرۃء وإن شاء 
زرعھا بنفقة من بیت المال: فإن لم یتمکن ولم یجد من یقبل ذلك باعھا وأخذ الخراج من ثمنھاء وھذا بلا خلاف وإن کان 
فی نوع حجر وھو ضرر ولکنە إلحاق ضرر بواحد للعامة قوله : (قالوا) یعني المشایخ (من انتقل إلی اخس الآمرین من غیر 
عذر) بأن کانت الأرض صالحة للزراعة للاعلی وھو الزعفران مثلاً فزرع الشعیر مثلاً (وجب خراج الزعفران لأنه هو الذي 
ضیع الزیادة وھذا یعرف ولا یفتی بە کي لا یتجرأ الظلمة علی أخذ آموال الناس) ور بأنه کیف یجوز الکتمان وأنھم لو 
آخذوا کان في موضعه لکونە واجباً. وأجیب بانا لو آفتینا بذلك لا دعي کل ظالم في أرض لیس شانھا ذلك أنھا قبل ھذا 
کانت تزرع الزعفران فیاخذ خراج ذلك وھو ظلم وعدوان (ومن أسلم من أھل الخراج) ظاہر. قوله: (من غیر کراھة) احتراز 
عما یقوله المتقشفة وھم طائفة من الصوفیة إنه مکرو؛ لأن النبي پل رأی شیئاً من آلات الحراثة فقال: ەما دخل ھذا بیت 
قوم إلا ذلوا٤‏ ظنوا أن المراد بالذل التزام الخراج ولیس کذلك؛ بل المراد أن المسلمین إذا اشتغلوا بالزراعة واتبعوا أذناب البقر 
وقعدوا عن الجھاد کر علیھم عدوھم وجعلھم أذلةق ولأن الصغار إِن کان قائماً یکون في الوضع ابتداء وأما بقاء فلاء بخلاف 
خراج الرەوس فإنه ذل وصغار ابتداء وبقاء فلذلك لا یبقی بعد الإسلام۔ قوله: (وجیا في محلین بسببین مختلفین) یعني 


۳۸ کتاب السیر 


یؤدون خراجھاء فدل علی جواز الشراء وأخذ الخراج وادائه للمسلم من غیر کراھة ولاعشر في الخارج من أرض 
الخراج) وقال الشافعي : یجمع بینھما لأنھما حقان مختلفان وجبا في محلین بسببین مختلفین فلا یتنافیان . ولنا قوله 
عليه الصلاۃ والسلام الا یجتمع عشر وخراج في أرض مسلم١ء‏ ولأن أحداً من أئمة العدل والجور لم یجمع بینھماء 
وکفی بإاجماعھم حجة؛ ولآن الخراج یجب في أرض فتحت عنوۃ وقھراء والعشر في رض اسلم اھلھا طوعاء 


أرضھم. وروی عبد الرزاق وابن أبي شیبة: حدثنا الثوري عن قیس بن مسلم عن طارق بن شھاب أن دھقانة من 
أرض نھر الملك أسلمت؛ فقال عمر: ادفعوا إلیھا أرضھا تؤدي عنھا الخراج . وقال ابن أبي شیبة وعبد الرزاق في 
مصنفیھما: حدثنا ھشیم بن بشیر عن شیبان بن الحکم عن زبیر بن عدي أن دھقاناً أسلم علی عھد عليٍ رضي الله 
عنهء فقال علي: إِن أقمت في أرضك رفعنا عنك الخراج عن رأسك وأخذناھا من أرضك؛ وإن تحولت عنھا فنحن 
أحق بھا. وقال ابن أبي شیبة: حدثنا حفص بن غیاث عن محمد بن قیس عن أبي عون محمد بن عبید اللہ الثقفي 
عن عمر وعلیٌ قالا: إذا أسلم وله أرض وضعنا عنە الجزیة وأخذنا خراجھا. قال المصنف : (ندل علی جواز الشراء 
وأخذ الخراج وادائه للمسلم من غیر کراھة) وصرح في کافي الحاکم بنفي الکراھة . قیل : ولو قال من المسلم کان 
أولی؛ وو بناء علی تعلیقه بلفظ أخذ وھو غیر مقصودہ فإن الأخذ یقوم بالإمام؛ ولیس المقصود إفادة أنه ھل یکرہ 
امام أخذ الخراج من المسلم؛ بل المقصود إفادة حکم شراء المسلم الأرض الخراجیة وتعزضه بذلك للأخذ منە؛ 
ھل یکرہ لە ذلك أو لا؟ فیجب لفظ للمسلم لیتعلق بالشراء في قوله فدل علی جواز الشراء للمسلم وعدم الکراهة؛ 
لا کما یقول بعض المتقشفة رحمة الله علیھم ورحمنا بھم من کراهة ذلك؛ لما روي أنە عليه الصلاۃ والسلام رأی 
شیئاً من آلات الحرائة فقال: ہما دخل ھذا بیت قوم إلا ذلواہ”'' ظناً منھم أن الذل بالتزام الخراج؛ ولیس کذلك٠‏ بل 
المراد أن المسلمین إذا اشتغلوا بالزراعة واتبعوا أأذناب البقر قعدوا عن الغزو فگر علیھم عدوھم فجعلوھم أُذلة لا ما 
ذکرو إذ لا شك في أنه یجوز للمسلم التزام ما لا یجب عليه ابتداء؛ ألا تری أنه لو تکفل بجزیة ذمي جاز بلا 
کرامة قولە: (ولا عشر في الخارج من أرض الخراج . وقال الشافعي) ومالك وأحمد (یجمع بیٹھما لأٹھما حقان 
مختلفان) ذاتاء فإن العشر مؤنة فیھا معنی العبادة والخراج مؤنة فیھا معنی العقوبةء ومحلا فإن العشر في الخارج 
والخراج ففي الذمة وسیباً لأن سبب العشر الأرض النامیة بالخارج تحقیقاًء وسبب الخراج الأرض النامیة بە تقدیراً 
ومصرفا فمصرف العشر الفقراء؛ ومصرف الخراج المقاتلة وقد تحقق سبب کل منھماء ولا منافاۃ بین الحقین 
فیجبان کوجوب الدین مع العشر والخراج . قال المصنف : (ولنا قوله عليه الصلاة والسلام ٦لا‏ یجتمع عشر وخراج 
في أرض مسلم؛)''' وھو حدیث ضعیف ذکرہ ابن عدي في الکامل عن یحبی بن عنیسة: حدثنا أبو حنیفة عن حماد 
عن إبراھیم عن علقمة عن عبد الله بن مسعود رضي اللہ عنه قال: قال رسول الل قٍِ الا یجتمع علی مسلم خراج 
وعشر!”' ویحبی بن عنبسة مضعف إلی غایة حتی نسب إلی الوضع وإلی الکذب علی أبي حنیفةء وإنما رواہ أبو 
ولمصرفین مختلفینء أما اختلاف المحل فلان الخراج في ذمة المالك والعشر في الخارجء وأما اختلاف السبب فلان سبب 
الخراج الأارض النامیة تقدیراء وسبب العشر الأرض النامیة تحقیقتاً. وأما اختلاف المصرف فإن مصرف الخراج المقاتلة 
ومصرف العشر الفقراء (فلا یتنافیان) لأن التنافي إنما یتحقق باتحاد المحل ولنا قولہ ل2 : (ہلا یجتمع عشر وخراج في أرض 


)١(‏ صحیح ۔ اآخرجہ البخاريی ۲۳۲۱ من حدیث أبي أمامة الباھلي۔ 

)٢(‏ باطل ۔ آخرجه ابن عدي في الکامل ۲٥٥٢/۷‏ وابن الجوزي في الموضوعات ۲ کلاھما من حدیث ابن مسعود. 
قال الزیلعي في نصب الرایة ٣/٤٤٤؛‏ قال ابن عدي: یحیی بن عنبسة منکر الحدیث؛ وبٔروی من قول إبراھیم ھکذا رواہ أبو حنیفة فوصله ابن 
عنبسة وھو مکشوف الأمر لروایته عن الثقات الموضوعات . وقال الدارقطني : یحبی ھذا دجال یضع الحدیث وھو کذب علی أبي حنیفة . 

(۳) هو المتقدم . : 


کتاب السیر ۳۴ 
بلًس تھے ےیب جم ہے ہػھ ےئ وت چے ےہ نتر یہ ہر ے۔ ۔ ۳۹ 
والوصفان لا یجتمعان في أرض واحدة وسبب الحقین واحد وھو الأرض النامیة إلا أنه یعتبر في العشر تحقیقاً وفيی 
الخراج تقدیراء ولھذا یضافان إلی الأرض: وعلی ھذا الخلاف الزکاۃ مع أحدھما (ولا یتکرر الخراج بتکرر الخارج 


ذکرناہ؛ ورواہ ابن أبي شیبة عن الشعبي: حدثنا إبراھیم بن المغیرۃ ختن لعبد الله بن المبارك عن حمزۃ السلولي عن 
الشعبي قال: ہلا یجتمع عشر وخراج في أرض٤.‏ وقال: حدثنا أبو نمیلةء حدثنا یحبی بن واضح عن أبي المنیب _ 
عن عکرمة قال: الا یجتمع عشر وخراج في مال وحاصل هذا کما تری لیس إِلا نقل مذھب بعض التابعین ولم 
یرفعوہ فیکون حدیثاً مرسلاً. وقد نقل ابن المبارك الجمع بینھما مذھباً لجماعة آخرین فھذا نقل المذاھب لا 
استدلال. وأما قوله: (ولآن أحداً من الأئمة إلی آخرہ) فقد منع بنقل ابن المنذر الجمع في الاخذ عن عمر بن عبد 
العزیز فلم یتم وعدم الأخذ من غیرہ جاز کونە لتفویض الدفع إلی المالك فلم یتعین قول صحابي بعدم الجمع 
لیحتج بە من یحتج بقولھم علی أن فعل عمر بن عبد العزیز یقتضي أن لیس عم رضي اللہ عنه علی منع الجمع لأنه 
کان متبعاً لە مقتفیاً لآثار وما ذکرناہ عنه فیما تقدم من کتبہ في جواب السائل في مسئلة خمس الجزیة والخراج إذا 
رجعت إليه یفیدك ذلك؛ ثم المصنف منع تعذد السبب وجعل السبب فیھما معاً الأرضء ولا مانع أن یتعلق بالسبب 
الواحد وھو الأرض ھنا وظیفتان مع أن العمومات تقتضيه مثل قوله عليه الصلاۃ والسلام ما سقت السماء ففيه 
العشر؛'' فإنہ یقتضي ان یؤخذ مع الخراج إن کان ولآن تعدد الحکم واتحادہ بتعدد السہب واتحادیء وسبب کل 
من الخراج والعشر الأرض النامیة (إلا آنه یعتبر النماء في العشر تحقیقاً) لألہ اسم إضافي فما لم یتحقق خارج لا 
یتحقق عشرہ (وفي الخراج تقدیراء ولھذا یضافان إلیھا) فیقال خراج الأرض وعشر الأرض والإضافة دلیل السبیة 

وکرون الأرض مع النماء التقدیري غیر الأارض مع التحقیقي مخالفة اعتباریة لا حقیقیةء فالأارض النامیة هي ااسبب؛ 

وإذا اتحد السہب انحد الحکم وصار کزکاۃ التجارۃ والسائمقف فان السہب واحد بالذات وھو الغنم مثلاَ وھو مع 
ذلك لا یقال الغنم مع السوم غیرھا مع قصد التجارۃ فیجب کل منھما لتعدد السہب۔ وأما قوله: (ولآن الخرام یحب 
ني الأرض إذا فتحت عنوۃ وقھراء والعشر في الأرض إذا اسلم أھلھا) علیھاء ولازم الأول الکرہ ولازم الثاني الطوع 
وھما متنافیان فلا یجتمعانء فمعلوم ان بعض صور الخراج یکون مع الفتح عنوۃء وھو ما إذا أقز اھلھا علیھاء 

وکذا بعض صور العشر وھو ما إذا فتحھا عنوۃ وقسمھا بین الغائمین کما أن بعض صور الخراج لا یکون مع العنوۃ 

والقھر بل للصلح؛ أو بأن أحیاھا وسقاھا بماء الأتھار الصغارء أو کانت قریبة من أرض الخراج علی الخلاف: ومع 

ذلك فالذي یغلب علی الظن ان الواشدین من عمر وعثمان وعليٍ رضوان الله علیھم أجمعین لم یأخذوا عشراً من 

أرض الخراج وإلا لنقل کما نقل تفاصیل أخذھم الخراج بھذا تقضي العادة وکونھم فوضوا الدفع إلی الملاك في 

غایة البعدء آرأیت إذا کان العشر وظیفة في الأرض التي وظف فیھا الخراج علی أھل الکفر ھل یقرب أن یتولوا أخذ 

وظیفة ویکلوا الآخری إلیھم لیس لھذا معنی وکیف وھم کفار لا یؤمنون علی أدائه من طیب أنفسھم وإذا کان 

مسلم٤)‏ رواء آبو حنیفة عن حماد عن إبراھیم عن علقمة عن النبي گل . قوله: (والوصفان لا یجتمعان) لأن الظوع ضد الکرہ 
الحاصل من القھر وإذا لم یجتمع السببان لم یثبت الحکمان قوله: (ولھذا یضافان إلی الأرض) یقال عشر الأارض وخراج 
الأرض . وقوله: (وعلی ھذا الخلاف الزکاۃ مع أحدھما) أي العشر أو الخراج. صورته: رجل اشتری أرض عشر أو خراج 
للتجارۃ لم یکن عليه زکاۃ التجارۃ مع العشر أو الخراج عندناء وعند محمد أن عليه زکاۃ التجارۃ مع العشر أو الخراج وھو 
قول الشافعي . ومفرعھما توھم اختلاف المحلین أن محل العشر الخارج ومحل الزکاۃ عین مال الٰتجارةۃ وھو الأارض فلم 
یجتمعان في محل واحد فوجب أحدھما لا یمنع وجوب الآخر کالدین مع العشر, ولنا أن المحل واحد لآن کلا منھما مؤنة 
)١(‏ هذہ الآثار ذکرھا الزيلعي في نصب الرایة ۴ ٤٤٦۔‏ ٗ 

)۲( صحیح تقدم فيی الزکاۃ رواہ الجماعة . 


الظن عدم أخذ الثلائة صح دلیلا بفعل الصحابة خصوصا الخلفاء الراشدین ویکون إجماعاً. وذکر الإسبیجابي: لا 
یجتمع الأجر والضمان عندنا والعقر والحد والجلد والنفي؛ وکذا الرجم مع الجلد وزکاۃ التجارۃ مع صدقة الفطر . 
والشافعي یوافق في الجلد مع الرجم وما سواہ یجمع (وکذا الزکاۃ مع أحدھما) أي العشر والخراج خلافاً للشافعي . 
وصورته إذا اشتری أرض عشر أو خراج بقصد التجارة عليه العشر أو الخراج ولیس عليه زکاۃ التجارۃ عندناء وإنما 
لم یعکس لأن العشر والخراج ألزم للأرض؛ بخلاف الزکاۃ فإنه یشترط فیھا ما لا یشترط فیھما قوله: (ولا یتکرر 
الخراج بتکرر الخارج في سنة؛ لأن عمر رضي اللہ عنه لم یوظفه مکرراً) في سنة بتکرر الخارج علی الطریقة التي 
قدمناھاء وقد یوازي بھا تعلق الخراج بالتمکن فیستویان؛ فالخراج لە شدة من حیث تعلقه بالتمکن وله خفة باعتبار 
عدم تکررہ في السنة ولو زرع فیھا مرارا والعشر لە شدة وھو تکررہ بتکرر خروج الخارج وخفة بتعلقه بعین 
الخارجء فإذا عطلھا لا یؤخذ بشيءء فإن أثبتت الخفة للعشر مطلقاً باعتبار الأغلب وھو عدم تکرر الزرع في العام. 
قلنا: وكذلك لیس في الغالب أن تعطل الأرض من الزراعة بالکلیةء ویؤخذ الخراج من أرض المرأة والصبي 
والأاراضي الم وقوفة لأن وقفھإ إخراج من مستحق إلی مستحق وبذلك لا یبطل الخراج کالبیع والهبة؛ وینبغي أُن 
یطالب بذلك الناظر. 
کیيبيِ_ِ-ٍِِ-_-ِ-_-99یییٹ 6ٹ ۷آ7۷ببتٹ؟آ+-+ت++آ)٣عتخکییییج-‏ و _۔ 
الأارض النامیة وکذلك الزکاۃ وظیفة المال النامي وھو الأرض؛ وکل منھما یجب حقا للہ تعالی فلا یجب بسبب ملك مال 
واحد حقان للہ تعالیء کما لا تجب زکاۃ السائمة وزکاۃ التجارۃ باعتبار مال واحد. وإذا ثبت أنه لا وجه للجمع بیٹھما. قلنا 
العشر والخراج صارا وظیفتین لازمتین لھذہ الأرض فلا یسقطان بإسقاط المالك وھو أسبق ثبوتا من زکاۃ التجارۃ التي کان 
وجوبھا بنیة فلھذا بقیت عشریة وخراجیة کما کانت وبقول وکل واحد منھما یجب حقاً للہ خرج الجواب عن وجوب الدین مع 
العشر فإِن الدین یجب للعبد والعشر لہ تعالی فلا تنافي بینھما فیجبان وإن کانا بسبب ملك واحد؛ والباقيی ظاھر. 
کسشسشسش رر رر سے ےس روچ و و_ژ‌ و و ووووا ‏ رر 
قال المصنف : (وعلی ھذا الخلاف الزکاة) آقول: لو اشتری أرضاً عشریة أو خراجیة للتجارة ففیھا العشر أو الخراج دون زکاۃ 
التجارۃ عندناء وعندہ تجب الزکاۃ مع أحدھما ومحمد معه فية ودلائل الطرفین مذکورة في الشروح۔ 


کتاب السیر ٤‏ 
باب الجزیة 


(وھي علی ضربین : جزیة توضع بالتراضي والصلح فتتقذر بحسب ما یقع عليه الاتفاق) کما صالح رسول اللہ 


باب الجزیة 

هذا هو الضرب الثاني من الخراج؛ وقدم الأول لقوتەء إذ یجب اسلموا أو لم یسلمواء بخلاف الجزیة لا 
یلزمون بھا إلا إذا لم یسلمواء ولأنه حقیقة الخراجء لأنہ إذا أطلق الخراج فإنما یتبادر خراج الأرض٠‏ ولا یطلق 
علی الجزیة إلا مقیداً فیقال خراج الرأس وعلامة المجاز لزوم التقییدء وتجمع الجزیة علی جزی کلجحیة ولحی 
وھي في اللغة الجزاء وإنما بنیت علی فعلة للدلالة علی الھیئة وھي هیئة الإذلال عند الڑعطاء علی ما سیعرف 
(وھي علی ضربین: جزیة توضع بالتراضي والصلح) علیھا (فتتقدر بحسب ما عليه الاتفاق) فلا یزاد عليه تحرزاً عن 
الغدر وأصلهہ صلح رسول ال گل أمل نجران وھم قوم نصاری بقرب الیمن علی ألفي حلة في العام علی ما في 
أبي داود عن عبد اللہ بن عباس رضي الله عنھماء قال: 9 صالح رسول اللہ گا أمل نجران علی ألفي حلةء النصف 
فی صفر؛ والنصف في رجب؛''' انتھی. وصالح عمر رضي اللہ عنه نصاری بني تغلب علی أن یؤخذ من کل منھم 
ضعف ما یؤخذ من المسلم من المال الواجب؛ فلزم ذلك وتقدم تفصیله في الزکاۃ'''. هذاء وقد قال أبو یوسف في 
کتاب الخراج وأبو عبیدة في کتاب الأموال في کتاب رسول الل َلُ إلی أھل نجران بعد أن قال علی ألفي حلة کل 
حلة أوقیة: یعني قیمتھا أوقیةء وقول الولوالجي: کل حلة خمسون درھماً لیس بصحیح لأن الأوقیة أربعون 
درھماًء والحلة ثوبان إزار ورداء وتعتبر ھذہ الحلل في مقابلة ما یؤخذ من رءوسھم وأراضیھم. قال أبو یوسف : 
ألفا حلة علی آراضیھم وعلی جزیة رءوسھم تقسم علی رءوس الرجال الذین لم یسلمواء وعلی کل أرض من 
أراضي نجران وإن کان بعضھم قد باع أرضه أو بعضہھا من مسلم أو ذمي أو تغلبيء والمرأۃ والصبي في ذلك سواء 
في أراضیھ وأما جزیة رءوسھم فلیس علی النساء والصبیان اھ. یعني أن ما وقع عليه الصلح یؤخذ سواء باع 


باب الجزیة 
لما فرغ من ذکر خراج الأراضي ذکر في ھذا الباب خراج الرەوس وھو الجزیةء إلا أنه قدم الأاول لن العشر یشارکە في 
سببھ؛ وفي العشر معنی القربة وبیان القربات مقدم. والجزیة اسم لما یؤخذ من أھل الذمة والجمع الجزی کاللحیة واللحیء 
وإنما سمیت بھا لانھا تجزي عن الذمي: اي تقضي وتکفي عن القتلء فإنه إذا قبلھا سقط عنه القتل : قال اللہ تعالی فاقاتلوا 
الذین لا یؤمنون بالله4 إلی قوله فإحتی یعطوا الجزیة عن ید وھم صاغرون*4 فإن قیل الکفر معصیة وو أعظم الکبائر فکیف 
یصح أخذ البدل علی تقریرہ؟ جیب بن الجزیة لم تکن بدلاً عن تقریر الکفرہ وإنما مي عوض عن ترك القتل والاسترقاق 
الواجبین فجاز کإسقاط القصاص بعوض٠‏ أو هي عقوبة علی الکفر فیجوز کالاسترقاق قولەه: (وھیي علی ضربین) ظاھر . 


باب الجزیة 
قوله : (آجیب بان الجزیةء إلی قوله: کالاسترقاق الخ) أقول: هذا الجواب مع سؤاله في شرح الإتقانيء إلا أن الأاظھر في الجواب 
ہو الشق الأول حیث یوہم الثانيی جواز وضع الجزیة علی النسوان والزمن وآمثالھماء ثم یجوز أن یجاب بانه بدل عن النصرۃ لما سیجيء 
فلیتامل . قال المصنف: (کما صالح رسول اللہ 5ی) آفول: الکاف التعلیل ولذلك عطف عليه قوله ولآان الموجب الخ ۔ 


)١(‏ ضعیف . أخرجہ یو داود ۳۰٣٤٣‏ عن إسماعیل السدي عن ابن عباس بە. 

قال الزیلعي في نصب الرایة ٦٤٤/۳‏ : قال المنذري: في سماع السدي من ابن عباس نظرء واإنما قیل: رآہ فقط اھ 

قلت: والسدي غیر قوي علی کلٌء قال في التقریب: صدوق یھم اھ۔ 

وله علة ثانیةظء وھي أسباط بن نصر الراوي عن السديی قال في التقریب: صدوق کیر الخطأ اھ فالحدیث ضعیف. واللہ أعلم . 
)٢(‏ تقدم في کتاب الزکاۃ . 


٦۲‏ کتاب السیر 


لا أعل نجران علی ألف ومائتي حلةء ولأن الموجب هو التراضي فلا یجوز التعدي إلی غیر ما وقع عليه الاتفاق 


بعضھم أرضه أو لم یبع ٹم إذا باع أرضه یؤخذ ما وقع عليه الصلح علی حاله ویؤخذ الخراج من المشتري 
المسلم وعشران من التغلبي المشتري. وقول المصنف: (علی ألف ومائٹي حلة) غیر صحیحء وکذا قوله بنيی 
نجرانء فإن نجران اسم أرض من حیز الیمن لا اسم أبي قبیلةء فلذا کان الثابت في الحدیث أھل نجران!'“ (و) 
الضرب الثاني (جزیة یبتدیء الإمام بتوظیفھا إذا غلب علی الکفار) ففتح بلادھم (وأقرزھم علی أملاکھم) فھذہ مقدرة 
بقدر معلوم شاءوا أو أبوا رضوا أو لم یرضوا (فیضع علی الغنیي في کل سنة ثمانیة وأربہعین درھماً) بوزن سبعة (یأخذ 
من أحدھم في کل شھر أربعة دراهمء وعلی أوسط الحال أربعة وعشرین درھماً في کل شھر درھمین؛ وعلی الفقیر 
المعتمل اثني عشر درھعاً في کل شھر درھماً) واحداً (وقال الشافعي : یضع علی کل حالم) أي بالغ (دیناراً) أو اثني 
عشر درھماً. وقال بعض مشایخھم: الإمام مخیر بینھما. والدینار في القواعد الشرعیة بعشرۃ إلا في الجزیة فإنە 
یقابل بائني عشر درھماء لأن عمر قضی بذلك. وعند عامة أصحابھم لا یعتبر الدینار إلا بالسعر والقیمة. ویستحب 
لازمام أن یماکسھم حتی یأخذ من المتوسط دینارین ومن الغني أربعة دنانیر. وقال مالك رحمه اللہ : یؤخذ من الغني 
أربعون درھماً أو أربعة دنانیر ومن الفقیر عشرۃ دراھم أو دینار. وقال الثوري: وھو روایة عن أحمد: هي غیر 
مقدرةء بل تفوّض إلی رأي الإمام ٥لأنه‏ عليه الصلاة والسلام أمر معاذاً بأخذ الدینار وصالح هو عليه الصلاةۃ 
والسلام نصاری نجران علی ألفي حلةہ”' وعمر جعل الجزیة علی ثلاث طبقات کما هو قولناء وصالح بني تغلب 
علی ضعف ما یؤخذ من المسلمین''. فھذا یدل علی أنە لا تقدیر فیھا بشيء معین بل مفوض إلی رأي الإمام حتی 
لو نقص عن الدینار جاز . وعن أحمد روایتان أخریان: إحداھما کقولناء والآخری کقول الشافعي. وجہ قولە ما 
رواہ أبو داود والترمذي والنسائي عن الأعمش عن أبيٴ وائل عن مسروق عن معاذ قال: (بعثني رسول اللہ گل إلی 
الیمن وأمرني أن آخذ من البقر من کل ثلاثین تبیعاً أو تبیعةء ومن کل أربعین مسنةء ومن کل حالم دیناراً أو عدله 
معافرہ'“ من غیر فصل بین غني وفقیر. قال الترمذدي: حدیث حسن. وذکر أُن بعضھم رواہ عن مسروق عن النبي 


. هو المتقدم قبل حدیث‎ )١( 

)٢(‏ تقدم تخریجه في ۲٢/٣‏ قبل عدة صفحات. 

(۳) تقدم قبل ثلاثة أحادیث ۔ 

)٤(‏ تقدم في کتاب الزکاۃ. 

َ- ٤١٥٦۷ والدارمي ۳۸۲/۱ والطیالسي‎ ۸۸٦ واہن ماجه ۱۸۰۳ وابن حبان‎ ٦ ء۵٥ والنسائيی‎ ٢٦٦٦ جید. أخرجه أبو داود ۱۱۵۷۸ والترمذي‎ )٥( 
والحاکم ۳۹۸/۱ کلھم من حدیث معاذ بن جبل.‎ ۱۸١١ وعبد الرزاق‎ ۲۳۰/٥ واحمد‎ ٣ والدارقطني‎ ۹۸/٤ والببھقيی‎ 
قال الترمذي: حدیث حسن اھ وصحح الحاکم علی شرط الشیخین ووافقه الذھبي.‎ 
قال الزیلعي في نصب الرایة ۲. قال ابن القطان: ولا أقول: إن مسروقاً سمع من معاذ رضي الله عنه إنما اقول: إنه یجب علی أآصولھم أن‎ 
یحکم بحدیثہ عن معاذ بحکم حدیث المتعاصرین اللذین لم یعلم انتفاء اللقاء بینھما بالاتصال وھو مذھب الجمھور سوی البخاري وابن المدیني.‎ 
وقد روي ھذا الخبر عن معاذ بإسناد متصل صحیح ثابت ذکرہ عبد الرزاق حدثنا معمر والٹوري عن‎ ٦٢ وقال ابن عبد البر في التمھید‎ 
الاعمش عن أبي وائل عن مسروق عن معاذ...‎ 
والبیھقي ۹ من طریق أبي وائل عن معاذ وأخرجه‎ ۱٢٤ /۳ وابن أبي شیبة‎ ٥ والنسائيی‎ ۱٥۷١ وابو داود‎ ۲٢۷ ۲۳۳/٥ واخرجە أحمد‎ 
والبیھقي ۱۹۳/۹ من‎ ۱٢٤١٤ /۳ وابن أبي شیبة‎ ۲٦/٥٢ من طریق یحیی بن الحکم عن معاذ وأخرجه الدارميی ۱( وکنا النسائيی‎ ۲٤١/٥ آحمد‎ 
: طریق إبراھیم النخعي عن معاذ۔‎ 
عن حمید بن قیس المکي عن طاوس الیماني أن معاذ...‎ ۲٥۹/۱ وأخرجە مالك في الموطاً‎ 
من طریق مالك وقال الشافعيی: طاوس عالم بامر معاذ وإن لم یلقه لکثرة من لقيه ممن أدرك معاذاً‎ ۹۸/٤ وأآخرجه الشافعي ۲۳۷/۱ والبیھقي‎ 
وھذا مما لا أعلم من أحد فیە خلافاً.‎ 
الخلاصة: ھذا حدیث قوي لان رواته عن معاذ ثقات کلھم وإن کان اکٹرھم لم یدرك معاذاً وأحسنھا روایة مسروق لمعاصرتہ لە الحدیث جید‎ 
واللہ تعالی أعلم ۔‎ 


کتاب السیر اود 


(وجزیة یبتدیء الإمام وضعھا إذا غلب الإمام علی الکفار وأْقزھم علی أملاکھمء فیضع علی العْنيٍ الظاھر الغنی في 
کل سنة ثمانیة وأربعین درھماً یأخذ منھم في کل شھر أربعة دراھمء وعلی وسط الحال أربعة وعشرین درھماً في کل 
شھر درھمین؛ وعلی الفقیر المعتمل اثني عشر درھماً في کل شھر درھماً) وھذا عندنا. وقال الشافعي : یضع علی 
کل حالم دیناراً أو ما یعدل الدینار الغني والفقیر في ذلك سواء لقوله عليه الصلاۃ والسلام لمعاذ ٢خذ‏ من کل حالم 


لا مرسلاً قال: وھو آصح۔ ورواہ ابن حبان في صحیحة والحاکم وصححہ فھذا کما تری فیه ذکر الحالمة. وفي 
مسند عبد الرزاق : حدثنا معمر وسفیان الثوري عن الأعمش عن أبي وائل عن مسروق عن معاذ رضي اللہ عنہ أُن 
النبي قٍ بعث معاذاً إلی أن قال: ومن کل حالم أو حالمة دینار أو عدله معافر”'. وکان معمر یقول: ذا غلط لیس 
علی النساء شيء وفيه طرق کثیرۃ فیھا ذکر الحالمة. وقال أبو عبید: وھذا والل أعلم فیما نری منسوخء إذ کان فيی 
أول الإسلام نساء المشرکین وولدانھم یقتلون مع رجالھمء ویستضاء لذلك بما روی الصعب بن جثامة أن خلا 
أصابت من أبناء المشرکین؛ فقال عليه الصلاۃ والسلام: (ھم من آبائھم؛''. ثم أسند أبو عبید عن الصعب بن جثامة 
قال: اسالت رسول اللہ ےا عن أولاد المشرکین أنقتلھم معھم؟ قال: نعم فإتھم منھم؛ ثم نھی عن قتلھم یوم 
خیبر!''". والعدل بالفتح المثل من خلاف الجنس وبالکسر المثل من الجنس. والمعافري ثوب منسوب إلی معافر 
بني مرة ٹم صار اسماً للثوب بلاٴ نسبة ذکرہ في المغرب. وفي الفوائد الظھیریة: معافر حیْ من ھمدان تنسب إلیە 
ہذہ الثیاب المعافریة ۔ وھذا ذکرہ ابن فارس في المجمل. وفي الجمھرۃ لابن درید: المعافر بفتح المیم موضع 
بالیمن تنسب إليه الثیاب المعافریة . وفي غریب الحدیث للقتبي : البرد المعافري منسوب إلی معافر من الیمن. وفي 
الجمھرۃ قال الأصمعي: ثوب معافر غیر منسوب؛ فمن نسب فھو خطاأ عندہ (ولأن الجزیة إنما وجبت بدلاً عن القتل 
ولھذا لم تجب علی من لم یجز قتله بسبب الکفر کالذراري والنساء وھذا المعنی ینتظم) فیە (الغني والفقیر) لان 
کلا منھم یقتل قوله: (ومذھبنا منقول عن عمر وعثمان وعلي) ذکرہ الأصحاب في کتبھم عن عبد الرحمٰن بن أبي 
لیلی عن الحکم أن عمر بن الخطاب رضي اللہ عنہ وجه حذیفة بن الیمان وعثمان بن حنیف إلی السوادء فمسحا 
أآرضھا ووضعا علیھا الخراجء وجعلا الناس ثلاث طبقات علی ما قلناء فلما رجعا أخبراہ بذلك؛ ئم عمل عثمان 


ونجران بلاد وأھلھا نصاریء والحلة إزار ورداء هو المختارء ولا تسمی حلة حتی تکون ثوبین. وقوله: (ولآن الموجب هو 
التراضي) أي الموجب لتقریر ما وقع عليه الاتفاق من المال هو التراضي لا الموجب لوجوب الجزیة؛ فإِن موجبه في الأاصل 
اختیارھم البقاء علی الکفر بعد أن غلبوا. وقوله: (فیضع علی الغنيٍ الظاھر الغني) قال الإمام فخر الإسلام: من ملك ما دون 
المائتین أو لا یملك شیئاً لکنه معتمل فعليه اٹنا عشر ومن ملك مائتي درھم فصاعداً إلی عشرۃ آلاف درھم وھو معتمل ایضاً 
فعليه أربعة وعشرون درھماٌ ومن ملك عشرۃ آلاف درھم فصاعداً إلی ما لا نھایة لە وھو معتمل أیضاً فعليه ثمانیة وأاربعون. 
ٹم قال: وإنما شرط المعتمل لان الجزیة عقوبة فإنما تجب علی من کان من أھل القتال حتی لا یلزم الزمن منھم جزیة وإن 
کان مفرطاً في الیسار. قال: والمعتمل هو الذي یقدر علی العمل وإن لم یحسن حرفة. وکان الفقيه أبو جعفر یقول: ینظر إلی 
عادة کل بلد لأن عادۃ البلدان مختلفة في الغني؛ الا تری أن صاحب خمسین ألفاً ببلخ بُعد من المکثرین وإن کان ببغداد أو 


)١(‏ حسن غریب . أخرجہ الدارقطني ٢‏ وعبد الرزاق في مصنفه کما في نصب الرایة ٥٤٤/٣‏ کلاھما عن الاعمش عن أبي وائل عن مسروق عن 
معاذ وفیه ذکر: حالمة قال الزیلعي : ورواہ إ[سحاق في مسندہ من ثلاث طرق دائرۃٗ علی الاعمش. 
ورواہ عبد الرزاق عن مسروق مرسلاً قال: وکان معمر یقول: هذا غلط أي قولہ: ۃحالمةہ لیس علی النساء شيء. 
قال الزیلعي: وروی آبو داود في مراسیله عن جریر عن منصور عن الحکم مرسلاً وفیه ذکر: حالمة ول طرق آخری ذکرھا الزیلعي في نصب 
الرایة .٦٤٤ ٥٤٤/٣‏ لکن ذکر: حالمة غریب وفي اللغس من شيء. 

)١(‏ تقدم في باب کیفیة القتال رواہ الستة من حدیث الصعب بن جَئّامة. 

(۳) إلی هنا کلام أبي عبید وھو القاسم بن سلام في کتابه الأموال صفحة ١۹۔‏ 
راجع نصب الرایة ۴/ .٦١٦۷‏ 


٤٤‏ کتاب السیر 
وحالمة دیناراً أو عدله معافرا من غیر فصل. ولأن الجزیة إنما وجبت بدلاً عن القتل حتی لا تجب علی من لا 
یجوز قتله بسبب الکفر کالذراري والنسوانء وھذا المعنی ینتظم الفقیر والعْنیٔ ومذھبنا منقول عن عمر وعثمان 
وعليٰء ولم ینکر علیھم أحد من المھاجرین والأنصار ولأنہ وجب نصرة للمقاتلة فتجب علی التفاوت بمنزلة خراج 
الأرض؛ وھذا لأنه وجب بدلاً عن النضرۃ بالنفس والمال وذلك یتفاوت بکثرۃ الوفر وقلتهء فکذا ما هو بدله؛ وما 
ٹس کک تٹ ںیہ شہ وو وجہہہہأڈےسڈشجشچشچشزبسہبتشہہزگیی۰یں 2٥0ا‏ ۲ت 
کذلك ثم عمل عليٍْ کذلك. وروی ابن أبي شیبة: حدثنا علي بن مسھر؛ عن الشیبانيی؛ عن أبي عون محمد بن 
عبید اللہ الثقفي قال: وضع عمر بن الخطاب في الجزیة علی رءوس الرجال علی الغني ثمانیة وأربعین درھماء 
وعلی المتوسط أربعة وعشرین وعلی الفقیر اثني عشر درھماً. وھو مرسل. ورواہ ابن زنجویه في کتاب الأموال: 
حدثنا أبو نعیم: حدثنا مندل عن الشیبانی عن أبي عون عن المغیرة بن شعبة أن عمر وضع إلی آخرہ. وطریق آخر 
رواء ابن سعد في الطبقات إلی أبي نضرۃ أن عمر وضع الجزیة علی أھل الذمة فیما فتح من البلادہ فوضع علی 
الغْنيٍ إلی آخرہ. ومن طریق آخر أسندہ أبو عبید القاسم بن سلام إلی حارثةبن مضرّب عن عمر أنه بعث عثمان بن 
حنیف فوضع علیھم ثمانیة وأربعین وأربعة وعشرین واثني عشر وقد:کان ذلك بحضرۃ الصحابة بلا نکیر(' فحل 
محل الإجماع. ثم عارض المصنف معناہ بقوله: (ولأآنہ) أی الجزیة (وجب نصرۃ للمقاتلة) أي خلفا عن نصرة مقاتلة 
أھل الدار لأن من هو من أھل دار الإسلام عليه نصرتھم وقد فانت بمیلھم إلی أھل الدار المعادین لنا لإصرارهھم 
علی الکفر؛ ولھذا صرفت إلی المقاتلة ووضبعت علی الصالحین للقتال الذین یلزمھم القتال لو کانوا مسلمین؛ 
فتختلف باختلاف حالھم لان نصرة الغنيْ لو کان مسلماً فوق نصرۃ المتوسط والفقیر فإِنه کان ینصر راکباً وبرکب معه 
غلامهء والمتوسط راکباً فقطء والفقیر راجلاًء وھذا معنی قول المصنف : (وذلك) أي النصرۃ (یتفاوت بکثرۃ الوفر 
وقلته فکذا ما هو بدله) یعني الجزیة؛ وإلحاقاً بخراج الأرض فإنه وجب علی التفاوت . فاورد عليه لو کانت خلفاً 
عن النصرۃ لزم أن لا تؤخذ منھم لو قاتلوا مع المسلمین سنة متبرعین أو بطلب الإمام منھم ذلك؛ والحال أنھا تؤخذ 
منھم مع ذلكہ.. جیب بأن الشارع جعل نصرتھم بالمال ولیس للامام تغییر المشروع . وتحقیقه أن النصرۃة التي فاتت 
نصرۃ المَسلمین؛ فنصرۃ الإسلام فاتت بالکفر فأبدلت بالمالء ولیس نصرتھم في حال کفرھم تلك النصرۃ الفائتة فلا 
یبطل خلفھا۔ نعم سیجيء ما یفید أن الجزیة خلف عن قتلھم؛ والوجه اُنھا خلف عن قتلھم ونصرتھم جمیعاً. قال: 
(وما رواہ) من وضع الدینار علی الکل (محمول علی أنه کان صلحاً) فإِن الیمن لم تفتح عنوۃ بل صلحاً فوقع علی 
ذلك: وقلنا: ولآن أمل الیمن کانوا أھل فاقة والنبي ييُ یعلم ففرض علیهم ما علی الفقراء یدل علی ذلك. ما 
روی البخاري عن أبي نجیح قلت لمجاھد: ما شأن أھل الشام علیھم أُربعة دنانیر وأھل الیمن علیھم دینار؟ قال: 
جعل ذلك من قبل الیسار. ھذاء ثم اختلف في المراد من الغني والمتوسط والفقیرء فقیل إن کان لە عشرۃ آلاف 
درھم فھو موسر ومن کان لە مائتان فصاعداً ما لم یصل إلی العشرۃ فمتوسط؛ ومن کان معتملا فھو مکتسب . 
وعن بشر بن غیاث : من کان یملك قوته وقوت عیاله وزیادۃ فموسر؛ وإن ملك بلا فضل فھو الوسط؛ ومن لم یکن 
بالبصرۃ لا یعد من المکثرینء وفي بعض البلدان صاحب عشرة آلاف یعدّ من المکثرینء فیعتبر عادة کل بلد. وذکر ھذا القول 
عن أبي نصر محمد بن سلام. وقوله لٍ امن کل خالم وحالمةہ معناہ بالغ وبالغة (أو عدله معافر) أي أوخذ مثل دینار برداً 
من ھذا الجنس یقال ثوب معافري منسوب إلی معافر بن مرۃ ثم صار لە اسماً بغیر نسبة. وذکر في الفوائد الظھیریة معافر حيی 
من ھمدان ینسب إليه هذا النوع من الثیاب وعدل الشيء بفتح العین مثله إذا کان من خلاف جنسه وبالکسر مثله من جنسه 
قوله: (ولأنه وجب نصرۃ للمقاتلة) وکل ما وجب نصرۃ للمقاتلة وجب متفاوتاً (کما في خراج الأرض) وقولە: (وھذا) إشارةۃ 
إلی قولہ ولأنہ وجب نصرۃ للمقاتلة: یعني وإنما قلنا إن الجزیة وجبت نصرۃ للمقاتلة لاتھا تجب بدلاً عن النصرۃ للمسلمین 
ببذل النفس المال لان کل من کان من أھل دار الإسلام تجب عليه النصرۃ للدار بالنفس والمال؛ قال اللہ تعالی لیا أیھا الذین 


.٦٤٤ ء١٦٤٤‎ /۴۳ ذکر هذہ الآثار الزیلعي فی نصب الرایة‎ )١( 


کتاب السیر ٤‏ 


رواہ محمول علی أنه کان ذلك صلحاًء ولھذا أمرہ بالأخذ من الحالمة وإن کانت لا یؤخذ منھا الجزیة. قال: 
(ونوضع الجزیة علی أھل الکتاب والمجوس) لقوله تعالی ومن الذین أوتوا الکتاب حتی یعطوا الجزیة4 الایقف 


لە قدر الکفایة فھو المعتمل: أي المکتسب . وقال الفقيه أبو جعفر: ینظر إلی عادة کل بلد في ذلك؛ الا تری أن 
صاحب خمسین ألفاً بیلخ یعذ من المکثرین وفي البصرۃ وبغداد لا یعد مکثراً. وذکرہ عن أبي نصر محمد بن سلام؛ 
ویعتبر وجود هذہ الصفات في آخر السنة والمعتمل المکتسب: والاعتمال الاضطراب في العمل وھو الاکتساب: 
وقید بالاعتمال لأنه لو کان مریضاً في نصف السنة فصاعداً لا یجب عليه شيءء أما لو لم یعمل وھو قادر فعليه 
الجزیة کمن عطل الأرض قولە: (وتوضع الجزیة علی أھل الکتاب) الیھود ویدخل فیھم السامرۃ فإنھم یدینون 
بشریعة موسی لُ إلا أنھم یخالفونھم في فروع. والنصاری ویدخل فیھم الفرنج والأرمن لقوله تعالی ٭قاتلوا الذین 
لا یؤمنون باللہ ولا بالیوم الآخر ولا یحرّمون ما حرم اللہ ورسولە ولا یدینون دین الحق من الذین أوتوا الکتاب حتی یعطوا 
الجزیة عن بد وھم صاغرون4 [التوبة ۲۹] وأما الصابثون فعلی الخلاف من قال ھم من النصاری أو قال ھم من الیھود 
فھم من أھل الکتاب؛ ومن قال یعبدون الکواکب فلیسوا من الکتابیین بل کعبدة الأوثان. وفي فتاوی قاضیخان: 
وتؤخذ: أي الجزیة من الصائبة عند أبي حنیفة خلافاً لھماء وأطلق في أھل الکتاب فشمل أھل الکتاب من العرب 
والعجم. وأما المجوس عبدۃ النار ففي البخاري: ولم یکن عمر رضي اللہ عنە أأخذ الجزیة من المجوس حتی شھد 
عبد الرحمٰن بن عوف ٭أن رسول اللہ ٍ أخذھا من مجوس مجر؛''' وھذا قول المصنف: (ووضع عليه الصلاۃ 
والسلام الجزیة علی المجوس) وھجر بلدة في البحرین قولە: (وعبدة الأوثان) بالجر : أي وتوضع علی عبدۃ الأوثان 
من العجم (وفیه خلاف الشافعي . هو یقول القتال واجب لقوله تعالی ٭وقاتلوهم4 [البقرۃ ]٣۹۳‏ إِلا آنا عرفنا جواز 
ترکه) إلی الجزیة (في حق أھل الکتاب بالقرآن) أعني ما تلوناہ من قوله تعالی فاحتی یعطوا الجزیةہ [التوبة ۲۹] 
(وفي المجوس بالخبر) الذي ذکرناء فی صحیح البخاري (فبقی من وراءھم علی الأصل. ولنا أنە یجوز استرقاقھم 
فیجوز ضرب الجزیة علیھم) بجامع أن کلاّ من الاسترقاق والجزیة (یشتمل علی سلب النفس منھم) أما الاسترقاق 


آمنوا مل آدلکم علی تجارة تنجیکم من عذاب ألیم تؤمنون باللہ ورسوله وتجاھدون في سبیل الله بأموالکم وأنفسکم ذلکم خیر 
لکم إن کنتم تعلمون4 لکن الکافر لما لم یصلح لنصرتنا لمیله إلی دار الحرب اعتقاداً قام الخراج المأاخوذ منه المصروف إلی 
الغزاۃ مقام النصرۃ بالنفس؛ ثم النصرة من المسلم تتفاوت إذ الفقیر ینصر دارنا راجلاً ومتوسط الحال ینصرھا راکباً وراجلا 
والموسر بالرکوب بنفسه وإرکاب غیرہ. ثم الأصل لما کان متفاوتاً تفاوت الخراج الذي قام مقامه. فإن قیل : النصرۃ طاعة الله 
وہذہ عقوبة فکیف تکون العقوبة خلفاً عن الطاعة؟ أجیب بأن الخلفیة عن النصرة فی حق المسلمین لما فیه من زیادة القوة 
للمسلمین وھم یثابون علی تلك الزیادة الحاصلة بسبب أموالھم بمنزلة ما لو أعاروا دوابھم للمسلمین (وما رواہ محمول علی 
آئە کان صلحاً) والدلیل علی ذلك أنە أمر بالأخذ من النساء والجزیة لا تجب علی النساء. قال: (وتوضع الجزیة علی أھل 
الکتاب) سواء کانوا من العرب أو من العجم (لقوله تعالی فلمن الذین أوتوا الکتاب حتی یعطوا الجزیة4 وعلی المجوس لأن 
رسول اللہ ٌچ٭ وضع الجزیة علی المجوس) روی البخاري ەأن عمر رضي اللہ عنە لم یکن یأخذ الجزیة من المجوس حتی 
شہد عبد الرحمن بن عوف أن رسول اللہ 8گ أخذعا من مجوس ھجر؟ وھجر اسم بلد في البحرین (وعبدة الأوٹان من العجم) 
وھو بالجر عطفاً علی أھل الکتاب؛ وقید بقوله من العجم احترازاً عن عبدة الأوثان من العرب فإنه لا توضع علیھم الجزیة 

قوله: (لأٹھا تجب بدلاً عن النصرۃ) أقول: من ھھنا إلی قوله قام مقامه عین عبارة الاتقاني قوله: (لأن کل من کان من أھل دار 
الإسلام یجپ عليه النصرۃ للدار بالنفس والمال؛ قال اللہ تعالی الخ) آقول: في الدلالة بحث قول: (فإن قیل: النصرة طاعة الخ) أقول: 
السؤال والجواب مذکوران في الٹھایة . 


.٦٦/٢ تقدم تخریجه في‎ )١( 


٦‏ کتاب السیر 


ووضع رسول اللہ ا الجزیة علی المجوس ۔ قال: (وعبدة الأوٹان من العجم) وفیه خلاف الشافعي. هو یقول: إِن 
القتال واجب لقوله تعالی ٭وقاتلوهم* إلا أنا عرفنا جواز ترکه في حق أھل الکتاب بالکتاب وفي حق المجوس 
بالخبر فبقي من وراءھم علی الأصل. ولنا أنه یجوز استرقاقھم فیجوز ضرب الجزیة علیھم إذ کل واحد منھما 
یشتمل علی سلب النفس منھم فإنه یکتسب ویؤدي إلی المسلمین ونفقته في کسبە؛ (وإن ظھر علیهم قبل ذلك فھم. 
ونساؤھم وصبیانھم فيء) لجواز استرقاقھم (ولا توضع علی عبدة الأوٹان من العرب ولا المرتدین) لأن کفرھما قد 


فظاھر أنە یصیر منفعة نفسه لناء وکذا الجزیة (فإله یکتسب ویؤدي إلی المسلمین) والحال أن (نفقتہ في کسبە) فقد 
دی حاجة نفسە إلینا أو بعضھاء فھذا المعنی یوجب تخصیص عموم وجوب القتال الذي استدل بەء وذلك لأنه عام 
مخصوص بإخراج أھل الکتاب والمجوس عند قبولھم الجزیة کما ذکر فجاز تخصیصه بعد ذلك بالمعنی؛ وإنما لم 
تضرب الجزیة علی النساء والصبیان مع جواز استرقاقھم لأنھم صاروا أتباعاً لأصولھم في الکفر فکانوا أتباعاً في 
حکمھم؛ فکان الجزیة علی الرجل وأتباعه في المعنی إن کان لە أتباع؛ وإلا فھي عنه خاصة قولە: (وإن ظھر علیھم) 
أي علی من تقدم ذکرھم من أھل الکتاب والمجوس وعبدۃ الأوثان من العجم (قبل ذلك) أي قبل وضع الجزیة (فھم 
فيء) وللامام الخیار بین الاسترقاق وضرب الجزیة قوله: (ولا توضع) الجزیة (علی عبدۃ الأوٹان من العرب ولا 
المرتدین لأن کفرھما) یعني مشرکی العرب والمرتدین (قد تغلط) فلم یکونوا في معنی العجم (أما العرب فلان القرآن 
نزل ہلفتھم فالمعجزة في حقھم أظھر) فکان کفرھم والحالة هذہ أغلظ من کفر العجم (وأما المرتدون فلآن کفرھم 
بعد ما ھدوا للإسلام ووقفوا علی محاسنہ) فکان کذلك (فلا یقبل علی الفریقین إلا الإسلام أو السیف زیادۃ ني 
العقوبة) لزیادة الکفر (وعند الشافعي یسترق مشرکو العرب) وھو قول مالك وأحمد لن الاسترقاق إتلاف حکعاً 
فیجوز کما یجوز إتلاف نفسه بالقتل. ولنا قوله تعالیٰ لإتقائلونھم أو یسلمون4 [الفتح ]٦١‏ أَي إلی أن یسلموا. 
وروي عن ابن عباس أنه عليه الصلاة والسلام قال ولا یقبل من مشرکي العرب إلا الإسلام أو السیف؟ وذکر محمد 
ابن الحسن عن یعقوب عن الحسن عن مقسم عن ابن عباس وقال ٴ و القتل؟''' مکان أو السیف. وعنه عليه الصلاۃ 


علی ما ذکر في الکتاب (وفیه خلاف الشافعي رحمه الل۵) وکلامه ظاھر (ولنا أنە یجوز استرقاقھم) وکل من یجوز استرقاقھم 
یجوز ضرب الجزیة علیھم (لأن کل واحد منھما یشتمل علی سلب النفس منھم) أما الاسترقاق فظاھر لآن نفع الرقیق یعود إلینا 
جملةء وأما الجزیة فلان الکافر یؤدیھا من کسبە؛ والحال أن نفقتہ فی کسبە فکان إذا کسبە الذي هو سبب حپاته إلی المسلمین 
دارة راتبة في معنی أخذ النفس منه حکماً. ونوقض بأن من جاز استرقاقه لو جاز ضرب الجزیة عليه لجاز ضربھا علی النساء 
والصبیان واللازم باطل. وأجیب بأن ذلك لمعنی آخر؛ وھو أن الجزیة بدل النصرۃ ولا نصرۃ علی المرأۃ والصبي فکذا بدلە 
وھذا لیس بدافع بل هو مقرّر للنقض. والصواب أن قبول المحل شرط تاأثیر المؤثر فکان معنی قوله وکل من یجوز استرقاقھم 
یجوز ضرب الجزیة علیھم إذا کان المحل قابلاًء والمرأۃ والصبيٍ لیسا کذلك لآن الجزیة إنما تکون من الکسب وھما عاجزان 


قال المصنف: (فإنه یکتسب الخ) أقول: دلیل علی اشتمال ضرب الجزیة عليه قوله: (فکان إذا کسبە الذي هو سبب حیاته إلی 
المسلمین دارة راتبة في معنی أخد النفس من حکماً) أقول: قوله دارة حالء وقولە راتبة حال أیضاء وقوله في معنی خبر کان. ثم أقول: 
وفي الکافي لما جاز استرقاقھم بالإجماع جاز ضرب الجزیة علیهم لأنھما یعتدلان معنیء فالرقیق یصیر منا داراً کالذمي ورفقه یعود إلینا 
دارۃ کالجزیة تعود إلینا راتبة اھ. فعلم منە أن الأولی للشارح أن لا یذکر دارۃ قوله: (وھذا لیس بدافع الخ) أفول: فیه بحث: فإنه لم لا 
یجوز أن یقال المرادء وکل من یجوز استرقاقھم یجوز ضرب الجزیة علیھم إذا کانوا من أھل النصرۃ فإنھا بدل النصرۃ في حق المسلمین 
کما سبق آنفاً قوله: (وأیضاً الفصل بینھم وبین عبدة الأوٹان من العرب بجواز استرقاقھم) أقول: رتو مہ سرت 
بینھم وبین عبدة الأوثان . 


)١(‏ إسنادہ غیر فوي. ذکرہ محمد کما ذکر المصنف ویعقوب هو أبو یوسف ثقة. لکن الحسن عذا هو ابن عمارة وھو متروك فالخبر غیر قوي ویخالفه 
ما صح في نصاری بئي تغلب وکونھم بقوا علی النصرانیة وقد أخذ عمر منھم الجزیة۔ وفيی خبرھم معہ قصة۔ 


کتاب السیر ٤‏ 


تغلظء أما مشرکو العرب فلان النبيّ گل نشأ بین أظھرھم والقرآن نزل بلتھم فالمعجزۃ في حقھم أظھر. وأما المرتد 
فلانه کفر بربە بعد ما مدي للاإسلام ووقف علی محاسنە فلا یقبل من الفریقین إلا الإسلام أو السیف زیادۃ في 
العقوبة. وعند الشافعي رحمه الله یسترق مشرکو العرب؛ وجوابە ما قلنا (وإذا ظھر علیھم فنساؤھم وصبیانھم فيء) 
لان أبا بکر الصدیق رضي اللہ عنه استرق نسوان بني حنیفة وصبیانھم لما ارتدوا وقسمھم بین الغائمین (ومن لم یسلم 
من رجالھم قتل) لما ذکرنا (ولا جزیة علی امرأۃ ولا صبي) لأنھا وجبت بدلاً عن القتل أو عن القتال وھما لا بقتلان 
ولا یقاتلان لعدم الأعلیة. قال: (ولا زمن ولا أعمی) وکذا المفلوج والشیخ الکبیر لما بینا. وعن أبي یوسف أنه 
تجب إِذا کان لە مال لأنه یقتل في الجملة إذا کان لە رأي (ولا علی فقیر غیر معتمل) خلافاً للشافعي . لە إطلاق 


والسلام ہلا رق علی عربي؟''' وآخرجہ البيھقيی عن معاذ أن رسول اللہ گل قال: ‏ لو کان ثابت علی أحد من العرب 
رق لکان الیوم؛''' قال المصنف: (وجوابە ما قلنا) یعني من أُن کفرہ أغلظ فلا یکون لە حکم الأاخف منە قوله: 
(وإذا ظھر علیھم) أي علی مشرکي العرب والمرتدین (فنساؤھم وصبیانھم فيء) یسترقون ‏ لْأنه عليه الصلاة والسلام 
استرق ذراري أوطاس وھوازن؟”' وأبو بکر استرق بني حنیفة. آسند الواقدي في کتاب الردة لە في قتال بني حنیفة 
عن محمود بن لبید قال: ثم إن خالد بن الولید صالحھم علی أن یأخذ منھم الصفراء والبیضاء والکراع والسلاح 
ونصف السبي؛ ثم دخل حصونھم صلحاً فاخرج السلاح والکراع والأموال والسبي ثم قسم السبي قسمین؛ وأقرع 
علی القسمین فخرج سھمه علی أحدھما وفیه مکتوب لل. قال الواقدي: وحدثني أبو الزناد عن هشام بن عروۃ عن 
فاطمة بنت المنذر عن أسماء بنت أبي بکر الصدیق رضي الل عنھما قالت: قد رأیت آم محمد بن عليْ بن أبي طالب 
وکانت من سبي بني حنیفة فلذلك سمیت الحنفیة ویسمی ابنھا محمد ابن الحنفیة قال: وحدثني عبد اللہ بن نافع عن 
آبیه قال: کانت أم زید بن عبد اللہ بن عمر من ذلك السبيء وحنیفة آبو حيْ من العرب سعي بە لأن جذیمة ضربه 
حین التقیا فحنف رجله وضرب حنیفة یدہ فجذمھا فسمی جذیمة وحنیفة بن نجیحة بن صعب بن عليْ بن بکر بن 
وائل . واعلم أُن ذراري المرتدین ونساءھم یجبرون علی الإسلام بعد الاسترقاق بخلاف ذراري عبدہ الأوثان لا 
یجبرون . وأما الزنادقة قالوا: لو جاء زندیق قبل أن یؤخذ فأخبر أنه زندیق وتاب تقبل توبته فإن أخذ ثم تاب لا 
تقبل توبته ویقتل لأنھم باطنیة یعتقدون في الباطن خلاف ذلك فیقتل ولا تؤخذ منە الجزیة قولە: (ولا جزیة علی 
امرأۃ وصبي) وکذا علی مجنون بلا خلاف لن الجزیة بدل عن قتلھم علی قول الشافعي؛ أو عن قتالھم نصرۃ 
للمسلمین علی قولنا وھؤلاء لیسوا کذلك (ولا علی أعمی أو زمن ولا المفلوج) وعن الشافعي تؤخذ منھم لاعتبارھا 
أجرة الدار (ولا) تؤخذ (من الشیخ الکبیر) الذي لا قدرۃ له علی قتال ولا کسب (وعن أبي یوسف تؤخذ منە إذا کان 


عنه. وقولە: (وإن ظھر علیھم) أي علی أھل الکتاب والمجوس وعبدۃ الأوثان من العجم (قبل ذلك) أي قبل وضع الجزیة 
علیھم (فھم ونساؤھم وصبیانھم فيء) أي غنیمة للمسلمین لجواز استرقاقھم (ولا توضع علی عبدۃ الأوٹان من العرب ولا 
المرتدین لأن کفرھما قد تغلظ) علی ما ذکر في الکتاب؛ وکل من تغلظ کفرہ لا یقبل منە إلا السیف آأو الإسلام. (زیادة في 
العقوبة) عليه. ولقائل أن یقول: هذا منقوض بأھل الکتاب فإن تخلظ کفرھمء فإنھم عرفوا النبي معرفة تامة ممیزۃ مشخصة 


رید ا رک سس ہے 6 وت کے کے رر وت کے شےو 8ے .کہ 

قال المصنف : (لآن أبا بکر رضي اللہ عنہ) أقول : الدلیل أخص من المدعی ویمکن التعمیم بالقیاس قال المصنف : (استرق نسوان 
بني حنیفة) أقول: قال في القاموس: حنیفة کسفینة لقب أثال بن لجیم أبي حي منھم خولة بنت جعفر الحنفیة آم محمد بن علي بن أبيی 
طالب رضي اللہ تعالی عنەه. 


)١(‏ موقوف. آخرجہ البیھقي ۷۳/۹ بسندِ فیه مجھول عن الشعبي عن عمر موقوفاً وأعله بالانقطاع. 

)٢(‏ ضعیف۔ آخرجہ البیھقي ۷١/۹‏ من طریق الشافعي عن الواقدي بسندہ عن معاذ مرفوعاً وقال البیھقي: وھذا ]سناد ضعیف لا یحتج بمثله. 
() ذکرہ البيھقی ۷۳/۹ عن الشافعي في باب من یجري عليه الرٌّق. مرسلا بلا سند۔ 

)٤(‏ نقل عذہ الآخبار الزیلعي في نصب الرایة ٥٥٤/٣‏ عن الواقدي في کتاب الردة والواقدي غیر قوي. 


۸ کتاب السیر 


حدیث معاذ رضي اللہ عنه۔ ولنا أن عثمان رضي اللہ عنە لم یوظفھا علی فقیر غیر معتمل وکان ذلك بمحضر من 
الصحابة رضي اللہ عنھم ولأن خراج الأرض لا یوظف علی أرض لا طاقة لھا فکذا ھذا الخرج؛ والحدیث 
محمول علی المعتمل (ولا توضع علی المملوك والمکاتب والمدبر وم الولد) لأنه بدل عن القتل في حقھم وعن 
النصرۃ في حقناء وعلی اعتبار الثاني لا تجب فلا تجب بالشك (ولا یؤدي عنهم موالیھم) لأنھم تحملوا الزیادة 
بسببھم (ولا توضع علی الرھبان الذین لا یخالطون الناس) کذا ذکر ھاھنا. وذکر محمد عن أبي حنیفة أنە یوضع 


لە مال لأنه یقتل فی الجملة إذا کان لە رأي) في الحرب. وجه الظاھر أنه لا یقتل ولا یقاتل وھو المراد بقوله: (لما 
پا ره بدل غتھم ا یغال رق ائرعل کلم یر راہ کرلہ (ولا علی سیر میں سمل) آئ الا ی لا رفا 
علی العمل وإن أحسن حرفةء وعلی قول الشافعي عليه الجزیة في ذمته (لە إطلاق حدیث معاذ رضي الله عنه) وھر 
قوله عليه الصلاة والسلام (خذ من کل حالم!''' (ولنا أن عثمان لم یوظف الجزیة علی فقیر غیر معتمل) أراد بعثمان 
ھذا عثمان بن حنیف حین بعثہ عمر رضي اللہ عنه۔ وروی ابن زنجویه في کتاب الأاموال: حدثنا الھیٹم بن عدي عن 
عمر بن نافع قال: حدثني أبو بکر العبسي صلة بن زفر قال: أبصر عمر شیخاً کبیراً من أھل الذمة یسألء فقال لە 
مالك؟ لیس لي مال وإن الجزیة تؤخذ منيء فقال لە عمر: ما أنصفناكء أکلنا شبیبتك ثم نأخذ منك الجزیة ٹم کتب 
إلی عماله أن لا یاخذوا الجزیة من شیخ کبیر (ولأن خراج الأرض کما لا یوظف علی رض لا طاقة لھا فکذا خراج 
الرأس) بجامع عدم الطاقة لحکمة دفع الضرر الدنیوي (والحدیث محمول علی المعتمل) بالمعنی الذي ذکرنا 
وبتوظیف عمر المقترن بالإ(جماع جمعاً بین الدلیلین. فإن قلت: ما تقدم من توظیف عمر لیس فیه المعتمل. قلنا: 
قد جاء فی بعض طرقه وعلی الفقیر المکتسب اثني عشر درھماً أخرجه البیھقي''. لا یقال: فنفيه عن غیر المکتسب 
بالمفھوم المخالف ولا یقولون بە. لانا نقول لیس ذلك بلازم بل جاز أن یضاف إلی الأصل وو عدم التوظیف علی 
من لم یذکرء ثم إنما توظف علی المعتمل إذا کان صحیحاً في آکثر السنة وإلا فلا جزیة عليه لن الإنسان لا یخلو 
عن قلیل مرض فلا یجعل القلیل منه عذراً وھو ما نقص عن نصف العام قوله: (ولا توضع علی المملوك والمکاتب 
والمدبر وام الولد لأنه بدل عن القتل في حقھم وعن النصرۃ في حقنا) وعلی الاعتبار الأول تجب لأن المملوك 


ومع ذلك أنکروہ وغیروا اسمه ونعته من الکتب وقد قبل منھم الجزیة . وأیضاً الفصل بینھم وبین عبدۃ الأوٹان من العرب 
بجواز استرقاقھم دون عبدة الأوثان مخالف لقوله قل یوم أوطاس ہلو جری رق علی عربي لجری الیوم؛ من غیر فصل بپن 
عبدة الأوثان وأھل الکتاب. والجواب عن الأول أن القیاس کان یقتضي أن لا تقبل منھم الجزیة إلا أنه ترك بالکتاب بقوله 
تعالی ١فقاتلوا‏ الذین لا یؤمنون بالل*“ الایة؛ وعن الثاني بأن مرادہ عليه الصلاۃ والسلام عربيْ الأصل؛ وأھل الکتاب وإن 
سکنوا فما ہین العرب وتوالدوا فھم لیسوا بعرب في الأصل؛ وإنما العرب في الأصل عبدۃ الأوثان فإنھم أمیون. وقوله: 
(وجوابە ما قلنا) یرید بە قوله لان کفرھما قد تغلظ . وقولە: (وإذا ظھر علیھم) أي علی عبدۃ الأوٹان من العرب والمرتدین 
(فنساؤھم وصبیانھم فيء) إلا ان ذراري المرتدین ونساءھم یجبرون علی الإسلام دون ذراري عبدۃ الأوثان ونسائھم؛ لان 
الإجبار علی الإسلام إنما یکون بعد ثبوت حکم الإسلام في حقهء وذراري المرتدین قد ثبت في حقھم تبعاً لاباٹھم فیجبرون 
عليه. والمرتدات کن مقرات بالإسلام فیجیرن عليهء بخلاف ذراري العبدة ونسائھم. وحنیفة أبو حيٍ من العربء وقیل المراد 
ببني حنیفة رھط مسیلمة الکذاب وقولە: (لما ذکرنا) إشارۃ إلی قوله فلا یقبل من الفریقین إلا الإسلام أو السیف زیادة في 
العقوبة. وقولە : (لأٹھا وجبت بدلاً عن القتل) یعني في حق الماخوذ منە (أو عن القتال) أي عن النصرۃ في حقنا کما تقدم 
ولا یجب البدل إلا علی من یجب عليه الأصل؛ والأصل وھو القتل أو القتال لا یتحقق في حق المرأةۃ والصبي لعدم الأھلیة 


. تقدم تخریجه قبل قلیل وھو حدیث بعثة معاذ إلی الیمن‎ )١( 
بسندہ عن عمر موقوفاً وقال: فیه إرسال.‎ ۱۹٦/۹ موقوف. أخرجہ البیھقي‎ )١( 


کتاب السیر ۹ 


علیھم إذا کانوا یقدرون علی العمل وھو قول أأبي یوسف . وجە الوضع علیهم أُن القدرۃ علی العمل ھو الذي 
ضیعھا فصار کتعطیل الأرض الخراجیة. ووجه الوضع عنھم أنە لا قتل علیھم إذا کانوا لا یخالطون الناس؛ والجزیة 
فی حقھم لاإسقاط القتل ولا بد أن یکون المعتمل صحیحاً ویکتفي بصحتہ فی أکثر السنة (ومن أسلم وعليه جزیة 
سقطت عنه) وکذلك إذا مات کافراً خلافاً للشافعي فیھما. لە انھا وجبت بدلاً عن العصمة أو عن السکنی وقد وصل 


الحربي یقتل (وعلی الاعتبار الثاني لا تجب) لان المملوك عاجز عن النصرۃ فامتنع الأصل في حقه فامتنع الخلف 
لان شرطہ انتفاء الأصل وإمکانە فدار بین الوجوب وعدمه (فلا تجب بالشك) والوجه أُن یقال: إنھا بدل عن القتل 
فی حقھم وعن القتال في حقنا جمیعاً فلا یتحقق الثاني لما ذکرناء فلم یتحقق الموجب لانتفاء الکل بنفي الجزء؛ 
وھذا لما نذکرہ فیما یلي هذہ المسئلةء وإذا کان خلفاً عن المجموع فلا یحسن قولە فلا تجب بالشك بل لا تجب 
بلا شكء ثم لا یخفی أن ذکر أم الولد لیس علی ما ینبغي فإن من المعلؤم أُن لا جزیة علی النساء ولعله ابن أم الولد 
فسقطت لفظة ابن قول: (ولا یؤدي عنھم موالیھم) یعني لما قلنا لا توضع علیھم جاز أن یقال إنھا تؤخذ من موالیھم 
فیژدون عنھم فآزال ھذا الاحتمال بقوله ولا یؤدی عنھم موالیھم (لآنھم تحملوا الزیادة) فی الجزیة حتی لزمھم 
جزیة الأغنیاء (بسببھم) فلا یؤخذ منھم عنھم شيء آخر وإلا کانوا ملزمین بجزیتین: ویقرر بوجە آخر وھو أنھم 
تحملوا الزیادة بسببھم فکانت الجزیة عنه وعنھم معنی شرعاً فلا یجب شيء آخر وھذا بناء علی أن غنی الملاك 
بھم لأنھم مال ویجرون المال بالکسب قولە: (ولا توضع علی الرھبان) جمع راھب؛ وقد یقال للواحد رھبان أیضاء 
توضع علیھهم إذا کانوا یقدرون علی العمل وھو قول أبي یوسف. ووجه الوضع أنە الذي ضیع القدرۃ علی العمل 
فصار کتعطیل أرض الخراج) من الزراعة (ووجهە وضع الجزیة عنھم أنه لا قتل علیھم إذا کانوا لا یخالطون الناس 
والجزیة في حقھم لإسقاط القتل) ولا یخفی أن ھذا أصل قول الشافعي علی ما تقدم أنھا عندنا بدل عن نصرتھم التي 
فاتت بالکفر وعندہ بدل عن القتل؛ فآفاد صحة ھذا الاعتبار عندنا ولكنە لیس هو المعتبر فقط بل المجموع منه ومن 
کونە خلفاعن نصرتھم إیانا فمتی تخلف أحدھما انتفی وجوبھا. وعن محمد لا جزیة علی السیاحین. قیل یجوز أنە 
أراد من لا یقدر علی العمل منھم فیکون اتفاقاًء ویجوز أن یقول هو من لا یخالط الناس ومن لا یخالط الناس لا 
یقتل قوله: (ومن اسلم وعليه جزیة) بأن أسلم بعد کمال السنة (سقطت عنه؛ وکذا إذا مات کافراً خلافاً للشافعي 


فکذا البدل. وقوله: (لما بیٹا) یعني قوله وھما لا یقتلان ولا یقاتلان. وقولە: (له إطلاق حدیث معاذ) هو قوله عليه الصلاۃ 
والسلام ٢خذ‏ من کل حالم وحالمة؛ وقولە: (وعلی اعتبار الثاني لا تجب) یعني أن الجزیة بدل عن الأمرین کما مر تقریرہ 
وعلی اعتبار الأول یجب وضع الجزیة لن الأصل یتحقق في حق المماليك لن المملوك الحرىي یقتل فیتحقق البدل أیضاً. 
وعلی اعتبار الثاني لا یجب لن العبد لا یقدر علی النصرۃ فلا یجب عليه بدله. وقوله: (لأنھم تحملوا الزیادة بسببھم) أي 
صار موالیھم بسببھم من صنف الأغنیاء أو وسط:الحال حتی وجب علیھم زیادۃ علی مقدار الواجب علی الفقیر المعتمل؛ فلو 
قلنا بوجوبھا علی الموالي بسببھم لکان وجوب الجزیة مرتین بسبٔب 'شيء واحد وذلك لا یجوز. وقوله: (ولا توضع علی 
الرھیان) واضح . قال: (ومن أسلم وعليه جزیة سقطت عنہ) إذا أسلم من عليه الجزیة أو مات کافراً أو عمي أو صار زمناً أو 
مقعداً أو شیخاً کبیراً لا یستطیع العمل أو فقیراً لا یقدر علی شيء وبقیت عليه الجزیة سقطت عنە عندنا سواء کانت ھذہ 
العوارض قبل استکمال السنة أو بعدھا (خلافاً للشافعي رحمه اللہ لە أُنھا وجبت بدلاً عن العصمة أو عن السکنی وقد وصل 
إلیه المعوض) وکل ما وجب بدلاً عن شيء وقد وصل إليه المعوض (لا یسقط عنە العوض بھذا العارض) أي بالإسلام أو 


قال المصنف: (ومن أسلم؛ إلی قوله: خلافاً للشافعي فیھما) أقول: في وجیز الشافعیة: لو أسلم أو مات بعد مضي السنة 
استوفی۔ ولو مات في أثناء السنة طولب بقسط علی أحد القولین۔ 


شرح فتح القدیر /ِج٦/م؛‏ 


٠٠‏ کتاب السیر 


إليه المعوض فلا یسقط عنە العوض بھذا العارض کما فی الأجرةۃ والصلح عن دم العمد. ولنا قوله عليه الصلاةۃ 
والسلام ةلیس علی مسلم جزیة؟ء ولانھا وجبت عقوبة علی الکفر ولھذا تسمی جزیة وھي والجزاء واحدء وعقوبة 


فیھما) وکذا لو مات في أثناء السنة أو أسلم۔ وفي أصح قولي الشافعي لا یسقط فیھما أیضاً قسط ما مضی؛ وعلی 
هذا الخلاف لو عمی أو زمن أو أقعد أو صار شیخاً کبیراً لا یستطیع العمل أو افتقر بحیث لا یقدر علی شيء (لە أن 
الجزیة وجبت بدلاً عن العصمة) التي ثبتت للذعي بعقد الذمة کما هو قول للشافعي (أو) بدلاً (عن السکنی) في دار 
الإسلام کما هو قول آخر لە (وقد وصل إليه المعوض) وھو حقن دمهہ وسکناہ إلی الموت أو الإسلام وصار بذلك 
مستوفیاً المبدل فتقرر البدل دیناً في ذمته (فلا یسقط بھذا العارض) الذي هو موته أو إسلامه کسائر الدیون من الأجرة 
والصلح عن دم العمد فیما لو قتل رجلاً عمداً فصالح علی مال ثم مات قبل أدائه (ولنا ما) أخرجه أبو داود والترمذي 
عن جریر عن قابوس بن أبي ظبیان عن أبیه عن ابن عباس رضي اللہ عنھما قال: ۔(قال رسول اللہ َلُ ١لیس‏ علی 

جزیة:؛") قال آبو داود: وسئل سفیان الثوري عن ھذا فقال: یعني إذا أسلم فلا جزیة عليهء وباللفظ الذي 
فسرہ بە سفیان الثوري رواہ الطبراني في معجمه الأوسط عن ابن عمر عن النبي گل قال ہمن أسلم فلا جزیة علیه؛''' 
وضعف ابن القطان قابوساء ولیس قابوس في مسند الطبرانيء فھذا بعمومہ یوجب سقوط ما کان استحق عليه قبل 
إسلامەء بل هو المراد بخصوصۃ لأنه موضع الفائدةء إذ عدم الجزیة علی المسلم ابتداء من ضروریات الدینء 
فالإخبار بە من جھة الفائدة لیس کالإخبار بسقوطھا في حال البقاءء وھذا یبخص السقوط بالإسلام والوجه یعم موتہ 
وإسلامە وبھذا الحدیث ونحوہ أجمع المسلمون علی سقوط الجزیة بالإسلام فلا یرد طلب الفرق بین الجزیة وبین 
الاسترقاق إذ کل منھما عقوبة علی الکفر؛ ثم لا یرتفع الاسترقاق بالإسلامء وکذا خراج الأرض؛ وترتفع الجزیة 
لان کلا منھما محل الإجماعء فإن عقلت حکمة فذاك وإلا وجب التباع. علی أن الفرق بین خراج الأرض والجزیة 
واضح إذ لا إذلال في خراج الارض لانە مؤنة الأارض کي تبقی في آیدیناء والمسلم ممن یسعی في بقاٹھا للمسلمین 


سسہمشھے ٠پشسػشسسسشسچججچجہےہ‏ لج سس مےشلسچ بعر ہے یہہ یی شش جو کے 
الموت (کما في الأجرۃ والصلح عن دم العمد) فإن الذمي إذا استوفی منافع الدار المستاجرۃ ثم اسلم أو مات لا تسقط عنه 
الأجرۃ لأن المعوض قد وصل إليه وھي غنافع الدار وکذا إذا قتل الذمي رجلاً عمداً ئم صالح عن الدم علی بدل معلوم ثم 
اسلم أو مات لا یسقط عنه البدل لأن المعوض وھو نفسه قد سلم لە؛ وإنما ردد في قولە بدلاً عن العصمة أو السکنی 
لاختلاف العلماء في أن الجزیة وجبت بدلاً عما ذا؟ فقال بعضھم وجبت بدلاً عن العصمة الثابتة بعقد الذمةء وبە قال الشافعي 
رحمه الله لأن اللہ تعالی أمر بالقتال ومدہ إلی غایة وھي إعطاء الجزیة. وقال بعضھم وجبت بدلاً عن السکنی في دار الإسلام. 
لأنھم مع الإصرار علی الشرك لا یکونون من أھل دارنا باعتبار الأصل وإنما یصیرون من أھل دارنا بما یؤدون من الجزیة. 
وقال بعضھم: وجبت بدلاً عن النصرۃ التيی فاتت بإصرارھم علی الکفر وقد تقدم. وأعیدہ هامنا توضیحاً وذلك لأنھم لما 
صاروا من أھل دارنا بقبول الذمة ولھذہ الدار دار معادیة وجب علیھم القیام بنصرتھاء ولا تصلح أبدانھم لھذہ النصرۃ لأن 
الظاهر أنھم یمیلون إلی أھل الدار المعادیة لاتحادھم في الاعتقاد.فاوجب علیھم الشرع الجزیة لتؤخذ منھم فتصرف إلی 
المقاتلة فتکون خلفاً عن النصرة . قال شمس الائمة السرخسي رحمہ اللہ وهو الأصح؛ ألا تری أن الجزیة لا تؤخذ من الأعمی 
والشیخ الفاني والمعتوہ والمقعد مع أنھم مشارکون في السکنی لأنه لم یلزمھم أصل النصرۃ بابدانھم لو کانوا مسلمینء 
فکذلك لا یؤخذ منھم ما ہو خلف عنہ. ولنا قولہ ےگ الیس علی مسلم جزیةه رواہ ابن عباس رضي اللہ عنھماء وھو مطلق 


)١(‏ حسن. أخرجہ أبو داود ۳۰٣٣‏ والٹرمذي ٢٦٦‏ والبیھقي 49۹ واحمد ۲۲۳/۱ ۲۸۵ والدارقطني ۱٥١/٤‏ کلھم من حدیث ابن عباس؛ وفيه 
أبو ظبیان غیر قوي. لکن معناہ صحیح لذا۔ 
قال الترمذي: ھذا حدیث روي عن أَبي ظبیان مرسلاً والعمل علی ھذا عند عامة أھل العلم . 
قلت: وما أشار إلیه الترمذي أخرجه الدارقطني ۱٥۷/٤‏ فھو یعضد الحدیث المتقدم ‏ 
)٢(‏ ضعیف. أخرجه الطبراني کما في المجمع ۱٣/٦‏ من حدیث عمر. وفیه مجایل. 
قال الھیٹمي: وفیه من لم أعرفھم. 


کتاب السیر ٰ۹ 


الکفر تسقط بالإسلام ولا تقام بعد الموت: ولأن شرع العقوبة في الدنیا لا یکون إلا لدفع الشرٌ وقد اندفع بالموت 
والإسلامء ولأنھا وجبت بدلاً عن النصرة ة فی حقنا وقد قدر علیھا بنفسه بعد اللإسلام . والعصمة تثبت بکونە آدمیاً 


بخلاف الجزیة لأنھا ذل ظاھر وشنار. وأما الاسترقاق فلآن إسلامه بعد تعلق ملك شخص معپن برقبته فلا یبطل بھ 
حق المستحق المعین . بخلاف الجزیة فإنه لم یتعلق بھا ملك شخص معین بل استحقاق للعمومء والحق الخاص 
فضلاً عن العام لیس کالملك الخاص قولە: (ولأتھا) أي الجزیة إنما (وجبت عقوبة علی الکفر ولھذا سمیت جزیة 
وهي والجزاء واحد) وھو یقال علی الثواب بسبب الطاعة والعقوبة بسبب المعصیةء ولا شك في انتفاء الأول؛ ولذا 
اأخذت بطریق الإذلال بل ھذا ضروري من الدین فتعین أُنھا عقوبة علی معصیة الکفر دنیویة لا بدل معاوضة کما ظنه 
(فتسقط بالإسلام ولا تقام بعد الموت) ولھذا لا یضرب من سبق موته إقامة حدّ ثبت عليه؛ ولآن العقوبة الدنیویة لا 
تکون إلا لدفع شرہ في الدنیا بحسب ما یکون ذلك الشرّ والشر الذي یتوقع بسبب الکفر الحرابة والفتنة عن الین 
الحق (وقد اندفع بالموت والإسلام) وھذا لا ینافي کونھا بدلاً: : أي خلفاً عن النصضرۃ لنا فکانت عقوبة دنیویة علی 
کفرة الذي ہو سبب لحرابته دفعاً لھا بإاضعافه باخذھا منە وبدلاً عن نصرته الفائتة بکفرہ؛ وإذا کانت خلفاً أیضاً عن 
النصرۃ انتفت بالإسلام لأن شرط الخلف عدم القدرة علی الأصل وقد قدر علیھا بالإسلام . وأما قوله إنھا (بدل عن 
العصمة) فھي ثابتة بالآدمیة علی ما تقدم من ثبوتھا ضرورة تمکنە من فعل ما کلف بە أو لظھور خلافه منە فلا یکون 
ثبوتھا بقبول الجزیةء وقولە بدلاً عن السکنی. قلنا إن الذمي یسکن ملك نفسه فلا تکون أجرۃء ولانه بعقد الذمة 
صار من أھل الدار فلا یؤخذ منه بدل تمکنە من الإقامة بھاء والأحسن ترك الکلام في إبطال الأمرین فإن العصمة 
الأصلیة زالت بالکفرء وھذہ عصمة متجددةۃ بالجزیةء ویکفي ما ذکرنا من دلالة اُنھا عقوبة جزاء ثم تثبت العصمة 
معھا لتمکن إقامتھاء وھذا لأتھا عقوبة مستمرۃ لاستمرار السبب وھو کفرہ الداعي إلی حرابته ولا یتمکن من إقامة 
هذہ العقوبة علی الاستمرار إلا بعصمتہ (فإن اجتمعت عليه الحولان تداخلت) أي الجزیة أنث فعل الحولین لتأویله 
بالسنتینء ولا داعي إلی ذلك من أول الأمر أو بتقدیر مضاف: أي جزیة حولین؛ ولفظ القدوري فیما ذکرہ 


فیجري علی إطلاق؛ بل الڑإنصاف أن المراد بە بعد الڑإسلام لن کل أحد یعلم أن المسلم لا تکون عليه جزیة فتعین ان یکون 
المراد بە اُنھا تسقط بالإسلامء إذ لو لم تسقط لصدق أن علی ھذا المسلم جزیة. وقولە: (ولأتھا وجبت عقوبة إلخ) ظاھر . 
واعترض بأنه ألحق ضرب الجزیة فیما تقدم بالاسترقاق بالمعنی الجامع بینھما فقال: : ولنا أنه یجوز استرقاقھم فیجوز ضرب 
الجزیة علیھم إذ کل واحد منھما یشتمل علی سلب النقس منھم تکیف انترقا فی الیقاء حیث ییقی العبد رقیقاً بعد الإسلام وا 

تبقی الجزیة بعدہ مع أن کلاً منھما في الابتداء یثبت بطریق المجازاۃ لکفرھم؟ والجواب أن أداء الجزیة لم یشرع إلا بوصف 
الصغار وما شرع بوصف لا یبقی بدونە علی ما عرف في الأاصول؛ والإسلام ینافي الصغار فتسقط الجزیة بەء بخلاف 
الاسترقاق فإنه لم یشرع کذلك . وقوله: (والعصمة تە ثثبت بکونە آدمیاً) جواب عن قولە إنھا وجبت بدلاً عن العصمة ومعناہ أن 
العصمة ثابتة للآدميی من حیث إنە آدمي لما مر أنه خلق متحملاً اعباء التکالیف فلا یصلح أن تکون الجزیة الطارئة بدلاً عٹھا. 
ولقائل أن یقول: سلمنا أنھا ثابتة للآدمیة ولکٹھا سقطت بالکفر فالجزیة تعیدھا علی ما کانت فکانت بدلاً۔ والجواب أنھا لو 
کانت بدلاً عن العصمة فإما أن تکون عن عصمة فیما مضی آو فیما یستقبلء لا سبیل إلی الأول وھو ظاھرء ولا إلی الثانيی 
لان الإسلام یغني عنھا۔ وقوله: : (والذمي یسکن ملك نفسه) جواب عن قولە أو السکنی؛ ومعناہ أُن الذمي یملك موضع 
السکنی بالشراء أو غیرہ من الأسباب؛ فلا یجوز إیجاب البدل بسکناہ في موضع مملوك لە؛ فلو کانت الجزیة أجرۃ کان 
وجوبھا بالإجارة لا محالةء ویشترط فیھا التاقیت لآن الإبھام یبطلھاء وحیث لم یشترط التأقیت في السکنی دل علی أن الجزیۃ 
لم تکن بطریق الإجارۃ؛ فإن قال قائل : کما أنه لا یجوز أن تکون بدلاً عن العصمة والسکنی فکذلك لا یجوز أن تکون بدلاً 

عن النصرۃ أیضاً؛ ألا تری أن الإمام لو استعان بأھل الذمة فقاتلوا معہ لا تسقط عنھم جزیة تلك السنةء فلو کانت بدلاً عتھا 
و کے کے بر مس سی کسا جچھے تس تہ سس سے ہس بس سر تج ےت مت شس کے 


قوله: (باعتبار الأصل) أقول: الذي هو الإسلام لآن الدار دار الإسلام قوله: (وھو الأصح الخ) أقول: بالنسبة إلی القول الثاني کما 
یفھم من دلیله. وأیضاً نحن لا نتفي کونھا بدلاً عن القتل قولہ: (وھو مطلق الخ) أقول: فینفی عنه ابتداء ویقاء ۔ 


۲ کتاب السیر 


والذمي یسکن ملك نفسهە فلا معنی لإیجاب بدل العصمة والسکنی (وإن اجتمعت عليه الحولان تداخلت . وفي 
الجامع الصغیر: ومن لم یؤخذ منە خراج رأسه حتی مضت السنة وجاءت سنة أخری لم یؤخذ) وھذا عند أبي 
حنیفة. وقال أبو یوسف ومحمد رحمھما اللہ : یؤخذ منە وھو قول الشافعي رحمه اللہ (وإن مات عند تمام السنة لم 
یؤخذ منە في قولھم جمیعأء وکذلك إن مات في بعض السنة) أما مسئلة الموت فقد ذکرناھا. وقیل خراج الأرض 
علی ھذا الخلاف. وقیل لا تداخل فيه بالاتفاق. لھما في الخلافیة أن الخراج وجب عوضاء والأعواض إذا 
اجتمعت وأمکن استیفاؤھا تستوفي؛ وقد أمکن فیما نحن فيه بعد توالي السنین؛ بخلاف ما إذا أسلم لأنه تعذر 


الأقطع : وإن اجتمع عليه حولان (وفي الجامع الصغیر: ومن لم یؤخذ منہ خراج رأسه حتی مضت السنة وجاءت 
سنة آخری لم یؤخذ منەء وھذا عند أبي حنیفة. وقال أبو یوسف ومحمد رحمھما الله : یؤخذ منہء فإن مات عند تمام 
السنة لم یؤخذ منە في قولھم جمیعاً وکذا إِن مات في بعض السنة. أما مسئلة الموت فقد ذکرناھا. وقبل خراج 
الأرض علی مذا الخلاف) فإذا مضت سنون لم یؤخذ منە خراج عندہ وعندھما یؤخذ منە ما مضی (وقیل لا 
تداخل) فیؤخذ ما مضی (بالاتفاق لھما في الخلافیة) وهي تداخل الجزیة (أن الخراج) أي الجزیة لأنھا خراج الرأاس 
(وجب عوضاًء والأعواض إذا اجتمعت وأمکن استیفاؤھا) علی الوجه المامور بە (تستوفي؛ وقد أمکن فیما نحن فيه 
بعد توالي السنین) لأئه ما دام کافراً أمکن استیفاؤہ علی وجه الصغار والإذلال له (بخلاف ما إذا أسلم لأنه تعذر 
استیفاؤہ) لأن المسلم لا یجب إذلاله بل یجب توقیرہء وأنت تعلم أن کونھا وجبت عوضاً وکون المتحصل منھا أعواضاً 
خلاف ما تقدم وأنه بقول الشافعي ألیق. فإن أرید بالأعواض الأجزیة الواقعة عقوبة تم علیھما وجه أبي حنیفة 
القائل : والعقوبات تتداخل حتی قلنا بتداخل کفارات الإفطار في رمضان مع أنھا عقوبة وعبادةء غیر أن المرجح فیھا 
جهھة العقوبة فکیف بالعقوبة المحضة والجزیة عقوبة محضة. وقوله: (ولھذا الخ) استیضاح علی أُنھا عقوبةء یعني 
(لو بعث بھا علی ید نائبه لا تقبل منه في آصح الروایات: بل یکلف أن یأتي بھا بنفسه فیعطي قائماً والقابض جالس . 
وفي روایة: یأخذ بتلبیبه) وھو ما یلي صدرہ من ثیابه ویقول: (أعط الجزیة یا ذمي) وقبولھا من النائب یفوّت المأمور 
بە من إذلاله عند الڑإعطاء قال تعالی !للحتی یعطوا الجزیة عن ید وھم صاغرون* [التوبة ۲۹] ووجه آخر (أنھا 


لسقطت لأنه قد نصر بنفسە؟ أجیب بانھا إنما لم تسقط لأنه حینثذ یلزم تغییر المشروع ولیس للامام ذلك؛ وھذا لأن الشرع 
جعل طریق النصرۃ في حق الذمي المال دون النفس . قال: (فإن اجتمعت عليه الحولان) أنث فعل الحولینء إما باعتبار حذف 
المضاف : أي اجتمعت جزیة الحولین: وإما بتاویل السنتینء وأتی بعبارۃ الجامع الصغیر لتفصیل في اللفظ ولإبھام في قوله 
وجاءت سنة آخری علی ما بین وکلامه واضح . وقولە: (وقیل لا تداخل فیه بالاتفاق) یحتاج إلی بیان الفرق بینھما. والفرق 
أن الخراج في حالة البقاء مؤنة من غیر التفات إلی معنی العقوبة ولھذا إذا اشتری المسلم أرضاً خراجیة یجب عليه الخراج 
فجاز أن لا یتداخل؛ بخلاف الجزیة فإتھا عقوبة ابتداء وبقاء لھذا لم تشرع في حق المسلم أصلا والعقوبات تتداخل . وقوله: 
(لھما فی الخلافیة) أي فیما إذا اجتمع عليه الحولان (أن الخراج وجب عوضاً) علی ما تقدم وکل ما وجب عوضاً إذا اجتمع 
وأمکن استیفاؤہ یستوفي کما في سائر الأعواض وقد أمکن لآن الفرض أنه حئء واستیفاء المال من الحي ممکن إذا لم یمنم 
منه الإسلام (بخلاف ما إذا اسلم) وقوله: (ولأبي حنیفة) ظاھر . وقولە: (علی ما بیناہ) أراد بە ما ذکرہ قبل ھذا بقوله ولأنھا 
وجبت عقوبة علی الکفر. ولقائل أن یقول: قد تکرر في کلامھم أنھا وجبت بدلاً عن النصرۃ أو السکنی أو العصمةء وتکرر 
بالشخص وذلك باطل . والجواب عن ذلك أن کونھا عقوبة لازم من لوازم کونە بدلا عن النصرۃ لأن إیجاب النصرۃة لغیر أھل 


قال المصنف: (ولا تقام بعد الموت الخ) أقول: یعني من قبلنا بل الله یقیمھاء قال اللہ تعالی ٭ولنذیقنھم من العذاب الأدنی دون 
العذاب الأکبر لعلھم یرجعون4 قال المصنف: (وقد اندفع بالموت والڑإسلام) أقول: لم لا یجوز أن یکون المقصود دفع شر غیرہ وذلك 
لا یندفع بالموت قولە: (والإسلام ینافي الصغار الخ) أقول: نت خبیر بأن الرق نفسه صغار بل لا صغار فوقهء فالأولی أن یجاب بجواب 
غیرہ قوله: (لما مر أنه خلق متحملا) أقول: في آواخر باب المستأمن قوله: (ولکٹھا سقطت بالکفر) أقول: کما سبق في باب المستأمن 


کتاب الیر ۳ 


استیفاؤہ. ولأبي حنیفة أُنھا وجبت عقوبة علی الإصرار علی الکفر علی ما بیناہء ولھذا لا یقبل منە منه لو بعث علی ید 
نائبه في أصح الروایات بل یکلف أن یأتي بە بنفسه فیعطي قائماً والقابض منە قاعد . وفی روایة : یأخذ بتلبیبه ویھزہ 
ھزاً ویقول: آعط الجزیة یا ذميْ فثبت أنە عقوبة؛ والعقوبات إذا اجتمعت تداخلت کالحدود ولأنھا وجبت بدلاً عن 
القتل في حقھم وعن النصرۃ في حقنا کما ذکرناء لکن في المستقبل لا في الماضي لأن القتل إنما یستوفي لحراب 
قائم في الحال لا لحراب ماضء وکذا النصرةۃ في المستقبل لان الماضي وقعت الغنیة عنه. ٹم قول محمد في 
الجزیة في الجامع الصغیر وجاءت سنة آخری؛ حمله بعض المشایخ علی المضيٍ مجازا. . وقال: الوجوب بآخر 
السنة فلا بد من المضي لیتحقق الاجتماع فتتداخل ۔ وعند البعض هو مجری علی حقیقته والوجب عند أبي حنیفة 
بارل الحول فیتحقق الاجتماع ہبمجرد المجيء . لامج أن الوجوب عندنا في ابتداء الحول؛ وعند الشافعي في 
آخرہ اعتباراً بالزکاۃ . ولنا أن ما وجب بدلاً عنه لا یت یتحقق إِلا في المستقبل علی ما قررناہ فتعذر إیجابە بعد مضئ 
الحول فأوجبناہ في أولە. 


وجبت بدلاً عن القتل في حقھم وعن النصرۃ في حقنا کما ذکرناء لکن في المستقبل) یعني عن القتل في المستقبل 
والنصرۃ في المستقبل (لآن القتل إنما یستوفي لحراب قائم في الحال لا لحرابِ ماض؛ وکذا النصرۃ في المستقبل 
لان الماضي وقعت الغنیة عنه) بانقضائہ فانقطعت الحاجة فيه إلی شيء من الأشیاء. وفي المبسوط: ولأن المقصود 
لیس ھو المال بل استذلال الکافر واستصغارہ وھذا المقصود یحصل باستیفاء جزیة واحدة (ثم قول محمد في 
الجامع : وجاءت سنة أخری؛ حمله بعض المشایخ علی مضي السنة مجازاً فقال: الوجوب بآخر السنة فلا بد من 
المضي لیتحقق الإجتماع) في الحولین آو في الجزیتین (فتتداخل وعند البعض هو مجری علی حقیقتہ) وهو أُن یراد 
دخول أول السنةء فان مجيء الشھر بمجيء أوّله ومجيء السنة بمجيء ء أولھاء والأاصح هو ھذا (فالوجوب عندنا 
باول السنة مت النائئی اعد لا اس ایا بک ا ولنا أن ما وجبت) الجزیة (بدلاً عنهہ) وھو النصرۃ 
(والقتل لا یتحقق إلا في المستقبل علی ما قررناہ) من أن القتل إنما یستوفي لحراب قائم في الحال دفعاً للضرر عن 
المسلمین وبدلاً عن نصرتھم؛ وإنما یحتاج إلی 'ذلك في المستقبل؛ ٠‏ بخلاف الزکاۃ لآأن الوجوب في المال النامي فلا 
بد من الحول لیتعفق الاشتتماء فلم تجب قبله لعدم اتصافه بذلك قبلە ٹ ٹم أقیم الحول مقام النماء لأنه الممکن منه 
فصار المال بە نامیاً تقدیراً. 


دینه یستلزم عقوبة لا محالة. وقوله: (ولھذا) توضیح لقوله وجبت عقوبة علی الإصرار علی الکفر والتلبیب أخذ موضع اللبب 
من الثیاب؛ واللبب موضع القلادة من الصدر. وقوله: : (ولنھا وجبت بدلاً عن القتل) استدلال من جھة الملزوم؛ وما تقدم 
کان من جھة اللازم وکلامه ظاھر وقد بیناہ من قبل. وقوله : (حمله بعض المشایخ علی المضيٰ مجازا) قال الإمام فخر 
الإسلام في شرح الجامع الصغیر: اختلف مشایخنا في قوله جاءت سنة أخری؛ فقال بعضھم: معناہ مضت حتی یتحقق 

اجتماعھما لأنھا عند آخر الحول تجب؛ وھذا ضرب من المجاز لان مجيء ء کل شھر بمجيء أولە. وأقول في مجوز المجاز 
ان مجيء الشھر یستلزم مجيء الآخر لا محالة وذکر الملزوم وإرادة اللازم مجاز. وقال بعضهھم: معناہ دخول أولھا لان 
الجزیة تجب باول الحول والتاخیر إلی آخرہ تخفیف وتاجیل عند أبي حنیفةء وعلی ھذا یتحقق التداخل عند مضي شھر بلا 
ارتکاب المجاز وکلامه واضح. . وقوله: (علی ما قررناہ) إشارة إلی قولە لأن القتل إنما یستوفی لحراب قائم في الحال لا 
لحراب ماض الخء ویحتاج إلی الجواب عن الزکاۃ وھو أن الزکاۃ وجبت في آخر الحول لأنھا تجب في المال النامي وحولان 
الحول هو الممکن من الاستنماء لاشتماله علی الفصول الأریعة علی ما مر فلا بد من اعتبار الحول لیتحقق شرط وجوب الأداء.. 


قولہ: (لا سبیل إلی الأول وھو ظاھر) أقول: فیه بحٹ؛ ألا یری إلی قول الشافعي وقد وصل إليه المعوض. قال المصنف: (والأاصح أن 
الوجوب عندنا في ابتداء الحول) أقول: سیجيء في آخر کتاب الکراھیة أن في زماننا یؤخذ الخراج في آخر السنةء والمأخوذ من الخراج 
خراج السئة الماضیة هو الصحیح قال المصنف: : (وعند الشافعي في آخرہ اعتباراً بالزکاة) أقول: قال الإتقاني: قیاسه ممنوع لأن الزکاۃ 
تجب بأول الحول عندنا وشرط الحول للتخفیف اھ. قال الزیلعيی: ولا یلزمنا الزکاۃ لأنھا إنما وجبت في آخر الحول لیتحقق النماء أو 
هي لا تجب إلا ني المال النامي اھ 


٤‏ کتاب السیر 


فصل 
(ولا یجوز إحداث بیعة ولا کنیسة في دار الإسلام) لقوله عليه الصلاۃ والسلام الا خصاء فيی الاسلام ولا 
کنیسة) والمراد إحداٹھا (وإن انھدمت البیع والکنائس القدیمة أعادوھا) لأن الأبنیة لا تبقی دائما ولما أقرھم الإمام 


فصل 

لما کانت هذہ الأحکام تتعلق بالذمي باعتبار غیرہ وما مضی باعتبار نفسه قدم تلك. قوله: (ولا یجوز إحداث 
بیعه) بکسر الباء (ولا کنیسة في دار الإسلام) وھما متعبداً الیھود والنصاری؛ ثم غلبت الکنیسة لمتعبد الیھود والبیعة 
لمتعبد النصاری؛ وفي دیار مصر لا یستعمل لفظ البیعة بل الکنیسة لمتعبد الفریقینء ولفظ الدیر للنصاری خاصة. 
وقید المصنف عموم دار الإسلام بالأمصار دون القری لن الأمصار هي التي تقام فیھا الشعائرء فإحداٹھا فیھا 
معارضة بإظھار ما یخالفھا فلا یجوز بخلاف القری. ثم ذکر أن في قری دیارنا أ٘یضاً لا تحدث في ھذا الزمان. ٹم 
قال القدوري (وإن انھدمت البیع والکنائس القدیمة أعادوھا) قال المصنف (لآن الأبنیة: لا تبقی دائما ولما أقرھم 
الإمام فقد عھد إلیھم الإعادة ضمناً غیر أنھم لا یمکنون من نقلھا من مکان إلی آخر۔ لأنه إحداث) في ذلك المکان 
المنقول إليه فلا یجوز؛ وفي ھذا التعلیل إشارۃ إلی أن ذلك إذا کان بإقرار الإمام إیاھم علی ذلك: وذلك إذا 
صالحھم علی إقرارھم علی أراضیھم سواء کان إماماً في زمن الصحابة والتابعین أو بعدھم. قیل أمصار المسلمین 
ثلاثة : اأحدھما ما مصرہ المسلمون کالکوفة والبصرۃ وبغداد وواسط؛ فلا یجوز فیھا إحداث بیعه ولا کنیسة ولا 
مجتمع لصلاتھم ولا صومعة بإجماع أھل العلم: ولا یمکنون فيه من شرب الخمر واتخاذ الخنازیر وضرب 
الناقوس . وثانیھا ما فتحه المسلمون عنوۃ فلا یجوز فیھا إحداث شيء بالإجماعء وما کان فیھا شيء من ذلك ھل 
یجب هدمە؟ فقال مالك والشافعي في قول وأحمد في روایة یجب۔ وعندنا جعلھم ذمة أمرھم أن یجعلوا کنائسھم 
مساکن ویمنع من صلاتھم فیھا ولکن لا تھدمء وھو قول للشافعي وروایة عن أحمدء لأن الصحابة فتحوا کثیراً من 
البلاد عنوۃ ولم یھدموا کنیسة ولا دیرا ولم ینقل ذلك قط . والٹھا ما فتح صلحاً نان صالحھم علی أن الأارض 
لھم والخراج لنا حاز إحداٹھ وإن صالحھم علی أن الدار لنا ویژدون الجزیة فالحکم في الکنائس علی ما یوقع 
عليه الصلح؛ فإن صالحھم علی شرط تمکین الإحداث لا یمنعھم إلا أن الأولی أن لا یصالحھم إلا علی ما وقع 
عليه صلح عمر رضي اللہ عنہ من عدم إحداث شيء منھاء وإن وقع الصلح مطلقاً لا یجوز الإحداث ولا یتعرض 
للقدیمة ویمنعون من ضرب الناقوس وشرب الخمر واتخاذ الخنزیر بالإاجماع انتھی. وقوله یمنعون من شرب 


فصل 

لما فرغ من بیان ما یجب علی أھل الذمة بسکناھم في دار الإسلام شرع في بیان ما یجوز لھم أن یفعلوا مما یتعلق 
ہالسکنی (ولا یجوز إحداث بیعة ولا کنیسة في دار الإسلام لقولہ ےل ١لا‏ خصاء في الإسلام ولا کنیسة٤)‏ والخصاء بکسر الخاء 
والمد علی وزن فعال مصدر خصاہ: إذا نزع خصیتيهء والإخضاء في معناہ خطاً ذکرہ فی المغرب؛ والمناسبة بین ذکر الخصاء 
والکنیسة هي ان إحداث الکنیسة في دار الإسلام إزالة لفحولیة أھل دارہ معنیء کما أن الخصاء إزالة لفحولیة الحیوان إن کان 
الخصاء علی حقیقته: وإن کان المراد به التبتل والامتناع عن النساء بملازمة الکنائس فالمناسبة ظاھرةء والمراد بقوله عليه 
الصلاۃ والسلام اولا کنیسة) إحداٹھا فھو نفي بمعنی النھي: أي لا تحدث کنیسة في دار الإسلامء ویقال کنیسة الیھود 
والنصاری لمتعبدھم وکذا البیعة کان مطلقاً في الأصلء ثم غلب استعمال الکنیسة لمتعبد الیھود والبیعة لمتعبد النصاری. 


ولا یجوز إحداث بیعة ولا کنیسة في دار الإسلام قول: (والمناسبة بین ذکر الخصاء والکٹیسةء إلی قولە: فالمناسبة ظاھرة) أقول: 


کتاب السیر ٠‏ 


فقد عھد إلیھم الإعادة إلا أھم لا یمکنون من نقلھا لأنه إ[حداث في الحقیقةء والصومعة للتخلي فیھا بمنزلة البیعةء 
بخلاف موضع الصلاةۃ في البیت لأنه تبع للسکنیء وھذا في الأمصار دون القری؛ لآن الأمصار هي التي تقام فیھا 


الخمر: أي التجاھر بە وإظھارہ. وفي المحیط : لو ضربوا الناقوس في جوف کنائسھم لا یمنعون انتھی. وقال 
محمد: کل قریة من قری أھل الذمة أو مصر أو حدیقة لھم أظھروا فیھا شیئاً من الفسق مثل الزنا والفواحش التي 
یحرمونھا في دینھم یمنعون منەء وکذا عن المزامیر والطنابیر والغناء. ومن کسر شیئاً من ذلك لم یضمن. واعلم أن 
البیع والکنائس القدیمة في السواد لا تھدم علی الروایات کلھاء وأما فی الأمصار فاختلف کلام محمد فذکر في 
العشر والخراج تھدم القدیمةء وذکر في الإجارۃ أنھا لا تھدم وعمل الناس علی ھذاء فإنا رأینا کثیراً منھا توالت 
علیها آئمة وأزمان وھي باقیة لم یأمر بھدمھا إمام فکان متوارثاً من عھد الصحابة رضی اللہ عنھمء وعلی ھذا لو 
مصرنا بریة فیھا دیر أو کنیسة فوقع في داخل السور ینبغي أن لا یھدم لأنه کان مستحقاً للامان قبل وضع السور 
فیحمل ما فی جوف القاھرۃ من الکنائس علی ذلك لأنھا کانت فضاء فادار العبیدیون علیھا السور ثم فیھا الن 
کنائس؛ ویبعد من إمام ٹمکین الکفار من إحداٹھا جھاراً فی جوف المدن الڑإسلامیة؛ فالظاھر أنھا کانت في 
الضواحي فأدیر السور علیھا فأحاط بھاء وعلی ھذا فالکنائس الموجودة الا في دار الإسلام غیر جزیرۃ العرب کلھا 
ینبغي أن لا تھدم لأنھا إِن کانت في أمصار قدیمة فلا شك أن الصحابة أو التابعین حین فتحوا المدینة علموا بھا 
وبقوھاء وبعد ذلك ینظر فإن کانت البلدة فتحت عنوة حکمنا بأنھم بقوھا مساکن لا معابد فلا تھدم ولکن یمنعون 
من الاجتماع فیھا للتقرب؛ وإن عرف أنھا فتحت صلحاً حکمنا بأنھم أقرّوھا معابد فلا یمنعون من ذلك فیھا بل من 
الإ(ظھارء وانظر إلی قول الکرخي: إنھم إذا حضر لھم عید یخرجون فيه صلبانھم وغیر ذلك فلیصنعوا في کنائسھم 
القدیمة من ذلك ما أحبواء فأما أن یخرجوا ذلك من الکنائس حتی یظھر في المصر فلیس لھم ذلك؛ ولکن لیخرجوا 
خفیة من کنائسھمء واستدل المصنف علی عدم الإحداث بقولہ ّلُ ٦لا‏ خصاء في الإسلام ولا کنیسةا'''. قال 
المصنف رحمه اللہ: المراد إحداٹھاء وھذا لن البیعة قد تحققت کثیراً من الصحابة في الصلح. وفي روایة البیھقيی 


ورواہ أبو عبید القاسم بن سلام : حدثنا عبید الله بن صالحء حدثنا اللیث بن سعدء حدثني توبة بن النمر الحضرمي 
قاضي مصر عمن أخبرہ عن النبي قٌِ قال الا خصاء في الإسلام ولا کنیسةہ'' قال: وروی أبو الأسود عن ابن 
لھیعة عن یزید بن حبیب عن أبي الخیر قال: قال عمر بن الخطاب رضي اللہ عنه: لا کنیسة في الاإسلام ولا 
خصاء”'“. وروی ابن عدقي في الکامل بسندہ إلی عمر رضي اللہ عنه قال: قال رسول اللہ قلُ الا تبنی کنیسة في 
الإسلام ولا یبنی ما خرب منھاہ”” وأعلٌ بسعید بن سنانء راظافزدت طرق لمت ہس سای قز کرد 


وقوله: (والصومعة للتخلي فیھا بمنزلة البیعة) أي لا یمکنون من إحداث الصومعة التي یتخلون فیھا أیضاً للعبادۃ (بخلاف 
موضع الصلاة) أي صلاة الذمي (في البیت) فإنھم یمکنون من ذلك (لأنه تبع للسکنی) وقوله: (والمروي عن صاحب 
الملھب) أي عن أبي حنیفة رضي اللہ عنە؛ والمراد بالمروي هو ما ذکرہ آنفاً بقوله وھذا في الأمصار دون القری. وقوله: 


فحینئذ یکون کقوله عليه الصلاة والسلام ق لا رھبانیة في الإسلام؟. 

)١(‏ ضعیف. قال الزیلعي فيی نصب الرایة ٥٤/۳‏ : أخرجہ البیھقي من حدیث عباس وضغفه. 

(۳) ضعیف . رواہ أبو عبید في کتاب الأموال صفحة ۹١‏ عن توبة الحضرمي وھو ضعیف لجھالة المخبر لتوبة الحضرمي والراجح أنه قول عمر وھو 
الاتی.۔ 

۔۹١ موقوف . علی عمر رواہ أبو عبیدة صفحة‎ )٤٦١( 

. عن عمر مرفوعاً وأعله بسعید بن سنان‎ ۲٦٢/٣ ضعیف أخرجہ ابن عدي في الکامل‎ )٥( 
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الشعائر فلا تعارض بإظھار ما یخالفھا۔ وقیل في دیارنا یمنعون من ذلك في القری أیضاً لأن فیھا بعض الشعائر: 
والمروي عن صاحب المذھب في قری الکوفة لأن أکثر أھلھا أھل الذمة. وفي أرض العرب یمنعون من ذلك في 
أمصارھا وقراھا لقوله عليه الصلاة والسلام ٢لا‏ یجتمع دینان في جزیرۃ العرب٢.‏ قال: (ویؤخذ أھل الذمة بالتمیز عن 
المسلمین في زیھم ومراکبھم وسروجھم وقلانسھم فلا یرکبون الخیل ولا یعملون بالسلاح . وفی الجامع الصغیر: 
ویؤخذ أھل الذمة بإظھار الکستیجات والرکوب علی السروج التي هي کھیئة الأکف) وإنما یؤخذون بذلك إظھار 
للصغار علیھم وصیانة لضعفة المسلمین؛ ولآن المسلم یکرم والذمي یھانء ولا یبتدأً بالسلام ویضیق عليه الطریق: 


بالخصاء نزع الخصیتین؛ وقیل کنایة عن التخلي عن إِتیان النساء (والصومعة) وھو ما یبنی (للتخلي) عن الناس 
والانقطاع (فیھا) لھم مثلھا فیمنع أأیضاً وکذا یمنع بیت نار. (والمروی عن صاحب المذھب) یعني أبا حنیفة رضي 
الله عنه کان (في قری الکوفة لأن اکٹر أھلھا أھل ذمة) بخلاف قری المسلمین الیومء ولذا قال شمس الائمة فی 
شرحہ في کتاب الإجارات : الأصح عندي أنھم یمنعون عن ذلك في السواد وإن کان و في السیر الکبیر قال: إِن 
کانت قریة غالب أھلھا أھل الذمة لا یمنعونء وأما القریة التي سکنھا المسلمون اختلف المشایخ فیھا علی ما ذکرناء 
فصار إطلاق منع الإحداث هو المختار فصدق تعمیم القدوري منعھا في دار الإسلام قوله: (وفي أرض العرب 
یمنعون من ذلك في أمصارھا وقراھا) فلا یحدث فیھا کنیسة ولا تقز لأھم لا یمکنون من السکنی بھا فلا فائدۃ فی 
إقرارھاء إلا أُن تتخذ دار سکنی ولا یباع بھا خمر ولا في قریة منھا ولا في ماء من میاہ العرب ویمنعون من أُن 
یتخذوا أرض العرب مسکناً ووطناء بخلاف أمصار المسلمین التي لیست في جزیرۃ العرب یمکنون من سکناھا ولا 
خلاف في ذلك. وذلك (لقولہ قل: لا یجتمع دینان في جزیرۃ العرب؟) أخرج إسحاق بن راھویه في مسندہ: أخبرنا 
النضر بن شمیل٠‏ حدثنا صالح بن أبي الأاحوص؛ حدثنا الزھري عن سعید بن المسیب عن أبي ھریرۃ أن النبيْ گل 
قال في مرضه الذي مات فیه ٦لا‏ یجتمع دینان في جزیرۃ العرب؟”'' ورواہ عبد الرزاق قال: أنبأنا معمر عن الزھري 
عن سعید بن المسیب قال: قال رسول ال ٦لا‏ یجتمع بارض العرب٠‏ أو قال بأارض الحجاز دینان؛''' ورواہ في 
الزکاۃ وزاد فیە: ٭فقال عمر للیھود: من گان منکم عندہ عھد من رسول اللہ لٍُ فلیأت بەء وإلا فإني مجلیکم؛ قال: 
فاجلاھم عمر؟. وقد کان رسول اللہ گل قال ذلك في مرض موتھ. قال الدارقطني في علله: هذا صحیح؛ ورواہ 
مالك في الموطإ. قال مالك: قال ابن شھاب: ففحص عمر عن ذلك حتی آتاہ الیقین أن رسول الل اَل قال 
الایجتمع دینان في جزیرۃ العرب؟ فاجلی یھود خبیر وأجلی یھود نجران وفدكع'''. وفي صحیح البخاري ومسلم عن 


(في جزیرة العرب) قیل: إنما سمیت رض العرب بالجزیرة لأن بحر فارس وبحر الحبش ودجلة والفرات قد أحاطت بھا. 
وقولە: (ویؤخذ أھل الذمة بالتمیز) ظاہر . وذکر روایة الجامع الصغیر لکونھا کالتفسیر لما ذکرہ القدوري کأنه قال: وکیفیة 
التمیز ما ذکرہ في الجامع الصغیر الخ. والکستیج خیط غلیظ بقدر الأصبع یشدہ الذمي فوق ثیابه دون ما یتزینون بە من الزنانیر 
المتخذۃ من الإبریسم. وقوله: (صیانة لضعفة المسلمین) أي الضعفة في الدین لا البدن: أي یفعل ذلك بھم لكي یکونوا فيی 
أعین المسلمین الذین لم یتصلبوا في دین الإسلام أذلاء صاغرین حتی لا یمیلوا إلی الکفر بسبب سعتھم في الرزق والملابس 


)١(‏ حسن لشاہدہ. أخرجه إسحاق بن راہویہ في مسندہ کما في نصب الرایة ٦٤٤/٣‏ من حدیث أبي ھریرۃ۔ 
قلت : ورجالە ثقات غیر صالح بن أبي الآخضر. 
قال ابن حجر في التقریب : ضعیف یعتبر به اھ . 
ویعضدہ المرسل الاتي فھو حسن إن شاء اللہ وکذا مرسل الزھري بعدہ۔ 
)٢(‏ مرسل قوي. أخرجه عبد الرزاق في مصنفہ في کتاب أھل الکتاب کما في نصب الرایة ٥٥٤/٣‏ بسندہ عن ابن المسیب ورواہ في الزکاۃ. 
ورجاله ثقات واہن المسیب مُرسلاته صحیحة ۔ 
(۳) مرسل. آخرجە مالك في الموطا ۸۹۲/۲ء ۸۹۳ عن ابن شھاب مرسلا وکذا البیھقي ۲۰۸/۹. 
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فلو لم تکن علامة ممیزة فلعله یعامل معاملة المسلمین وذلك لا یجوز؛ والعلامة یجب أُن تکون خیطاً غلیظاً من 
الصوف یشدہ علی وسطه دون الزنار من الإبریسم فإنه جفاء في حق أھل الإسلام۔ ویجب أن یتمیز نساؤھم عن 
نسائنا في الطرقات والحمامات؛ ویجعل علی دورھهم علامات کي لا یقف علیھا سائل یدعو لھم بالمغفرۃ. قالوا: 
الأاحق أن لا یترکوا أن یرکبوا إلا للضرورة وإذا رکبوا للضرورۃ فلینزلوا في مجامع المسلمین؛ فإن لزمت الضرورةۃ 
تخذوا سروجا بالصفة التي تقدمت؛ ویمنعون من لباس یختص بە أُھل العلم والزھد والشرف (ومن امتنع من الجزیة 


ابن عباس رضي اللہ عنھما لما اشتد برسول اللہ قُ وجعه قال: (أخرجوا المشرکین من جزیرة العرب!''' وجزیرة 
العرب من أقصی عدن آبین إلی ریف العراق في الطول؛ وأما العرض فمن جدۃ وما والاھا من ساحل البحر إلی 
أطراف الشامء وسمیت جزیرة لانجزار المیاہ التي حوالیھا عٹھا کبحر البصرةۃ وعمان وعدن والفرات. وقیل لأن 
حوالیھا بحر الحبش وبحر فارس ودجلة والفرات. وقال الأزھري: سمیت بذلك لن بحر فارس وبحر السودان 
أحاطا ہجانبھا الجنوبيء وأحاط بالجانب الشمالي دجلة والفرات. وقال المنذري في مختصرہ: قال مالك: جزیرةۃ 
العرب المدینة نفسھاء وروی أُنھا الحجاز والیمن والیمامةء وحکی البخاري عن المغیرة قال: هي أرض مکة 
والمدینة قوله: (وتوخذ أھل الذمة بالتمیز عن المسلمین في زیھم) نفسھم (وفي مراکبھم وسروجھم وقلانسھم) 
وحاصل ھذا أن أھل الذمة لما کانوا مخالطین لأھل الإسلام فلا بد مما یتمیز بە المسلم من الکافر کي لا یعامل 
معاملة المسلم في التوقیر والإجلال وذلك لا یجوز؛ وربما یموت أحدھم فجأۃ في الطریق ولا یعرف فیصلی عليه؛ 
بخلاف یھود المدینة لم یأمرھم ق بذلك لأنھم کانوا معروفین بأعیانھم لجمیع أھل المدینة ولم یکن لھم زي عال 
علی المسلمین؛ وإذا وجب التمیز وجب أن یکون ہما فیه صغار لا إعزاز لن إذلالھم لازم بغیر أذی من ضرب أو 
صفع بلا سبب یکون منەء بل المراد انصافه بھیئة وضیعة ولذا أمروا (بالکستیجات) وھو خیط في غلظ الأصبع من 
الصوف یشدہ فوق ثیابەہ دون الزنار من الإبریسم (لأن فيه جفاء بالمسلمین) أي إغلاظاً علیھم فھو من حسن العشرة 
معھم ولدفع الضرر عن ضعفة المسلمین في الدین فربما یمرقون بجھلھم فیقولون الکفار أحسن حالا منا فإِنھم في 
خفض عیش ونعمة ونحن في کڈ وتعب؛ واليه آشار بقوله تعالی لولولا أن یکون الناس أمة واحدة لجعلنا لمن یکفر 
بالرحمن لبیوتھم سقفاً من فضة ومعارج علیھا یظھرون*4 [الزخرف ]۳٣‏ تنبیھاً علی خسة الانیا عند الله عرٌ وجل؛ وإذا 
منع من شذ زنار وھو حاشیة رقیقة من الإبریسم فمنعھم من لباس الثیاب الفاخرۃ التي تع عند المسلمین فاخرة سواء 
کانت حریراً أو غیرہ کالصوف المربع والجوخ الرفیع والابراد الرقیقة أولی. ولا شك في وقوع خلاف مذا في ھذہ 
الدیار ولا شك في منع استکتابھم وإدخالھم في المباشرۃ التي یکون بھا معظما عند المسلمین؛ بل رہما یقف بعض 


والمراکب ورونق حالھم. فان قیل: لم یأخذ النبي قٌلُ من یھود المدینة ولا نصاری نجران ولا مجوس ھجر بذلك فیکون 
بدعة. أجیب بأنھم في زمن النبي گل کانوا معروفین في المدینة لا یشتبه حالھم فلم یقع الاحتیاج إلی ذلكء ثم في زمن عمر 
رضي اللہ عنه لما کثر الناس ممن یعرف ممن لا یعرف وقعت الحاجة إلی ذلك؛ فأمر بذلك بمحضر من الصحابة وکان 
تس انت ہنشت تر کش ٹن ھشسر ار شس کے کے سے جج سے 

قوله: (کانوا معروفین في المدینة) أقول: فیه بحث قال المصنف: (أن لا پرکبوا إلا للضرورة) أقول: في فتاوی الإمام التمرتاشي 
قبل آخر الکتاب بورقتین نخمینا. وفي شرح الحلواني: ولا یمنعون من رکوب الحمار لأن رکوب الحمار ذل غیر أنه یمنع من أن یضع 
عليه السرج؛ وکذا لا یمنعون من رکوب البغل لأنه تبع الحمار والبرذون بمنزلة الحمار؛ ألا یری آنه یوضع عليه الإکاف؛ بخلاف الفرس 
لان رکوبە عز؛ ورکوب الجمل جمال یمنعون عنە إلا عند الحاجة إلیھم بأن یستعین بھم الإمام في المحاربة وللذب عن المسلمین فلا 
ہاس بأن یرکبواء وھذا کلە إ3ا وقع الظفر علیھم ومن عليھمء فأما إذا وقع الصلح معھم علی بعض هذہ الاشیاء فإنھم یترکون علی ذلك 
اھ. 
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/۱ وعبد الرزاق ۹۷۱۷ وآحمد‎ ٢9٢٢ ومسلم ۷ء ۹ والحمیدی‎ ۷۳٦٣٣ ء٦٦٦۹‎ ء٦٤٤٤‎ ء۳۱٦۸‎ ء٠۰٣٣ صحیح. أخرجه البخاري‎ )٤( 
کلھم من حدیث ابن عباس۔‎ ۲٥٤٤۹ وآبو یعلی‎ ۳٥٣ ء۳٣۲٣‎ ء۳٣٣٣ ۲ء‎ 


۰۸ ٰ کتاب السیر 


او قتل مسلماً آو سب النبي عليه الصلاة والسلام أو زنی بمسلمة لم ینتقض عھدہ) لن الغایة التي ینتھي بھا القتال 
التزام الجزیة لا أُداؤھا والالتزام بات . وقال الشافعي: سب النبي قيٍ یکون نقضاً لأنه ینقض إیمانه فکذا ینقض أمانه 
إذا عقد الذمة خلف عنه. ولنا أن سبّ النبي کل کفر منە؛ والکفر المقارن لا یمنعه فالطاریء لا یرفعه. قال: (ولا 
سس سا مو ہے سک 16 مرو کے مک لا سن 
المسلمین خدمة لە خوفاً من آن یتغیر خاطرہ منه فیسعی بە عند مستکتبە سعایة توجب لە منە الضرر؛ وکذا یؤخذون 
بالرکوب علی سروج فوق الحمر کھیئة الاکف آو قریباً منەء ولا یرکبون الخیلء بل اختار المتاخرون أن لا یرکبوا 
أصلاً إلا إذا خرجوا إلی أرض قریة ونحوہ أو کان مریضاً: أي إلا ان تلزم الضرورة فیرکب ثم ینزل في مجامع 
المسلمین إذ مز بھم ولا یحملون السلاح ویضیق علیھم الطریق ولا یبدأ بالسلام؛ ویرد عليه بقوله وعلیکم فقط . 
وإذا عرف أن المقصود العلامة فلا یتعین ما ذکر؛ بل یعتبر في کل بلد ما یتعارفه أھله وفي بلادنا جعلت العلامة 
في العمامة فألزموا النصاری العمامة الزرقاء والیھود العمامة الصفراء واختص المسلمون بالبیضاءء وکذا تؤخذ 
نساژھم بالزي في الطرق فیجعل علی ملاءة الیھودیة خرقة صفراء وعلی النصرانیة زرقاء. وکذا في الحمامات؛ وکذا 
تمیز دورھم عن دور المسلمین کي لا یقف سائل فیدعو لھم بالمغفرۃ أو یعاملھم بالتضرّع کما یتضرع للمسلمین 
(ویمنعون من لباس یخص أھل العلم والزھد والشرف) وتجعل مکاعبھم خشنة فاسدة اللونء ولا یلبسوا طیالسة 
کطیالسة المسلمین ولا أردیة کاردیتھ: وھکذا أمروا واتفقت الصحابة علی ذلك قوله: (ومن امتنع من أداء الجزیة 
آو قتل مسلماً آو زنی بمسلمة آو سب النبي 8ا لم بنتفض عھدہ) فیصیر مباح الدم باعتبار آنە لا عھد لە عندناء وقید 
بأداٹھا لأنه لو امتنع من قبولھا نقض عھدہ. والشافعي ینقض عھدہ بالامتناع عن أداء الجزیة وقبول أحکام الإسلام؛ 
ولا ینقضه بزناہ بمسلمة أو أن یصیبھا بنکاح أو أن یفتن مسلماً عن دینە أو یقطع الطریق أو یدل علی عورات 
المسلمین أو یقتل مسلماء وھو قول مالك وأحمدہ إِلا أن مالکاً قال: ینتقض بإکراہ المسلمة علی الزنا أو سبە عليه 
الصلاۃ والسلام أو ذکرہ تعالی ہما لا ینبغي فإنه یقتله بە إن لم یسلم؛ ووافقه في ھذا الشافعي في قول وأحمد في 
روایةء وللشافعي أیضاً فیما إذا ذکرہ تعالی ہما لا ینبغي أو سبە عليه الصلاۃ والسلام قولان آخران: أحدھما لا 
ینتقض : والآخر ینتقض؛ وجہ قوله ہذا (آه بذلك ینتقض إیمانہ) لو کان مسلماً (فینتقض بە أمانه إذ عقد الذمة خلف 
عن: الإیمان) فی إفادۃ الآأمان فما ینقض الأصل ینقض الخلف الأدنی بالطریق الأولی . وروی أبو یوسف عن حفص 
ابن عبد اللہ عن ابن عمر أن رجلاً قال لە: سمعت راھباً سب النبي ق فقال: لو سمعتہ لقتلتہ إنا لم نعطھم 
العھود علی ھذا۔ قال المصنف (ولنا أن سب النبي گل کفر من الذعي) کما هو ردّة من المسلم (والکفر المقارن) 
لعقد الذمة (لا یمنع عقد الذمة) في الابتداء (فالکفر الطاریء لا یرفعه) في حال البقاء بطریق أولی؛ یؤیدہ ما روي. 
عن عائشة رضي اللہ عنھا ( ان رھطاً من الیھود دخلوا علیہ َء فقالوا : السام عليك؛ فقال وعليکمء قالت : ففھمتھا وقلت : 
علیکم السام واللعنةء فقال قٍ مھلا یا عائشة فان الله یحب الرفق في الأمر کلەء قالت : فقلت یا رسول اللہ ألم تسمع ما 
قالوا؟ قال پل : قد قلت وعلیکم؛''' ولا شك أن هذا سب منھم لە ا ولو کان نقضاً للعھد لقتلھم لصیرورتھم 


ممھھوسڈکسٹپٹٹوٹٹپٹڈکوپیوییہہیٹٹرییبہببیسرسصس-لنننننسلھس>۱۳لٗ‪شسّسیکئکھھھْھھھھتست 
صواباً. قال ا : داینما دار عمر فالحق معه٥‏ وقولە: (فإنه جفاء في حق أھل الإسلام) أي ترك حسن العشرۃ بأاھل الإسلام 
لأن في الأمر لأھل الذمة بتمیزھم ہما یوجب إعزازھم من اتخاذ الزنار من الإبریسم إھائة لأھل الإسلام؛ لن من أعزٌ عدرَ 
صدیقة فقد أھان صدیقة معنی . وقوله: (أن لا یرکبوا إلا للضرورة) یعني کالخروج إلی الرستاق وذھاب المریض إلی موضع 
یحتاج إليه. وقولە: (بالصفة التي تقدمت) یعني کھیئة الأکف. وقوله: (لأله ینقض إیمانہ) یعني لو کان مسلماً ویستّ النبيی 
والعیاذ بالل نقض إیمانه (فکذا ینقض أمانه) وذمته . قوله: (وکذا في حکم ما حمله من مالہ) یعني أن الذمي إذا نقعض 
)١(‏ صحیح. أخرجە البخاري ٤٠ء‏ 1۹۳٦ء‏ ٦٦٦٦ء‏ 1٤11ء‏ ٦٦1۲ء‏ 1۳۹ وني الدب المفرد ٤٤٦١ء‏ ۳۱۱ ومسلم ۲١٦٢‏ والترمذيی ۲۷۰۱ 


وابن ماجه ۳٦۸۸‏ والدارمی ۳۲۳/۲ وابن حباب ١۱‏ والبيھقي ۲۰۴/۹ والبغوی ۳۳۱۳٣۳‏ وأحمد ٦۱ء‏ ۷ء ۱۹۹ وعبد الرزاق ۱۹١٦۰‏ 


کتاب السیر ٦۹‏ 


ینقض العھد إلا أن یلحق بدار الحرب أو یغلبوا علی موضع فیحاربوننا) لأنھم صاروا حرباً علینا فیعری عقد الذمة 
عن الفائدۃ وھو دفع شر الحراب (وإذا نقض الذمي العھد فھو بمنزلة المرتد) معناہ في الحکم بموته باللحاق لأنە 
التحق بالأموات؛ وکذا في حکم ما حمله من مالهء إلا أنه لو أآسر یسترق بخلاف المرتد ۔ 


تر ئن قالوا: وحدیث ابن عمر إسنادہ ضعیف؛ وجاز أن یکون قد شرط علیهم أن لا یظھروا سبه 8ل والذي 
عنديی أن سبہ 8ل آو نسبة ما لا ینبغي إلی اللہ تعالی إن کان مما لا یعتقدونہ کنسبة الولد إلی الله تعالی وتقدس عن 
ذلك إذا أظھرہ یقتل بَە وینتقض عھدہ وإن لم یظھر ولکن عثر عليه وھو یکتمه فلا. وھذا لأن دفع القتل والقتال 
عنھم بقبول الجزیة الذي هو المراد بالإعطاء مقید بکونھم صاغرین أذلاء بالنتصء ولا خلاف أن المراد استمرار ذلك 
لا عند مجرد القبول وإظھار ذلك منە ینافي قید قبول الجزیة دافعاً لقتله لأئه الغایة في التمرد وعدم الالتفات . 
والاستخفاف بالإسلام والمسلمین فلا یکون جاریاً علی العقد الذي یدفع عنە القتل وھو ان یکون صاغراً ذلیلاًء وأما 
الیھود المذکورون في حدیث عائشة فلم یکونوا أھل ذمة بمعنی إعطائھم الجزیة؛ ہل کانوا أصحاب موادعة بلا مال 
یؤخذ منھم دفعاً لشرھم إلی أن أمکن اللہ منھمء لأنە لم توضع جزیة قط علی الیھود المجاورین من قریظة والنضیر: 
وھذا البحث منا یوجب أنە إذا استعلی علی المسلمین علی وجه صار متمرداً علیھم حل للامام قتله أو یرجع إلی 
الذل والصغار قوله: (ولا بنتقض عھدہ إلا أن یلحق بدار الحرب أو یغلبوا) أي أھل الذمة (علی موضح) قریة أو 
حصن (فیحاربوننا لأتھم) بکل من الخصلتین (صاروا حرباً علینا) وعقد الذمة ما کان إلا لدفع شر حراہتھم (فیعری 
عن الفائدة) فلا یبقی (وإذا انتقض عھدہ فحکمە حکم المرتد معناہ في الحکم بموتہ باللحاق لأنە التحق بالأموات ) 
وإذا تاب تقبل توبته وتعود ذمتهء ولا یبطل أمان ذریته بنقض عھدہ وتبین منە زوجته الذمیة التي خلفھا في دار 
الإسلام إجماعاً ویقسم ماله بین ورثته (وکذا في حکم ما حمله من مالہ) إلی دار الحرب بعد النقض؛ ولو ظھر علی 
الدار یکون فیئاً لعامة المسلمین کالمرتد إذا التحق بمال؛ ولو لحق بدار الحرب ثم عاد إلی دار الإسلام وأخذ من 
مال وأدخله دار الحرب ثم ظھر علی الدار فالورثة أحق بە قبل, القسمة مجاناً وبعد القسمة بالقیمة لأن الملك لھم 
حین أخذہ فإن عاد بعد الحکم باللحاق ففيٍ روایة یکون فیثاً وفي روایة لا۔ ولا یبعد أن یقال انتقاله إلیٰ المکان 
الذي تغلبوا فیه کانتقاله إلی دار الحرب إن لم تکن متاخمة لدار الإسلام بالاتفاق وإن کانت علی قولھما. وقوله: 
(إلا أنه لو آسر یسترق) استثناء من قوله هو بمنزلة المرتد (بخلاف المرتد) إذا لحق ئم ظھر علی الدار فأسر لا 
یسترق بل یقتل إذا لم یسلم؛ وکذا یجوز وضع الجزیة عليه إذا عاد بعد نقضه وقبلھا لآنه ما کان التزم بالذمة الإسلام 
بل أحکامه فجاز أن یعود إلی الذمةء بخلاف المرتد التزم الإسلام فلا بد أن یعود إليهء أما إذا لم یعد ولم یقبلھا 
حتی أخذ بعد الظھور فقد استرق فلا یتصور منە جزیةء والل الموفق ۔ 


العھد رلحق بدار الحرب وفي یدہ مال ثم ظھر علی دار الحرب یکون فیثاء کالمرتد إذا لحق بدار الحرب بماله ثم ظھر علی 
الدار کان عاله فیئاء وقوله: (إلا أنه لو أسر) استثناء من قوله فھو بمنزلة المرتد: یعنی بخلاف المرتد فإله لا یسترق ہل یقتل 
إِن أصر علی ارتدادہ. ۱ 


فصل 
(ونصاری بني تغلب یؤخذ من أموالھم ضعف ما یؤخذ من المسلمین من الزکاة) لأن عمر رضي اللہ عنه 
صالحھم علی ذلك بمحضر من الصحابة (ویؤخذ من نسائھم ولا یؤخذ من صبیانھم) لأن الصلح وقع علی الصدقة : 
فصل ۱ 
آفرد أحکام نصاری بۓي تغلب بفصل لأن حکمھم مخالف لسائر النصاری؛ وتغلب بن وائل من العرب من 
ربیعه تنصروا في الجاھلیة فلما جاء الإسلام ئم زمن عمر دعاھم عمر رضي اللہ عنە إلی الجزیة فأبوا وأنفوا وقالوا: 
نحن عرب خذ منا کما یأخذ بعضکم من بعض الصدقة فقال: لا آخذ من مشرك صدقة فلحق بعضھم بالروم فقال 
النعمان بن زرعة : یا أمیر المؤمنین إن القوم لھم باس شدید وھم عرب یآأنفون من الجزیة فلا تعن عليك عدوك بھم 
وخذ منھم الجزیة باسم الصدقةء فبعث عمر رضي اللہ عنہ في طلبھم وضعف علیھم؛ فأجمع الصحابة علی ذلك ٹم 
الفقھاء . وفي روایة أبي یوسف بسندہ إلی داود بن کردوس عن عبادة بن النعمان التغلبي أنه قال لعمر رضي اللہ عنہ: 
إِن بني تغلب الحدیث؛ إلی أن قال: فصالحھم عمر رضي اللہ عنه علیٰ أن لا یغمسوا أحداً من أولادھم في 
افوج رثات طق ‏ سو وعلی أن یسقط الجزیة من رءوسھم”'' اھ. ففي کل أربعین شاۃ لھم شاتانء 
ولا زیادة حتی تبلغ مائة وعشرین( " ففیھا أربع شیاہء وعلی ھذا في البقر والابل ۔ ثم اختلف الفقھاء ھل هي جزیة علی 
التحقیق من کل وجه أو لا؟ فقیل من کل وجه فلا یؤخذ من المرأۃ والصیييّء فلو کان للمرأة ماشیة ونقود لا یؤخذ 
منھا شيء وھو روایة الحسن عن أبي حنیفة .- قال الکرخي : وھذہ الروایة أفیس وھو قول الشافعي لأن الواجب 
بکتاب اللہ تعالی علیھم الجزیةء فإذا صالحوھم علی مال جعل واقعاً موقع المستحق؛ یؤیدہ قول عمر رضي اللہ عنه 
هذہ جزیة سموھا ما شئتم. وقال أصحابنا: هو وإن کان جزیة في المعنی فھو واجب بشرائط الزکاۃ وأسبابھا إذ 
الصلح وقع علی ذلك؛ ولھذا لا یراعی فیه شرائط الجزیة من وصف الصغار فیقبل من النائب ویعطي جالساً إن شاء 
ولا یؤخذ بتلبیبە (والمصرف مصالح المسلمین لأنە مال بیت المال وذلك لا بخص الجزیة) والمرأۃ من أھله ومن 
أھل ما یجب من المال بالصلح فیؤخذ منھا بخلاف الصبيْ والمجنون لا یؤخذ من مواشیھم وأموالھم لعدم وجود 
الزکاۃ علیھم عندناء بخلاف أرضھم فیؤخذ خراجھا لأنه وظیفة الأرض ولیس عبادة لتخص البالغین کنفقة عبیدھم . 
فصل 
مماص سا فا عازمد لأن لھم أحکاماً مخصوصۃ بھم تخالف أحکام سائر النصاری؛ وکلامه 
واضح. والأصل فیه ما ذکر أبو یوسف في کتاب الخراج بإسنادہ إلی داود بن کردوس عن عبادة بن النعمان التغلبي أنه قال 
لعمر: : یا أمیر المؤمنین إن بني تغلب من قد علمت شوکتھم وإنھم بإزاء العدوء فان ظاھروا عليك العدو اشتدت المؤئة فان 
رأیت أن تعطیھم شیئاً فافعلء قال: فصالحھم عمر علی أن لا یغمسوا اأحداً من أولادھم في النصرانیة وتضاعف علیھم 
الصدقة وعلی أن تسقط الجزیة عن رءوسهھمء فکان نصراني من بني تغلب لە غنم سائمة فلیس فیھا شيء حتی تبلغ أربعین 
فإذا بلغت أربعین شاۃ سائمة ففیھا شاتان إلی مائة وعشرین؛ فإذا زادت واحدة ففیھا أربع من الغنمء وعلی ھذا الحساب تؤخذ 


فصل ونصاری بني تغلب 
قال المصنف : (یؤخذ من أموالھم ضعف ما یؤخذ من المسلمین) أقول: أي من أموال المسلمین علی تقدیر المضاف؛ والظاھر أنە 
لا حاجة إلی ذلك لاستقامة الکلام بدونہ. قال المصنف: (لأن عمر صالحھم الخ) أفول: فإن قیل هذا الصلح مخالف لقولہ تعالی فلحتی 


)١(‏ موقوف. أخرجہ البیھقيی ۲۱٦/۹‏ وابن آبي شیبة في مصنفه وأبو عبید في کتاب الأموال صفحة ٤‏ و ۲۸ کما في نصب الرایة ۳٦٣/۲‏ کلھم عن 
عبادة بن النعمان التغلبي أنه قال لعمر فذکرہ۔ 
)١(‏ قوله: (مائة وعشرین) صوب العلامة البحراوي نقلاً عن النھر مائة وأحد وعشرین اھ. کتبہ مصححہ۔ 


کتاب السیر ٦٦‏ 
المضاعفٰة والصدقة تجب علیھن دون الصبیان فکذا المضاعف . وقال زفر رحمہ اللہ : لا یؤخذ من نسائھم ايقتا 
وھو قول الشافعي لأنه جزیة في الحقیقة علی ما قال عمر: هذہ جزیة فسموها ما شٹتم؛ ولھذا تصرف مصارف 
الجزیة ولا جزیة علی النسوان. ولنا أنه مال وجب بە الصلح؛ والمرأة من أھل وجوب مثله علیھا والمصرف مصالح 


وحاصل ما ذکرنا یفید أنه روعي في ھذا الماخوذ جھة الجزیة في المصرف وفیما سوی ذلك روعي جھة الزکاة. أما 
الأاول فلأنه حقیقة الجزیة. وأما الثانی فلأن ما وقع عليه الصلح لا یغیرء وھذہ الجزیة التي وجبت بالصلح. وقد 
علمت أُن الجزیة قسمان: قسم یجب بالصلح فیتعین علی الوجه الٰذي وقع عليه الصلح کیفما وقعء والذي یراعی 
فیه من وجب عليه وصفه وکمیته هو الجزیة التتي یبتدیء الإمام وضعھا شاءوا أو أبوا علی ما تقدم قوله: (ویوضع 
علی مولی التغلبي) أي معتقہ (الخراج: أي الجزیة وخراج الأرض؛ وقال زفر: یضاعف؟ عليه ما یؤخذ من المسلمین 
کالتغلبي نفسه (لقوله عیله الصلاۃ والسلام ‏ مولی القوم منھم؛'”') هذا الحدیث استدللنا به في الزکاۃ علی حرمان 
مولی الھاشمي الزکاۃء فکذا استدل بە علی التضعیف علی مولی التغلبي وجمیع الأحادیث المذکورۃ في ھذا الفصل 
تقدم الکلام علیھا في کتاب الزکاۃ من ھذا الکتاب (ولنا أن هذا) أي وضع الصدقة المضاعفة (تخفیف) إذ لم یکن فيە 
وصف الصغار والذلة برغبتھم في ذلك واستشقاقھم ما سواہ (والمولی لا یلحق بالأصل فیه) أي في التخفیف: الا 
تری أن الإسلام أعلی أسباب التخفیف؛ ولو کان لمسلم مولی نصراني وضعت عليه الجزیة ولم یتعد إليه التخفیف 
الثابت بالإِسلام فلأن لا یتعدی التخفیف الثابت بوصف التغلبیة أولی (بخلاف حرمة الصدقات) علی الھاشمي لأنه 
لیس تخفیفاً بل تحریم (والحرمات تثبت بالشبھات فألحق مولی الھاشمي ہە) وینقض بمولی الغني تحرم الصدقة علی 
معتقه ولم تنعد إليه فقال (لا یلزم لن الي من أھل الصدة قة) في الجملة ألا تری أنه لو کان عاملاً علیھا أعطی 
کفایته منھا (وإنما الغني مائع) من الإسقاط عن المعطی لە شرعاً تحقق في حق سیدہ ولم یتحقق في المولی فخص 


صدقاتھم؛ وکذلك الإبل والبقر إذا وجب علی المسلم شيء في ذلك فعلی التغلبي مثله مرتینء ونساؤھم کرجالھم في الصدقة 
ری بی سو سی سور سد ترھ چو یں وی مت موی جھودرت وا 
المسلمین. وقولە: (والمرأة من أھل وجوب مثله) أي مثل مال وجب بالصلح۔. وقوله: (ألا تری أنه لا یراعی فيه شرائطھا) 
أي فیما أخذ منھم من المضاعفة شرائط الجزیة من وصف الصغار کعدم القبول من ید النائب والإعطاء قائماً والقابض قاعد 
وأخذ التلبیب علی ما مر. قولە: (ویوضع علی مولی التغلبي الخراج : أي الجزیة وخراج اللأرض بمنزلة مولی القرشي) أي لا 
تؤخذ الجزیة وخراج الأرض من القرشي وتؤخذ من معتقه فکذلك ھاھنا تؤخذ الجزیة من معتق التغلبي وإن لم یؤخذ من 
التغلبي قوله: (ولنا ان هذا) أي أخذ مضاعف الزکاۃ (تخفیف) یعني لما ذکرنا أنه لیس فيه وصف الصغار بخلاف الجزیة 
(والمولی لا یلحق بالأصل فیہ) أي في التخفیف (ولھذا) أي ولکون المولی لا یلحق بالأصل في التخفیف (توضع الجزیة علی 
مولی المسلم إذا کان نصرانیاً) ولم یلحق بمولاہ في ترك الجزیة وإن کان الإسلام أعلی أسباب التخفیف وأولاھا. فإن قیل: 
حرمة الصدقة لیست بتغلیظ بل ھي تخفیف بالتخلیص عن التدنس بالاَثام وقد ألحق مولی الھاشمي فیھا بالھاشمي أجاب بقوله 


یعطوا الجزیة 4 الخء قلنا: ذلك مخصوص بالایات الدالة علی جواز الصلح کما مرت في باب الموادعة قال المصنف: (ولنا أنه مال 
وجب بالصلح) أقول: لیس فیما ذکر من قبلنا جواب عما قاله عمرء وتأمل أنت فيه قال المصنف : (والمرأة من أھل وجوب مثله) أقول: 
لعل لفظ مثل مقحم قولہ: (فإن قیل حرمة الصدقة لیست بتغلیظ إلخ) أقول: فیه بحث؛ فإن الإثم لیس بثابت قبل الحرمة حتی یتخلص 
بھا عنهء بل ثبوته بھاء فالحرمة لیست بتخفیف بل تغلیظ علی ما لا یخفی. والقول بأن:المراد إظھار حرمة الصدقة لا یناسب المقام. ثٹم 
إِن المولی إنما لا یلحق بالأاصل في التخفیف إذا کان المولی من أھل التغلیظ کما فیما نحن فيهەء ولیس مولی الھاشمی کذلك. والحق أن 
قول المصنف بخلاف حرمة الصدقة لیس جواباً عما ذکرہ الشارح قوله: (وقوله في حقہ: أي فیما هو حق مولاہ) أقول: الأظھر أن یقال: 
أي في حق حرمة الصدقة“ وأمر التذکیر والتائیٹ سھلء فإن الحرمة في تأویل أن یحرم أو الحرمان۔ 


. تقدم تخریجه في کتاب الزکاۃ وھو صحیح‎ )١( 


٦٦‏ کتاب السیر 


المسلمین لأنه 0 .8+ وذلك لا یختص بالجزیة؛ ألا تری أنە لا یراعی فيه شرائطھا (ویوضع علی مولی 
التغلبي الخراج) أي الجزیة (وخراج الأرض بمنزلة مولی القرشي) وقال زفر: یضاعف لقوله عليه الصلاۃ والسلام ٢‏ إن 
مولی القوم منھما؛ ألا تری أن مولی الھاشمي یلحق به فيی حق حرمة الصدقة. ولنا أن ھذا تخفیف والمولی لا 
یلحق بالأصل فيهء ولھذا توضع الجزیة علی مولی المسلم إذا کان نصرانیًء بخلاف حرمة الصدقة لآن الحرمات 
تثبت بالشبھات فألحق المولی بالھاشمي في حقه؛ ولا یلزم مولی الغني حیث لا تحرم عليه الصدقة؛ لان الغنی من 
أھلھاء وإنما الغني مائع ولم یوجد في حق المولی؛ أما الھاشمي فلیس بأھل لھذہ الصلة أصلا لأنه صین لشرفه 
وکرامته عن أوساخ الناس فألحق به مولاہ۔ قال: (وما جباہ الإمام من الخراج ومن أموال بني تغلب وما أھداء أمل 


السید (أما الھاشمی فلیس بأھل لھذہ الصلة أصلاً لشرفہ وکرامتہ) لانساخھا ولذا لا یعطی منھا لو کان عاملاً (فألحق 
بە مولاہ) لأن التکریم أن لا ینسب إليه تلك الأوساخ بنسبة. فان قلت: ھذا تقدیم للمعنی علی النص؛ وھو قوله 
لا دمولی القوم منھم؛'''. اجیب بان الحدیث غیر مجری علی عمومہ بالإجماع. فإن مولی الھاشمي لا ینزل منزلتہ 
في الکفاءة للھاشمیة والإمامة فکان عاماً مخصوصاً بالنسبة إلی الکفاءة والإمامة فیخص بالمعنی الذي ذکرناہ أیضا 
وھو أنه تخفیف فلا یتعدی بالنسبة للتضعیف إلی المولی الأسفل بدلیل التخفیف بالإسلام لم یتعد إلی المولی 
فیختص کون المولی منھم بما فیه دفع نقیصة لما أن نقیصة المولی الأسفل تنتسب إلی مولاہ ووجه آخر بأن القیاس 
أن لا یکون المولی منھم ولا ملزوماً لأحکامھم لأنه لیس منھم حقیقةء وقد ورد الحدیث بە في منع الزکاۃ وھو ما 
روي: أنە قلٍ استعمل أرقم بن أرقم علی الصدقات فاستتبع أبا رافع مولی رسول الل قيٍ فقال رسول اللہ پل ×إن 
الصدقة لا تحل لمحمد ولا لآل محمد وإن مولی القوم منھم؟''' فإٰذا علم عدم عمومه فلیخص بسببه وھو الزکاۃ. 
وأما الجواب بأن قیل لم یوافق زفر أحد من الفقھاء بل قوله مروي عن الشعبي قوله: (وما جباہ الإمام من الخراج 
ومن أموال ہٹي تغلب؛ وما أھداہ أھل الحرب إلی الإمام والجزیة یصرف في مصالح المسلمین کسد الثفور) ومي 
مواضع یخاف ھجوم العدو فیھا من دار الإسلام (وبناء القناطر والجسور) وھي ما توضع وترفع فوق الماء لیمر 
عليهء بخلاف القنطرۃ یحکم بناؤھا ولا ترفع (ویعطی قضاۃ المسلمین وعمالھم وعلماؤھم منە ما یکفیھم؛ وتدفع منە 
أرزاق المقاتلة وذراریھم) فإنه تجب نفقتھم علیھم فلو لم یکفوھا من بیت المال اشتغلوا بالکسب وترکوا الاستعداد 
للدفع وھذا (لأنه مال بیت المال لأنه وصل إلی المسلمین من غیر قتال) وما کان کذلك فھو مال بیت المالء بخلاف 
الحاصل بسبب القتال فإنه یقسم بین الغانمین ولا یوضع في بیت المالء وإذا کان مال بیت المال یصرف في مصالح 
المسلمین وھؤلاء عمالھم وزاد المصنف في التجنیس في علامة السید أبي شجاع أنه یعطی أیضاً للمعلمین 
والمتعلمین وبھذا تدخل طلبة العلم؛ بخلاف المذکور ھنا لأنه قبل أن یتاھل عامل لنفسه لکن لیعمل بعدہ للمسلمین 
بخلاف حرمة الصدقة الخ . وقوله: (في حقه) أي فیما هو حق مولاہ وھو حرمة الصدقة. فإن قیل: ما بال مولی الغني لم 
یلحق به في حرمة الصدقة والعلة المذکورۃ وھي أن الحرمات تثبت بالشبھات موجودة. أجاب بقوله (لأن الغني من أھلھا) 
أي من أھل الصدقة في الجملة ولھذا حلت لە إذا کان عاملاً (وإنما الغني مانع ولم یوجد في حق المولی؛ وأما الھاشعي فلیس 
باعل لھا أصلا لہ صین لشرفه. وکرامته عن أوساخ الناس فألحق بە مولاہ) ویجوز أن یقال: حرمة الصدقة علی بني ھاشم 
تشریف لھمء وفي إلحاق المولی بھم زیادۃ في التشریف وحرمتھا علی الغني لغناہء وفي إلحاق مولاہ بە لا یزداد غنی ولم 


قوله: (لا یزداد غنی) اقول: فیهە بحث: فإنه لو ازداد غنی لا یفید أیضاء اذ لا تعلق لە بالالحاقء والجواب منع ذلك فإن الغنی من 
الوجه المشروع محمود فتامل قوله: (فوجب التاویل ہأنہ محمول علی التعاون والتناصر الخ) أقول: فان قیل : النبيی عليه الصلاة والسلام 


. تقدم فی کتاب الزکاۃ باب مصارف الزکاۃ‎ )١( 
تقدم في کتاب الزکاۃ باب مصارف الزکاۃ.‎ )٢( 


کتاب السیر ٣‏ 


الحرب إلی الإمام والجزیة یصرف في مصالح المسلمین کسد الٹغور وبناء القناطر والجسور؛ ویعطي قضاة المسلمین 
وعمالھم وعلماؤھم منە ما یکفیھم؛ ویدفع من أرزاق المقاتلة وذراریھم) لأنه مال بیت المال فإنه وصل إلی المسلمین 
من غیر قتال وھو معدً لمصالح المسلمین وھؤلاء عملتھم ونفقة الذراري علی الاباء: فلو لم یعطوا کفایتھم 
لاحتاجوا إلی الاکتساب فلا یتفزغون للقتال (ومن مات في نصف السنة فلا شيء لە من العطاء) لالە نوع صلة ولیس 
بدین ولھذا سمي عطاء فلا یملك قبل القبض ویسقط بالموت؛ وأھل العطاء في زماننا مثل القاضي والمدرس 
والمفتيء واللہ أعلم . 
قوله: (ومن مات في نصف السنة فلا شيء لە من العطاء لأنه توع صلة ولیس بدین: ولکونه صلة سمی عطاء فلا 
بملك قبل القبہض) فلا یورٹ (ویسقط بالموت) وھذا لأنه مات قبل تأکد حقه بمجيء وقت المطالبة والحق 
الضعیف لا یجري فيه الإرث کسھم الغازي في دار الحرب لا یورثٹ بخلاف ما إذا تاکد سھمە بعد الإحراز بدار 
الإسلام قبل القسمة فإنه یورٹ علی ما أسلفناہ وتقیید محمد رحمہ الله في الجامع الصغیر بنصف السنة رہبما یشعر 
سو سو ری وقالوا: لا یجب أیضاً ولکن یستحب لأٰنە أوفی عناءہ: أي تعبه في عمله للمسلمین 
فیستحب أن یعطي . وعلل شمس الائمة عدم وجوب إعطائہ بعد ما تمت السنة أیضاً ہما ذکرنا في نصفھاء ؛ فآفاد أنه 
لف سے سا ات انا سم اہ فلومل بر اش وھذا یقتضي قصر الإٴرث علی 
حقیقة الملك. یں ہہ رودھشیں داد می مد ہمد سر سی پر لو 
الغازي بعد الإحراز بدار الإسلام لتأکد الحق حینئذ وإن لم یثبت لە ملك. وقول فخر الإسلام في شرح الجامع 
الصغیر : باندا عس مت الاڈ لاو هد ترما سے آف ہعرف ظاتؤ ز رفک ناما کر كت )لا علی تر 
عنائہ یقتضي أن یعطي حصتہ من العام. ٹم قیل : رزق القاضي ومن في معناہ یعطی في آخر السنةہ ولو أخذ في أوَلھا ئم 
مات أو عزل قبل مضیھاء قیل یجب رد ما بقی؛ وقیل علی قیاس تعجیل المرأۃ النفقة لا یجب؛ وقال محمد : أحبْ 
إلي رد الباقيی کما لو عجل لھا نفقة لیتزؤجھا فمات قبل التزوّج لعدم حصول المقصود . وعندھما هو صلة من وجه 
فینقطع حق الاسترداد بالموت کالرجوع في الھبة؛ ذکرہ في جامعي قاضیخان والتمرتاشي . والعطاء : هو ما یثبت في 
الدیوان باسم کل ممن ذکرنا من المقاتلة وغیرهم؛ وھو کالجامکیة في عرفنا إلا اُنھا شھریة والعطاء سنوي ۔ 


یذکر الجواب عما استدل بە زفر من الحدیث وھو أنه غیر مجری علی عمومه؛ فإن مولی الھاشمي لیس کھو في الکفاءة 
بالإجماع فوجب التأویل بأنه محمول علی التعاون والتناصر لأنه من لوازمه؛ فإن الرجل إذا کان من القوم یقوم بنصرتھم۔ 
وقال شمس الائمة السرخسي: القیاس في الکل سواء؛ وھو أن لا یلحق مولی القوم بھم إلا أن ورود الحدیث کان في حرمة 
الصدقة علی بٹي هھاشم وھو ما روي : (آن أبا رافع سال رسول الل پل: أتحل لە الصدقة؟ فقال رسول الل پل : لاء آنت 
مولانا ومولی القوم من أنفسھم؟ والمخصوص من القیاس بالنص لا یلحق بە ما لیس في معناہ من کل وجەء وھذا لیس في 
معنی ما ورد فیه النص لن ذلك کان لإظھار فضیلة قرابة رسول الہ لٹ في إلحاقھم مولاھم بھم ومولی التغلبي لیس من ذلك 
في شيء. وقوله: (وما جباہ الإمام) أي جمعه؛ والثغور جمع ثغر وھو موضع مخافة البلدانء والقنطرة مالا یرفعء والجسر ما 
یرفع . قوله: (وھؤلاء عملتھم) أي القضاة وعمالھم والعلماء عملة المسلمین والعملة جمع عامل قولە: (فلا شيء لە من 
العطاء) العطاء ما یکتب للغزاۃ في الدیوان ولکل من قام بأمر من أمور الدین کالقاضي والمفتي والمدرس؛ وفي الابتداء کان 
یعطي کل من کان لە ضرب مزیة في الإسلام کازواج اللبي گل وأولاد المھاجرین والأنصار وکذلك لو مات في آخر السنة لا 
یورٹ العطاء لأنه صلة فلا یملك قبل القبہض وإنما وضع المسئلة فی نصف السنةء لأنه لو مات في آخر السنة یستحب صرف 
ذلك إلی قریبة لأنه قد آوفی عناءہ فیستحب الصرف إلی قریبه لیکون أقرب إلی الوفاء. 

مبعوث لبیان الأحکام. قلنا: ما نحن فيه أیضاً کذلكء حیث یدل علی أن المعتق عاقلة المعتق فإن العقل باعتبار النصرۃ قوله: (إلا أن 


ورود الحدیث کان في حرمة الصدقة علی بني عاشم وھو ما روي أن أبا رافع رضي اللہ عنە الخ) أقول: الأظھر أن یقال علی ما روي أو 
نحوہ: ثم أقول: فیه بحث: لان العبرۃ لعموم اللفظ لا لخصوص السببء إلا أن یمنع العموم مستنداً بأنه مجمل فلیتأمل۔ 


٦٤‏ ۱ ۱ کتاب السیر 


باب أحکام المرتدین 
قال: (وإذا ارد المسلم عن الإسلام والعیاذ بالله عرض عليه الإسلامء فإن کانت لە شبھة کشفت عنہ) لأنہ 
عساہ اعترته شبهة فتزاح وفيه دفع شرّہ بأحسن الأمرینء إلا أن العرض علی ما قالوا غیر واجب لن الدعوۃ بلختە. 
قال: (ویحیس ثلائة أیامء فإن أسلم وإلا قتل . وفي الجامع الصغیر: المرتد یعرض عليه الإسلام فإن أبی قتل) 


باب أحکام المرتدین 

" لما فرغ من بیان أحکام الکفر الأصلي شرع في بیان أحکام الکفر الطاریء. والمرتد: هو الراجع عن دین 
الإسلام. قوله: (وإذا ارتد المسلم عن الإسلام والعیاذ بالله عرض عليه الإسلامء فإن کانت لە شبهة) أبداھا (کشفت 
عنه لأئه عساہ اعترتهہ) أي عرضت لە (شبھهة فتزاح عنہ؛ وفیه دفع شرہ بأاحسن الأمرین) وھما القتل والإسلام 
وأحسنھما الإسلام. ولما کان ظاھر کلام القدوري وجوب العرض قال: (إلا أن العرض علی ما قالوا) أي المشایخ 
(غیر واجب) بل مستحب (لأن الدعوة قد بلغته) وعرض الإسلام هو الدعوۃ إليه ودعوۃ من بلغته 
الدعوۃ غیر واجبة بل مستحبة قوله: (ویحبس ثلاثة أیامء فإن أسلم) فیھا (وإلا قتل) وھذا اللفظ أیضاً من القدوري 
یوجب وجوب الانظار ثلائة أیام علی ما عرف من الآخبار في مثله؛ فذکر عبارۃ الجامع وھو قوله: (وفي الجامع 
الصغیر : : المرتذ یعرض عليه الإسلام فان أبی قتل) أي مکانە فإنه یفید أن إنظارہ الأیام الثلاثة لیس واجباً ولا 
مستحباء وإنما تعینت الثلاثة (لأنھا مدة ضربت لإبلاء الأعذار) بدلیل حدیث حبان بن منقذ افي الخیار ثلائة أیام”'' 
ضربت للتأمل لدفع الغبن: وقصة موسی گا مع العبد الصالح طٛإن سألتك عن شيء بعدھا فلا تصاحبني4 وهي 
الثالثة إلی قولە : ٭اقد بلغت من لدني عذراً4[الکھف ]۷٢‏ وعن عمر رضي اللہ عنه أُن رجلاّ أتاہ من قبل أبي موسی 
فقال لە: ھل من مغربة خبر؟ فقال نعم. رجل ارت عن الإسلام فقتلناہء فقال لە: ھلا حبستموہ في بیت ثلائة أیام 
وأأطعمتموہ في کل یوم رغیفاً لعله یتوب؛ ثم قال: اللھم إِني لم أحضر ولم آمر ولم أرض''. أخرجه مالك في 
الموطإء لکن ظاھر تبري عمر رضي اللہ عنه یقتضي الوجوب . ثم قال المصنف : (تأویل الأول) وھو قول القدوریي 
الدال علی وجوب |مھال الایام الثلائة (آن یستمھل فیمھل) وظاھر المبسوط الوجوب فإنه قال إذا طلب التأجیل أجل 
ثلاثة أیام: لأن الظاھر أنه دخل عليه شبهھة فیجب علینا إزالة تلك الشبھةء أو أنه یحتاج إلی التفکیر لیتبین لە الحق 


باب أحکام المرتدین 
لما فرغ من بیان أحکام الکفر الأصلي ذکر في ھذا الباب أحکام الکفر الطاریء إنما هو بعد وجود الأصلي وکلامهہ 
واضح. وقوله: (إلا ان العرض علی ما قالوا غیر واجب) ظاھر المذھب۔ میں : ویستحب عرض الإسلام علی 
المرتدین؛ ھکذا روي عن عمر لآن رجاء العود إلی الإسلام ثاہت لاحتمال أن الردۃ کانت باعتراض شبهة. وقوله: (وتأاویل 
الأول) یعني بە قولهہ ویحبس ثلائة أیام (أنه یستمھل) أي یطلب المھلة فیحبس ثلائة أیام؛ وأما إذا لم یطلب فالظاھر من حاله 
آنە متعنت فی ذلك فلا باس بقتلهء إلا أنه یستحب أن یستتاب لأنه بمنزلة کافر بلخته الدعوۃ. فإن قیل : تقدیر المدة ھاھنا 


باب أحکام المرتدین 


قال المصنف : (إلا أن العرض علی ما قالوا غیر واجب) أقول: قوله علی ما قالوا متعلق بغیر واجب القدر قوله: (إلا أه یستحب 
أن یستتاب لأنہ بمنزلة کافر بلغته الدعوۃ) أقول: تعلیل لقوله یستحب أن یستتاب قولە: (أاجیب بأن ھذا الخ) أقول: فی تأمل فإن المھلة 


. یاتي في کتاب البیوع باب خیار الشرط‎ )١( 
کلاھما عن محمد بن محمد عبد القاري عن أبيه عن‎ ٦٦٤/٣ موقوف. أخرجہ مالك في الموطا ۲/ ۷۳۷ والبیھقي في المعرفة کما في نصب الرایة‎ )٢( 


عمر موقوفا. 


کتاب السیر 8 


وتأویل الأول أنه یستمھل فیمھل ثلائة أیام لھا مدة ضربت لابلاء الأعذار۔ وعن أبي حنیفة وأبي یوسف أنه 
یستحبّ أن یؤجلە ثلائة أیام طلب ذلك أو لم یطلب . وعن الشافعي أن علی الإمام أن یؤجله ثلائة أیامء ولا یحل لە 
أن یقتله قبل ذلك لأن ارتداد المسلم یکون عن شبهة ظاهراً فلا بد من مدة یمکنە التأمل فقدرناھا بالثلاثة . ولنا قوله 
تعالی ل(فاقتلوا المشرکین4 من غیر قید الإمھال؛ وکذا قوله عليه الصلاۃ والسلام ەمن بدّل دینە فاقتلوہہ ولأنه کافر 
حربيٌ بلغته الدعوۃ فیقتل للحال من غیر استمھال؛ وھذا لأنه لا یجوز تأخیر الواجب لأمر موھومء ولا فرق بین 
الحز والعبد لإطلاق الدلائل. وکیفیة توبته أن یتبرأ عن الأدیان کلھا سوی الإسلام لأنه لا دین لەء ولو تبرأً عما 


فلا بد من المھلةء وإذا استمھل کان علی الإمام أن یمھلەء ومدۃ النظر جعلت في الشرع ثلائة أیام کما في الخیار 
ثم قال فی حدیث عمر المذکور الدال علی الوجوب : تأویله أنه لعله طلب التأجیل (وعن أبي حنیفة وأبي یوسف 
أنە یستحب أن یؤجله ثلائلة أیام طلب ذلك آو لم یطلب . وعن الشافعي أن علی الإمام ان یؤجلە ثلالة أیام ولا یحل 
قتله قبلھا لأن ارتداد المسلم یکون عن شبهة ظاھراً فلا بد من مد یمکنە فیھا التأمل فقدرناھا بثلائة أیام) لما ذکرنا. 
والصحیح من قول الشافعي أنە إِن تاب في الحال وإلا قتل لحدیث معاذ رضي اللہ عنہ وقولہ ا من بدل دینە 
فاقتلوہ؛''' من غیر تقیید بإنظار وو اختبار ابن المنذر؛ وھذا إِن رید بە عدم وجوب الإنظار فکمذھبنا والاستدلال 
مشترك؛ ومن الأدلة ا٘یضاً قوله تعالی لفاقتلوا المشرکین حیث وجدتموہم4 [التوبة ]٥‏ وھذا کافر حربيء وإن کان أرید بہ 
نفي استحباب الإمھال فنقول هذہ الأوامر مطلقة وھي لا تقتضي الفور فیجوز التأآخیر علی ما عرفء ثم ثبت وجوبەہ 
بحدیث عمر رضي الله عنه. وقول المصنف : (وھذا لأنە لا یجوز تأخیر الواجب لأمر موھوم) لیس بجید إذ یقتضي 
کراهة الإمھال ثلاثة أیام؛ وھو یخالف المذھب ویخالف ما ذکرنا من أن الأمر المطلق لا یقتضي الفور إلا إذا خیف 
الفوات . فإن قیل : لا نسلم أن الأوامر المذکورة مطلقة بل مفیدة للعموم للفاء في قوله (فاقتلوہ؛ لأنھا تفید الوصل 
والتعقیب٠‏ قلنا: تلك الفاء العاطفة وھي فاء السبب . فإن قیل: فتفید الوصل باعتبار أن المعلول لا یتأخر عن العلة ۔ 
قلنا: المعلول وھو الحکم الشرعي وھو إیجاب قتله لم یتأخر عن علتہ المثیرۃ لە وھي کفرہ: وأما إیجاب الامتثال 
علی الفور فشيء آخر (ولا فرق) في وجوب قتل المرتد (بین کون المرتد حزاً أو عبداً) وإن کان یتضمن قتله إبطال 
حق المولی بالإجماع (وإطلاق الدلائل) التي ذکرناھا (وکیفیة توبته أن یتر عن الأدیان کلھا سوی دین الإسلام لہ 
لا دین لە) قیل و أن یقول تبت ورجعت إلی دین الإسلام وأنا بريٍء من کل دین غیر دین الإسلام. قیل لکن ھذا 


بثلاثة أیام نصب الحکم بالرأي فیما لا مدخل لە فیه لأئە من المقادیر۔ أجیب بأن ھذا من قبیل إثبات الحکم بدلالة النص؛ 
لأن ورود النص في خیار البیع بثلاثة أیام ورد فيهء لن التقدیر بثلائة أیام عناك إنما کان للتامل؛ والتقدیر بھا ھا عنا أیضاً 
للتامل. وقولە: (ولأنه کافر حربي) بیانه أنە کافر لا محالة ولیس بمستأمن لأنه لم یطلب الأمان ولا ذمي لأنه لم تقبل منە 
الجزیة فکان حربیاً. وقوله: (لإطلاق الدلائل) یعني قوله تعالی ٭لٛفاقتلوا المشرکین4 وقولہ عليه الصلاة والسلام 9 من بدّل 
دینه فاقتلوہ٥‏ (وکیفیة توبته أن یتبرأ عن الأدیان کلھا) یعني بعد الإتیان بالشھادتین (وأما المرتدة فلا تقیل) فإِن قتلھا رجل لم 


في الخیار لدفع احتمال الغین وھو مفقود في المرتد مع أن مدة الخیار عندھما غیر مقتصرۃ علی ثلائة أیام قال المصنف : (وھذا لأنہ لا 
یجوز إلخ) أقول: بخلاف ما إذا استمھل فإن الإسلام حینثٹذ لا یکون موھوما فإن الاستمھال للتامل ودلائل الإسلام ظامرۃةء ولکن بقيی 


(۳) ضعیف . أخرجه الطبراني کما في المجمع ۲٦۴/٦‏ من حدیث معاذ أن رسول الل قچٍ قال لە حین أرسله إلی الیمن: أیما رجل ارتد عن الإسلام 
فادعهء فإن تاب فاقبل منە: وإن لم یتب فاضرب عنقهء وأیما امرأۃ ارتدت عن الإسلام فادعھاء فإن تابت فاقبل مٹھاء وإن أبت فاستتبھا) وفیه راو 
قال الھیثمي: وفیه راو لم یسمّ قال مکحول عن ابن لأبي طلحة الیعمري وبقیة رجاله ثقات . 

٣٥٢٢ ء۲٥٢٢ وأبو یعلی‎ ۲٥٥٢ وابن ماجه‎ ۱۰١/۷ والنسائي‎ ۱٢٤٤۸ والترمذي‎ ٦۴٥٤ صحیح آخرجه البخاري ۳۰۱۷ء 1۹۲۲ وأبو داود‎ )٤( 


والبغويی ۲٥٢٢‏ والشافعي ۳۲۰ والبیھقيی ۱۹٥/۸‏ وأحمد ۱/ ۲۱۷ء ۲۸۲۔ 


شرح فتح القلیراج٦/م٠‏ 


5٦‏ کتاب السیر 


انتقل إلیه کفاہ لحصول المقصود. قال: (فإن قتله قاتل قبل عرض الإسلام عليه کرہ؛ ولا شيء علی القاتل) ومعنی 


بعد أن یأتي بالشھادتین . والإقرار بالبعث والنشور مستحب؛: وبه قالت الأئمة الثلاثة (ولو تبرأً عما انتقل إليه کفاہ 
لحصول المقصود) وفي شرح الطحاوي : سئل أبو یوسف عن الرجل کیف یسلم؟ فقال: یقول أشہد أن لا إلە إلا 
اللہ وأن محمداً عبدہ ورسوله؛ ویقر ہما جاء به من عند اللہ؛ ویتبرأً من الدین الذي انتحلهء وإن شہھد أن لا إله إلا 
اللہ وأن محمداً رسول اللہ وقال: ولم أدخل في ھذا الدین قط وأنا بريٍء منە: أي من الدین الذي ارت إليه فھي توبة 
انتھی. وقوله قط یرید بە معنی أبداًء لأن قط ظرف لما مضی لا لما یستقبل. وفي شرح الطحاوي : إسلام النصراني 
ان یقول: أشھد أن لا إله إلا اللہ وأن محمداً عبدہ ورسولەه؛ ویتبرأً من النصرانیة؛ والیھودي کذلك یتبرأ من 
الیھودیةء وکذا في کل ملة. وأما مجرد الشھادتین فلا یکون مسلماً لأنھم یقولون بذلك غیر أنھم یدعون خصوص 
الرسالة إلی العرب فیصدق أنه رسول اللہ ولا یتم الإسلام بەء ھذا فیمن بین أظھرنا منھم. وأما من دار الحرب لو 
حمل عليه مسلم فقال محمد رسول اللہ صلی اللہ عليه وسلم فھو مسلم؛ أو قال دخلت في دین الإسلام أو في دین 
محمد صلی اللہ عليه وسلم فھو دلیل إِسلامهء فکیف إذا أتی بالشھادتین لأن في ذلك الوقت ضیقاً. وقوله هذا إنما 
آراد بہ الإسلام الذي یدفع عنە القتل الحاضر فیحمل عليه ویحکم بە بمجرد ذلك فلو ارتد بعد ذلك قتلناہ ولو ارتد 
بعد إسلامه ثانیاً قبلنا توبته أ٘یضاً وکذا ثالثاً ورابعاء إلا أن الکرخي قال: فان عاد بعد الثالثة یقتل إِن لم یتب في 
الحال ولا یؤجل؛ فإن تاب ضربه ضرباً وجیعاً ولا یبلغ بە الحد ثم یحبسه ولا بخرجە حتی یری عليه خشوع التوبة 
وحال المخلص فحینئذ یخلی سبیلهء فإن عاد بعد ذلك فعل بە کذلك أبداً ما دام یرجع إلی الإسلام قال الکرخي: 
ہذا قول أصحابنا جمیعاً أن المرتد یستتاب أبدأء وما ذکر الکرخي مروی في النوادر قال: إذا تکرر ذلك منە یضرب 
ضرباً مبرحاً ٹم یحبس إلی أن تظھر توبته ورجوعه انتھی. وذلك لإطلاق قوله تعالی ٭فإن تابوا وأقاموا الصلاة وآنوا 
الزکاۃ فخلوا سبیلھم4 [التوبة ]٥‏ وعن ابن عمر وعليٍ رضي اللہ عنھم: لا تقبل توبة من کرر ردته کالزندیقء وھو 
قول مالك وأحمد واللیث لقوله تعالی لٛإن الذین آمنوا ٹم کفروا ٹم آمنوا ٹم کفروا ٹم ازدادوا کفراً لم یکن اللہ لیغفر 
لھم4 [النساء ]٣۳۷‏ الایة. قلنا: رتب عدم المغفرة علی شرط قوله تعالی لثم ازدادوا کفر4 وفي الدرایة قال: في 
الزندیق لنا روایتان: في روایة لا تقبل توبته کقول مالك وأحمد؛ وفي روایة تقبل کقول الشافعي؛ وھذا فی حق 
أحکام الدنیاء أما فیما بینە وبین الله جل ذکرہ إذا صدق قبله سبحانه وتعالی بلا خلافء وما عن أبي یوسف: لو 
فعل ذلك مراراً یقتل غیلةء فسرہ بأن ینتظر فإذا أظھر کلمة الکفر قتل قبل أن یستتاب لألہ ظھر منە الاستخفاف وقتل 


یضمن شیٹاً حرة کانت أو أمة. قال في النھایة: کذا في المبسوط. وقوله: (لما روینا) إشارۃ إلی قوله عليه الصلاة والسلام 


ہاھنا بحث من وجھین: أما أولاً فلژن ہذا التعلیل یقتضي کراھیة الإمھال ثلائة أیام وھو خلاف المذھب . وآما ثانیاً فلآن الأمر لا یدل 
علی الفور إلا إذا خیف الفوات: إلا أن یقال الفور یفھم من الفاء في (فاقتلوہ؛۔ قال المصنف : (وکیفیة ثوبته أن یتبرأً عن الأدیان کلھا 
سوی الڑإسلام) أقول: قال الكاکي: وفي المنیة هو أن یقول تبت ورجعت إلی دین الإسلام وأنا بريء من کل دین سوی دین الإسلام 
والإقرار بالبعث والنشور مستحب اھ: قال الاإتقانيی: نقل الناطقي في الأجناس عن کتاب الارتداد للحسن: فإن تاب المرتد وعاد إلی 
الإسلام ثم عاد إلی الکفر حتی فعل ذلك ثلاث مرات؛ وفي کل مرۃ طلب من الإمام التاجیل أجلە الإمام ثلاثة أیامء فان عاد إلی الکفر 
رابعاً ٹم طلب التاجیل فإنه لا یؤجلەء فإن أسلم وإلا قتل. وقال الکرخي في مختصرہ: فإن رجع أیضاً عن الإسلام فاتی بە إلی الإمام بعد 
ثلائة استتابہ أیضاً. فإن لم یتب قتله ولا یؤجلە فإن هو تاب ضربه ضرباً وجیعاً ولا یبلغ بە الحد ثم یحبسە ولا یخرجه من السجن حتی 
یری عليه خشوع التوبةء ویری من حاله حال إنسان قد أخلص؛ء فاإذا فعل ذلك خلی سبیلهء فإن عاد بعد ما خلی سبیله فعل به مثل ذلك 
آبداً ما دام یرجع إلی الإسلامء ولا یقتل إلا أن یابی أن یسلم. وقال أبو الحسن الکرخي رحمہ اللہ وھذا قول أصحابنا جمیعاً أن المرتد 
یستتاب أبداً اھ. وفي معراج الدرایة : وفي الزندیق لنا روایتان: في روایة لا یقبل ثوبته کقول مالك وأحمد. وفي روایة تقبل کقول 


ت7 


الشافعی اھ. 


کتاب السیر ۷ 


الکراھیة هاھنا ترك المستحب وانتفاء الضمان لان الکفر مبیح للقتل والعرض بعد بلوغ الدعوۃ غیر واجب (وآما 
المرتدة فلا تقتل) وقال الشافعي تقتل لما رویناء ولآن ردة الرجل مبیحة للقتل من حیث إنہ جنایة متغلظة فتناط بھا 
عقوبة متغلظة وردة المرأۃ تشارکھا فیھا فتشارکھا في موجبھا. ولنا أن النبي عليه الصلاة والسلام نھی عن قتل 


الکافر الذي بلغته الدعوۃ قبل الاستتابة جائز قول: (فإن قتله قاتل قبل عرض الإسلام عليه) أو قطع عضواً منە (کرہ 
ذلك؛ ولا شيء علی القاتل) والقاطع (لآن الکفر مبیح) وکل جنایة علی المرتد هدر (ومعنی الکراہة ھنا ترك 
أي القتل أو القطع بغیر إذن الإمام أدب قولە: (وآما المرتدة فلا تقتل ولکن تحبس آبداً حتی تسلم أو تموت) ولو 
قتلھا قاتل لا شيء عليه لأحدء حرة کانت أو أمة ذکرہ في المبسوطء ولم یذکر الضرب في الجامع الکبیر ولا ظاھر 
الروایة (ویروی) عن أبي حنیفة أنھا (ضرب في کل أیام) وقدرھا بعضھم بثلائةء وعن الحسن تضرب کل یوم تسعة 
وثلائین سوطا إلی أن تموت أو تسلم ولم یخصه بحرۃ ولا أمةء وھذا قتل معنی لأن موالاۃ الضرب تفضي إليەء 
ولذا قلنا فیمن اجتمع عليه حدود: إنه لا یقام عليه الحد الثاني ما لم یبرأً من الحد السابق کي لا یصیر قتلاً وھو غیر 
المستحقء ثم الأمة تدفع إلی مولاہا فیجعل حبسھا ہبیت السید سواء طلب هو ذلك أم لا في الصحیح ویتولٰی هو 
جبرھاء قال المصنف : (جمعاً بین الحقین) یعني حق اللہ تعالی وحق السید في الاستخدام فإنه لا منافاۃء بخلاف 
العبد المرتد لا فائدة في دفعه إليه لأنه یقتل ولا یبقی لیمکن استخدامه ولا تسترق الحرة المرتدة ما دامت في دار 
ايضاً. قیل ولو آفتی بھذہ لا باس بە فیمن کانت ذات زوج حسماً لقصدھا السییء بالردة من إثبات الفرقةء وینبغي أن 
یشتریھا الزوج من الإمام أو یھبھا الإمام لە إذا کان مصرفاً لأنھا صارت بالردة فیئاً للمسلمین لا یختص بھا الزوج 
فیملکھا وینفسخ النکاح بالردۃةء وحینثذ یتولی هو حبسھا وضربھا علی الإسلام فیرتد ضرر قصدھا علیھا قیل : وفي 
البلاد التي استولی علیھا التتر وأجروا أحکامھم فیھا وأبقوا المسلمین کما وقع في خوارزم وغیرها إذا استولی علیھا 
الزوج بعد الردۃ ملکھا لأتھا صارت دار حرب في الظاھر من غیر حاجة إلی أن یشتریھا من الإمام. وقد أفتی 
الدبوسيی والصفار وبعمض أمل سمرقند یعدم وقوع الفرقة بالردة رداً علیھاء وغیرھم مشوا علی الظامر ولکن حکموا 
بجبرھا علی تجدید النکاح مع الزوج؛ وتضرب خمسة وسبعین سوطاء واختارہ قاضیخان للفتوی: وعند الأائمة 
الثلاثة تقتل المرتدةء واقتصر المصنف علی خلاف الشافعي . قال: (لما رویٹا) من قولە قلٍِ ١من‏ بدّل دینه 
فاقتلوہ؛''' وھو حدیث في صحيیح البخاري وغیزہ. قال: (ولأن ردة الرجل مبیحة للقتل من حیث |نھا جنایة متغلظة) 
هي جنایة الکفر (وجنایة المرأۃ تشارکھا فیھا فتشارکھا في موجبھا) وھو القتل (ولنا أن النبي ٍَ نھی عن قتل 
النساء)''' کما مر في الحدیث الصحیح. وھذا مطلق یعم الکافرة أصلیاً وعارضاًء وثبت 'علیله قلةٍ بالعلة المنصوصة 
کما قدمناہ في الحدیث من عدم حرابھا فکان مخصصاً لعموم ما رواہ بعد أن عمومه مخصص بمن ہدّل دینە من 
امن بڈل دینە فاقتلوہا وھذہ الکلمة تعم إلرجال والنساء کقوله تعالی ٭ٛفمن شھد منکم الشھر فلیصمه4 (ولأن ردة الرجل 
مبیحة للقتل من حیث |نھا جنایة متغلظة) وکل ما ہو جنایة متغلظة (یناط بھا عقوبة متغلظةء وردة المرأة تشارك ردّة الرجل فی 
ھذہ العلة فیجب أن تشارکھا في موجبھا) لآن الاشتراك في العلة یوجب الاشتراك في المعلول وصار کالزنا وشرب الخمر 
والسرقةء وفيه نظر لأنه إثبات ما یدرأ بالشبھات بالرأي (ولتا أنہ لُ تھی عن قتل النساء) ولأن القتل جزاء الکفر (والأاصل في 
الأآجزیة تأاخیرھا إلی دار الجزاء وھي الآخرۃ لن تعجیلھا یخل بمعنی الابتلاء) الذي هو من الل تعالی إظھار علمه لأن الناس 
یمتنعون خوفاً من لحوقه فصار في المعنی کالمجبورین وفيه إخلال بالابتلاء (وإنما عدل عنہ) أي عن ھذا الأصل إلی تعجیل 
)١(‏ تقدم تخریجه في الذي قبلە. ُ 

. تقدم في کتاب السیر وھو صحیح‎ )٢( 


۸ کتاب السیر 


النساء ولآن الأصل تأخیر الأجزیة إلی دار الآخرة إذ تعجیلھا یخل بمعنی الابتلاءء وإنما عدل عنە (دفعاً لشرّ ناجز 
وھو الحرابء ولا یتوجه ذلك من النساء لعدم صلاحیة البنیةء بخلاف الرجال فصارت المرتدة کالأصلیة). قال: 
(ولکن تحبس حتی تسلم) لأنھا امتنعت عن إیفاء حق اللہ تعالی بعد الإقرار فتجبر علی إیفائه بالحبس کما في حقوق 
العباد (وفي الجامع الصغیر: وتجبر المرأۃ علی الإسلام حرة کانت أو أمة. والأمة یجبرھا مولاھا) أما الجبر فلما 


الکفر إلی الإسلامء وما ذکر المصنف من المعنی بعد هذا زیادة بیانء وھو أن الأصل في الأجزیة بان تتاخر إلی دار 
الجزاء وھی الدار الآخرۃ فإنھا الموضوعة للأجزیة علی الأعمال الموضوعة ھذہ الدار لھاء فھذہ دار أعمال وتلك 
دار جزاٹھاء وکل جزاء شرع في هذہ الدار ما و إلا لمصالح تعود إلینا في هذہ الدار کالقصاص وحد القذف 
والشرب والزنا والسرقة شرعت لحفظ النفوس والأعراض والعقول والأنساب والأموال؛ فکذا یجب فی القتل بالردة 
أن یکون لدفع شر حرابہ لا جزاء علی فعل الکفرہ لن جزاءہ اعظم من ذلك عند اللہ تعالی؛ فیختص بمن یتاتی منه 
الحراب وھو الرجل؛ ولھذا نھی النبي قَلٍ عن قتل النساءء وعلله بأنھا لم تکن تقاتل علی ما صح من الحدیث فیما 
تقدمء ولهذا قلنا: لو کانت المرتدة ذات رأي وتبع تقتل لا لردتھا بل لأنھا حینئذ تسعی في الأرض بالفسادء وإنما 
حبست (لأتھا امتنعت عن أداء حق اللہ تعالی بعد أن أقززت بە فتحبس کما في حقوق العباد) قد روی أبو یوسف عن 
أبيی حنیفة عن عاصم بن أبي النجود عن أبي رزین عن ابن عباس رضي اللہ عنھما قال: لا تقتل النساء إذا هن ارتددن 
عن الإسلامء ولکن یحبسن ویدعین إلی الإسلام ویجبرن عليه. وفي بلاغات محمد قال: بلغنا عن ابن عباس رضي 
الله عنھما أنه قال: إذا ارتدت المرأۃ عن الإسلام حبست . وأما ما روی الدارقطني عن جاہر دان امرأۃ یقال لھا أم 
مروان ارتدت عن الإسلام فأمر النبي گل أن یعرض علیھا الإسلام فإن رجعت وإلا قتلت؛''' فمضعف بمعمر بن 
بکار. وأخرجه أیضاً من طریق آخر عن جابر ولم یسم المرأةء وزاد: فعرض علیھا الإسلام فأبت أن تسلم 
فقتلت؛''' وھو ضعیف بعبد اللہ بن أذینة . قال ابن حبان: لا یجوز الاحتجاج به بحال. وقال الدارقطني في 
المؤتلف والمختلف : إنه متروكء ورواہ ابن عدي فی الکامل وقال: عبد الله بن عطارد بن أأذینة منکر الحدیث . 
وروي حدیث آخر عن عائشة ہارتدت امرأة یوم أحد فأمر عليه الصلاة والسلام أنْ تستتاب فإِن تابت وإلا قعلت؛''' 
وفي سندہ محمد بن عبد الملك قالوا فيه إنه یضع الحدیث مع أنھا معارضة بأاحادیث أخر مثلھاء وأمثل منھا ما 


بعضھا (دفعاً لشز ناجز وھو الحراب؛ ولا یتوجه ذلك من النساء) لن بنتيھنّ غیر صالحة لذلك (بخلاف الرجال فصارت 
المرتدة كالأصلیة) والکافرة الأصلیة لا تقتل فکذا المرتدة. وما قیل رسول اللہ گل قتل مرتدة فقد قیل إنە عليه الصلاة والسلام 


قال المصنف: (ولنا أه عليه الصلاۃ والسلام تھی عن قتل النساء الخ) أقول: لکنە مخصوص؛ فاإنھا إذا قتلت نفساً بحدیدة عمداً 
تقتص فجاز تخصیصۃہ بالقیاس الذي ذکرہ الشافعي قول: (لان تعجیلھا یبخلء إلی قولە: لأن الناس الخ) أقول: تعلیل لقوله یبخل بمعنی 
الابتلاء الخ قوله: (خوفاً من لحوقہ) اقول أي لحوق الجزاء في الدنیا قال المصنف: (وإنما عدل عنه الخ) أقول: قال ابن ھمام: لا جزاء 
علی فعل الکفرہ فإن جزاءہ أعظم عند اللہ تعالی من ذلك اھ. فیه کلام لأنە یأباہ ظاھر قوله وإنما عدل عنه . 


. ضعیف . أخرجه الدارقطني ۱۱۸/۳ء ۱۱۹ والبیھقيی ۲۰۳/۸ کلاھما من حدیث جابر وإسنادہ ضعیف‎ )١( 
کلھم من حدیث جابر وفي إسنادہ عبد اللہ بن عطارد بن‎ ۲١٢/٤ ضعیف . أخرجە الدارقطني ۱۱۹/۳ والبیيھقي ۲۰۳/۸ وابن عديِ في الکامل‎ )١( 
. أذینة‎ 
قال ابن عدي في الکامل: منکر الحدیث ولا أعلم أحداً یرویە غیرہ۔‎ 
جرحه ابن حبان وقال الدارقطني في المؤتلف والمختلف: متروك.‎ : ٦٥۸/۳ وقال الزیلعي في نصب الرایة‎ 
. ضعیف جدآ. أخرجہ الدارقطني ۱۱۸/۳ وآشار إليه البیھقي ۲۰۳/۸ کلاھما من حدیث عائشة‎ )۳( 
قال البیھقی : وروي من وجه ضعیف عن عائشة وھذا مذھب الزھري صحیح عنه اھ۔‎ 
وقال الزیلعی في نصب الرایة ۳: ومحمد بن عبد الملك قال أحمد؛ وغیرہ فیە: یضع الحدیث.‎ 


کتاب السیر ۹ 


ذکرناء ومن المولی لما فیه من الجمع بین الحقین؛ ویروی تضرب في کل أیام مبالغة في الحمل علی الإسلام. 
قال: .(ویزول ملك المرتد عن أموالەه بردته زوالا مراعيء فإن اسلم عادت علی حالھاء قالوا: ھذا عند أبی حنیفة 


آخرجه الدارقطني عن أبي رزین عن ابن عباس قال: قال رسول الہ قلُ ہلا تقتل المرأة إذا ارتدت؛''' وفیه عبد اللہ بن 
عبسي الجزري؛ قال الدارقطني: کذاب یضع الحدیث . وأخرج ابن عذي في الکامل عن أبي ھریرۃ رضي اللہ عنه 
ان امرأۃ علی عھد رسول اللہ ٍ ارتدت فلم بقتلھا؛''' وضعفه بحفص بن سلیمان. قال ابن عدّي: عامة ما یرویە 
غیر محفوظ. وآخرج الطبراني في معجمه: حدثنا الحسن بن إسحاق التستريء حدثنا ھرز بن معلیء حدثنا محمد 
ابن سلمة عن الفزاري عن مکحول عن طلحة الیعمري عن أبي ثعلبة الخشني عن معاذ بن جبل أن رسول الل پل قال 
له حین بعثہ إلی الیمن ٭أیماً رجل ارتد عن الإسلام فادعهء فإن تاب فاقبل منەء وإِن لم یتب فاضرب عنقه. وأیما 
امرأۃ ارتدت عن الإسلام فادعھاء فإن تابت فاقبل منھاء وإن أبت فاستبھاہ”" وتقدم روایة أبي حنیفة عن عاصم عن 
أبي رزین عن ابن عباس رضي اللہ غنھماء فما أسند الدارقطني عن ابن معین أنە قال: کان الثوري یعیب علی أبي 
حنیفة حدیثاً کان یرویه عن عاصم عن أبي رزین لم یروہ أحد غیر أبي حنیفة عن عاصم عن أبي رزین مدفوع بأنه 
آخرجه الدارقطني عن أبي مالك النخعي عن عاصم بە فزال انفراد أبي حنیفة الذي ادعاہ الثوریيى. وروی عبد الرزاق 
عن عمر (أنه آمر في أم ولد تنصرت أن تباع في أرض ذات مؤنة علیھا ولا تباع في أھل دیٹھا فبیعت في دومة 
الجندل من غیر أھل دینھا؛ وأآخرج الدارقطني عن علیْ رضي اللہ عنە: ”المرتدة تستتاب ولا تقتل؛''' وضعف 
بخلاس قوله: (ویزول ملك المرتد عن أملاکه زوالاً مراعی) أي موقوفاً غیر بات فَي الحال (فإن اسلم عادت امواله 
علی حالھا) الاوٴل (وإن مات أو قتل علی ردته أو لحق بدار الحرب وحکم) الحاکم (بلحاقہ استقر أمرہ فعمل السبب) 
وھو کونە کافراً حربیاً (عمله) مستنداً إلی وقت الردة کالمشتري بشرط الخیار یثبت ملکە عند الاجازۃ مستنداً إلی 
وقت البیع؛ وجعله کخیار المجلس عند الشافعي یقتضي أنه ملك بات ثم یرتفع بالخیار شرعاً کالرجوع في الهبةء 
وبە صرح بعض الشارحین حین ورد عليه أُن لا معنی للزوال المراعي والموقوف؛ لانه إما أن یزول أو لا فاجاب بانە 


لم یقتلھا بمجرد الردة بل لأنھا کانت ساحرۃ شاعرۃ تھجو رسول اللہ گل وکان لھا ٹلاٹون ابناً وھي تحرضهم علی قتال رسول 
اللہ إٍٍ فأمر بقتلھا. والجواب عما روی أنە لیس بمجری علی ظاھرہ لن التبدیل یتحقق من الکافر إذا أسلم؛ فعرفنا أنە عام 
لحقه خصوص فیخصص المتنازع فيه ہما ذکرنا من المعنی . وقولە: ‏ (ولکن تحیس) ظاھر . وأعاد روایة الجامع الصغیر 
لاشتمالھا علی ذکر الجبر والحرۃ والأمة. وقولە: (والأمة یجبرھا مولاھا) قال أبو حنیفة رحمه الله : إذا ارتدت الأمة واحتاج 
المولی إلی خدمتھا دفعت إليه وأمرہ القاضي أن یجبرھا علی الإسلام . قال المصنف : (آما الجبر فلما ذکرنا) یعني أنھا امتنعت 
عن إیفاء حق الل تعالی بعد الإقرار (ومن المولی لما فیه من الجمع بین الحقین) أي الجبر والاستخدام ولم یشترط في 
الکتاب حاجة المولی إلی خدمتھا وھي روایة الجامع الصغیر وشرطھا في روایة . قال فخر الإسلام رحمه الله : والصحیح أُنھا 
تدفع إلی المولی احتاج إلیھا أو استغنی. وقال: وکذلك لا یشترط طلب المولی. فإن قیل: للمولی حق الاستخدام في العبد 
والأمة جمیعاً فکیف دفعت إليه الأمة دون العبد؟ أجیب بأن العبد إذا أبی قتل فلا فائدة في الدفع إلی المولی قال: (ویزول ملك 
المرتد عن أمواله بردتە زوالاً مراعی) أي موقوفاً إلی أن یتبین حاله (فإن أسلم عادت علی حالھاء قالوا) أي المشایخ (ھذا 


)١(‏ ضعیف جدآ. أخرجه الدارقطني ۳/ ۱۱۷ء ۱۱۸ والبیھقي ۲۰۳/۸ کلاھما من حدیث ابن عباسء وفي إسنادہ عبد اللہ بن عیسی۔ 
قال الدارقطني : هذا کذاب یضع الحدیث علی عفان وغیرہ۔ 

)٢(‏ ضعیف. أخرجہه ابن عدي في الکامل ۳۸۳/۲ من حدیث أبي ھریرة وفي إسنادہ حفص بن سلیمان قال ابن عبدي: ضعفه أحمدء والنسائي؛ وابن 
معین. دعامة ما یرویە غیر محفوظ . 

(۳) تقدم تخریجه قبل سبعة أحادیث. 

_ عن علي موقوفاً وقال: خلاس عن علي لا یحتج یه اضعفهء‎ ٦٠٢/٣ موقوف. أخرجه الدارقطنی‎ )٤( 


۷۰ کتاب السیر 


وعندھما لا یزول ملکه) لنه مکلف محتاج فإلی أن یقتل یبقی ملکه کالمحکوم عليه بالرجم والقصاص . ولە أُنە 
حربئ مقھور تحت أیدینا حتی یقتلء ولا قتل إلا بالحرابء وھذا یبوجب زوال ملکه ومالكیتە غیر أنه مدعو إلٰی 
الإسلام بالإجبار عليه ویرجی عودہ إليه فوقفنا في أمرہء فإن أسلم جعل العارض کأن لم یکن في حق مھذا الحکم 
وصار کأن لم یزل مسلماً ولم یعمل السبب؛ وإن مات أُو قتل علی ردته أو لحق بدار الحرب وحکم بلحاقه استقر 
کفرہ فیعمل السبب عمله وزال ملکه. قال: (وإن مات أو قتل علی ردته انتقل ما اکتسبه في إسلامه إلی ورثته 


یزول ثم یعود بالإسلام وھذا لیس واقعاء وإلا لم یستند إلی ما قبله کالملك الراجع بالرجوع (قالوا) أي المشایخ 
(ھذا عند أبي حنیفة رحمه الله وعندھما لا یزول ملکه) والأصح من قول الشافعي مثل قوله: وبە قال مالك وأحمد 
في روایة وقولھما قول آخر للشافعي . وجھه (أنه مکلف محتاج) ولا یتمکن من إقامة التکلیف إلا بمالەء وأثر الردة 
في إباحة دمہ لا في زوال ملکە: فإن لم یقتل یبقی ملکه وصار (کالمحکوم عليه بالرحم والقصاص) لا یزول ملکه 
ما لم یقتل (ولأبي حنیفة أنه کافر حربي مقھور تحت ایدینا إلی أن یقتل) والملك عبارۃ عن القدرۃ ولاستیلاء علی 
التصرف في المال ولا یکون ذلك إلا بالعصمةء وکونە حرییاً (یوجب زوال ملکە ومالکیتہ) ومقتضی هذا أن یزول في 
الحال علی البتات (إلا أنه مدعو إلی الإسلام ویرجی عودہ إليه) لأنه کان ممن دخله وعرف محاسنه وأنس بەء نسأل 
الله حفظە علینا إلی الجنة بمنە وکرمە؛ فالغالب علی الظن عودہ إلی الإسلام (فتوقفنا في أمرہ؛ فإن أسلم جعل 
العارض کأن لم یکن في حق ھذا الحکم) وهو زوال الملك (وصار کأن لم یزل مسلماً ولم یعمل السبب) عمله؛ 
وإن ثبت منە أحد ما قلنا عمل عمله من وقت وجودہ ولا یخفی أن الحرابة لا توجب انتفاء الملك بل زوال 
العصمةء فان الحربي یملك غیر أن مملوکه لا عصمة لە؛ فإذا استولی عليه زال ملکە؛ فکون المرتد حربیاً قصاري 
ما یقتضي زوال عصمة ماله ونفسه تبعاًء وھو لا ینفي قیام الملك في الحال فلا یوجب الحکم بالزوال مستندا 
ولھذا زاد قوله مقھوراً تحت أیدینا فیکون ماله مستولی عليه. واعلم ات حقیقة المراد أن بالردة یزول ملکه زوالاً بات 
فان استمر حتی مات حقیقة أو حکماً باللحاق استمر بالزوال الثابت من وقت الردةء وإن عاد عاد الملك وھما هرباً 
من الحکم بالزوال لأن الساقط لا یعودء فیقول أبو حنیفة إن الردة لما اقتضت الزوال والإجماع علی أنە إن عاد 
وماله قائم کان أحق به وجب أن یعمل بھما فیقول بالردة یزولء ثم بالعود یعود شرعاًء ھذا بعد اتفاقھما علی عدم 
زوال ملکە. قال الشیخ أبو نصر البغدادي : إن أبا یوسف جعل تصرفه بمنزلة تصرف من وجب عليه القصاص فتصیر 
تبرعاته من جمیع المالء وجعله محمد بمنزلة المریض فتعتبر من الثلث. وجه قول محمد أنه في معرض التلف فھو 
سو من المریض حالًّ وأبو یوسف یمنعه ویقول: المرتد متمکن من دفع الھلاك بالإٴسلام والمریض غیر قادر عليه 
قولہ: (وإن مات أو قتل علی ردتہ أو حکم بلحاقه انتقل ما اکتسبہ في إسلامہ إلی ورثتہ المسلمین وکان ما اکتسبہ في 


عند أبي حنیفةء وعندھما لا یزول لنه مکلف محتاج) وکل من هو کذلك یجب عدم زوال ملکه لأنە لا یتمکن من إقامة 
موجب التکلیف إلا بالملك؛ فییقی ملکە (إلی أن یقتل کالمحکوم عليه بالرجم والقصاص) والجامع أن کلاّ منھم مکلف مباح 
الدم (وله أنه حربي مقھور تحت آیدینا) بدلیل أنه یقتل (ولا قتل إلٗ بالحراب) نکان القتل مامنا مستلزماً للحراب لأن نفس 
الکفر لیس بمبیح لە ولھذا لا یقتل الأمعمی والمقعد والشیخ الفاني؛ وقد تحقق الملزوم بالاتفاق وھو کونە ممن یقتل فلا بد 
من لازمهہ وھو کونه حربیاً (وھذا) أي کونە حربیاً مقھوراً تحت أیدینا (یوجب زوال ملکە ومالکكیته) لآن المقھوریة أمارۃ 
المملوکیة؛ فإذا کان مقھوراً ارتفعت مالکیتەء وارتفاعھا یستلزم ارتفاع الملك لن ارتفاع المالکیة مع بقاء الملك محال (غیر 
آنه مدعو إلی الڑإسلام بالإجیار عليه وعودہ مرجو) وذلك یوجب بقاء المالکیة لأله حیْ مکلف یحتاج إلی ما یتمکن بە من أداء 

قوله: (وعندھما لا یزول لأنہ الخ) أقول: منقوض بملك المرقوق کما یشیر إليه دلیل أبي حنیفة قوله: (والجامع أن کلاّ منھم الخ) 


أقول: فيه بحث قال المصنف : (وھذا یوجب زوال ملکه ومالکیته) أقول: قوله ومالکیتہ کأنه عطف تفسیري قولە: (یستلزم ارتفاع الملك 
الخ) أقول: لعل المراد ارتفاع إضافة الملك إليەء وإلا فظاھر أن الملك نفسه غیر مرتفع . 


کتاب السیر : ۷۱ 


المسلمین؛ وکان ما اکتسبه في حال ردته فیئاً) وھذا عند أبي حنیفة (وقال أبو یوسف ومحمد: کلاھما لورثنہ) وقال 
الشافعی: کلاھما فيء لأنه مات کافراً والمسلم لا یرث الکافرء ثم ہو مال حربي لا أمان لە فیکون فیثا. ولھما أن 
ملکه فی الکسبین بعد الردة باقِ علی ما بیناہ فینتقل بموته إلی ورثته ویستند إلی ما قبیل ردته إذ الردۃ سبب الموت 
فیکون توریث المسلم من المسلم. ولأبي حنیفة أنه یمکن الاستناد في کسب الإسلام لوجودہ قبل الردة؛ ولا یمکن 


حال ردته فیئاً) لجماعة المسلمین یوضع في بیت المال (وھذا عند أبي حنیفة رحمه اللہء وقالا: 'کلا الکسبین لورٹہ . 
وقال الشافعي) ومالك وأحمد (کلاھما فيء لأئہ مات کافراً والمسلم لا یرٹ الکافر) إجماعاً (فبقي مال حربي لا آمان 
لە) لم یوجف عليه بخیل ولا رکاب (فیکون فیثاً. ولھما أن ملکە في الکسبین بعد الردة باق علی ما بیناہ) من أنە 
مکلف محتاج إلی آخرہ (فینتقل بموته إلی ورثته ویستند إلی ما قبیل ردتە إذ الردة سبب الموت فیکون توریث المسلم 
من المسلم) وھذا لا ینتھض علی الشافعي إلا إذا بینا لمیة الاستنادء وھو أن یقال: إِن آخذ المسلمین لە إذا لم یکن 
لە وارث بطریق الوراثة وھو یوجب الحکم باستنادہ شرعاً إلی ما قبیل ردته وإلا کان توریث الکافر من المسلم 
ومحمل الحدیث الکافر الأصلي الذي لم یسبق لە إسلام. أو نقول: استحقاق المسلمین لە بسبب الإسلام والورثة 
ساووا المسلمین في ذلك وترجحوا بجھة القرابة فکانوا کقرابة ذات جھتین بالنسبة إلی قرابة ذات جھة کالأخ الشقیق 
مع الأخ لأب قال تعالی فو من کان مَيَاً فاحییناء4 [الأنعام ]٢۲١‏ (ولأٰبي حنیفة) ما قالاء في وجہ التوریث إلا (آنہ 
نما یمکن في کسب الإسلام لوجودہ قبل الردة) وُھي الموت فیستند الإرث إلی ما قبلهء وقد قلت إن بمجرد ردته 
زال ملکە؛ فما اکتسبه بعد الردة لا یقع مملوكاً لە لیمکن استناد التوریث فيه إلی قبیل موته الحکمي : أعني الردة لأنہ 
[نما یورث ما و مملوك للمیت عند الموت فیظھر أن الاختلاف بینە وبینھما في توریث کسب الردة مبنی علی 
الحکم الخلافي المتقدم وھو أن المرتد تزول أملاکه بالردۃ المستمرة علی ما حققناہ عندہء وعندھما لا یزول حتی 
یتحقق الموت الحقیقي أو الحکمي باللحاق؛ وإذا کان كکذلك فما اکتسبه في زمن الردة یکون مملوکاً لە؛ ثم إذا 
تحقق الموت وقلنا بوجوب إرثھم إیاہ والفرض أن لە مالاً مملوکاً فلا بد من إرٹھم لە وإرٹھم یستدعي استنادہ إلی ما 
قبیل ردته فیلزم بالضرورۃة اعتبار ما اکتسبه في زمن الردۃ موجوداً قبلھا حکماً لوجود سببە وھو نفس المرتد وإن کان 
معدوماً حساً وقتٹذء والل أعلم قوله: (ثم إنما یرٹہ من کان وارثاً له حالة الرة) بأن کان حراً مسلماً (وبقي کذلك إلی 
وقت موتهہ) آأر لحاقه (في روایة عن أبي حنیفة) رواھا عنه الحسن بن زیادء وھذا لاعتبار الاستناد في الإارث: فإن 


ما کلف بە: فبالنظر إلی الاول یزوں ملکە؛ وبالنظر إلی الثاني لا یزول (فتوقفنا في أمرہ) وقلنا بزوال موقوف (فإن أسلم جعل 
العارض کأن لم یکن في حق ھذا الحکم وصار کأن لم یزل مسلماً ولم یعمل السبب؛ وإن مات أو قتل علی ردتہ أو لحق بدار 
الحرب وحکم بلحاقه استقر کفرہ فعمل السبب عمله وزال ملکه) لا یقال: إذا کان کذلك کان الواجب أن لا یخرج المال عن 
ملکه کما هو مقتضی مذا الدلیل في غیر ھذا الموضع. لانا نقول: ذلك مقتضاہ إذا تساوی الجھتان وأفضی إلی الشك 
وھاھنا لیس کذلك؛ فإن جھة الخروج ظن وجھة عدمه دونە فیلزم التوقف؛ وإنما قید بقوله فی حق ھذا الحکم احترازاً عن 
إحباط طاعاته ووقوع الفرقة بینە وبین امرأته وتجدید الإیمانء فإن الارتداد بالنسبة إلیھا قد عمل عمله. وقوله: (وإن مات أو 
قتل علی ردته) أعادۃ لأنه لفظ القدوري رحمه الله والأول کان لفظه ذکرہ شرحاً للکلام. وقوله: (ثم ھو مال حربيٍ فیکون 
فیثاً) یعني یوضع في بیت المال لیکون للمسلمین باعتبار أنه مال ضائع. وقولە: (علی ما بیناہ) إشارة إلی قولە لأنه مکلف 
محتاج الخ . وقوله: (ویستند) یعني التوریث (إلی ما قبیل ردتہ) فیجعل کأنہ اکتسبہ في حال الإسلام فورثہ ورثتہ منہ من وقت 


قولە: (وقوله ویستند: یعني التوریث) أقول: فیه بحثء فإن المرتد قبل ردته حي حقیقة وحکماً فکیف یستند إليه التوریث فإنه 
یستلزم تقدم الحکم علی السبب فلیتأمل في جوابەء فالشرع جعل السبب هو الجزء المقدم علی الردة من الزمان لٹلا یلزم توریث المسلم 
من الکافر: 


۷۲ کتاب السیر 
الاستناد فی کسب الردۃ لعدمه قبلھا ومن شرطه وجودہ؛ ثم إنما یرثە من کان وارثاً لە حالة الردة وبقي وارثاً إلی 
وقت موتە فی روایة عن أبی حنیفة اعتباراً للاستناد. وعنه أنه یرثه من کان وارثاً له عند الردةء ولا یبطل استحقاقه 
بموته بل یخلفه وارٹہ لان الردۃ بمنزلة الموت . وعنه أنه بعتبر وجود الوارث عند الموت لآن أالحادث بعد انعقاد 


المستند لا بد أن یثبت أولاً ثم یستند فیجب أن یصادف عند ثبوته من هو بصفة استحقاق الإرثٹ وھو المسلم الحر 
وکذا عند استنادہء حتی لو أسلم بعض قرابته أو ولد من علوق حادث بعد الردة لا یرثه علی هذہ الروایة (وعنه أنە 
یرٹە من کان وارثاً عند الردة) فقط من غیر اشتراط بقائه بالصفة إلی الموت؛ وھذہ روایة عن أبي یوسف عنه (فلا 
یبطل استحقاقه) أي استحقاق من کان وارثاً عند الردۃ بعروض موت ذلك الوارث أو ردته بعد ردۃ أبيه (بل) إذا مات 
آر ارتد (یخلفه وارٹه) وھو وارث الوارثء وعلی ھذہ الروایة عوّل الکرخي لأان الردۃ بمنزلة الموت فیعتبر وقتھا 
لاستحقاق المیراث (وعنه أنە یعتبر وجود الوارث عند الموت) واللحاق وھي روایة محمد عنه. قال في المبسوط: 
ومذا أصح (لأن الحادث بعد انعقاد السبب قبل تمامه کالحادث قبل انعقادہ) ألا تری أن الولد الذي یحدث من المبیع 
بعد البیع قبل القہض یجعل کالموجود عند ابتداء العقد في أنه یصیر معقوداً عليه ویکون لە حصة من الثمن إلا أنھا 
غیر مضمونةء حتی لو ھلك في ید البائع قبل القبض بغیر فعل أحد ھلك بغیر شيء وبقي الثمن کله علی البائع٭ فلو 
کان من بحیث یرثە کافراً أو عبداً یوم ارتد فعتق بعد الردة قبل أن یموت أو یلحق آأو أسلم ورثه وھو قول أبي 
یوسف ومحمدہ إلا أن الکرخی حکی بینھما خلافاً في اللحاق؛ فعند أبي یوسف یعتبر حال الوارث یوم الحکم 
باللحاقء وعند محمد یوم اللحاق لا الحکم. وجه أبي یوسف أن العارض یعني الردة متصور زواله فتوقف ثبوت 
حکمەه علی القضاء. ووجه محمد أن اللحاق تزول بە العصمة والأمان والذمة فی حق المستأمن والذمي فکان ھذا 
بمنزلة المکاتب یموت ویترك وفاء فتؤدي الکتابة فإنه یعتبر حال وارثہ یوم مات لا حال أداء الکتابة. وجوابە من قبل 
أبی یوسف أن اللحاق لیس حقیقة الموت المأایوس عن ارتفاعه لیثبت الحکم بە بلا قضاء بل في حکمە لانقطاع 
ولابتنا عنه وأحکامناء فلا یثبت به أحکام الموت قبل أن یتاکد وذلك بالحکم بە قوله: (وترٹه امرأنهہ) أي المرأة 
المسلمة (إذا مات أو قتل) أو لحق بدار الحرب (وھي في العدة لأنه یصیر فاراً وإن کان صحبحاً وقت الردة) وھذا 
لأن الردة لما کانت سبب الموت وھي باختیارہ أشبھت الطلاق البائن فيی مرض الموت وھو یوجب الإرث إذا مات 
وھی فی العدة لأنہ فار ولو کان وقت الردة مریضاً فلا إشکال في إرٹھا. وقد یقال کون الردة تشبه الطلاق قصاراھا 
أن یجعل بالردة کأنه طلقھاء والفرض أنه صحیح وطلاق الصحیح لا یوجب حکم الفرار: فالتحقیق أن یقال بالردۃة 
کأنه مرض مرض الموت باختیارہ بسبب المرض ثم هو بإصرارہ علی الکفر مختاراً في الإصرار الذي هو سبب القتل 
حتی قتل بمنزلة المطلق في مرض الموت ثم یموت فتلاً أو حتف أنفه أو بلحاقه فیثبت حکم الفرار. وروی أبو 


الإسلام (ولأبي حنیفة رحمہ اللہ أنە یمکن الاستناد) أي استناد التوریث (في کسب الإسلام لوجودہ) أي لوجود الکسب (قبل 
الردةء ولا یمکن الاستناد في کسب الردة لعدمه قبلھا) أي لعدم الکسب قبل الردةۃ (ومن شرطه وجودہ) قبلھا أي ومن شرط 
استناد التوریث وجود الکسب قبل الردة لیکون فيه توریث المسلم من المسلم. لأنا لو قلنا بالتوریث فیما اکتسبه في حال الردة 
لزم توریث المسلم من الکافر وذلك لا یجوز (ثم إنما یرثه من کان وارثاً له حآلة الردة وبقي وارثاً إلی وقت موثہ) حتی لو حدث لە 
وارث بعد الردۃ بأن آسلم بعض قرابته أو ولد لە من علوق حادث بعد ردته لا یرثه (في روایة عن أبي حنیفة رحمه الل) رمي 
روایة الحسن عنه (اعتبار للاستناد) یعني أن الردة یثبت بھا الإرث بعد وجود الأشیاء الثلائة الموت والقتل والحکم بلحاقه بدار 
الحرب؛ وإن لم یثبت قبل وجودھاء فإذا وجدت صار کأن الوارث ورثه حین الردة فلاجل ھذا شرط أن یکون وارثاً إلی 
وجود أحدھما (وعنهہ) أي عن أبي حنیفة وھو روایة عن أبي یوسف (آنه یرثە من کان وارثاً له عند الردة ٹم لا یبطل استحقاقہ 
بموتہ) أي بموت الوارث (بل یخلفه وراە لآن الردة بمنزلة الموت) فی التوریث؛ ومن مات من الورثة بعد موت المورث قبل 
قسمة میرائہ لا یبطل استحقاقہ ولکن یخلفه وارثه فيه فھذا کذلك (وعنہ) أي عن أبي حنیفة رحمه اللہ وھو روایة عن محمد 


کتاب السیر ۷۳ 


السبب قبل تمامه کالحادث قبل انعقادہ بمنزلة الولد الحادث من المبیع قبل القبض؛ وترثہ امرأته المسلمة إذا مات أو 
قتل علی ردته وھی فی العدة لأنه یصیر فاراً وإن کان صحیحاً وقت الردة. والمرتدة کسبھا لورٹتھا لأنه لا حراب 


یوسف عن أبي حنیفة أُنھا ترثه وإن کانت منقضیة العدة لأنھا کانت وارثة عند ردتەء وبە قال أبو یوسف؛ وھو تفریع 
علی روایة الاکتفاء بالتحقق بصفة الوارث حال الردة فقط وھی روایة أبيی یوسف وما في الکتاب علی روایة الحسن 
من اعتبارہ وہقائه بالصفة إلی الموت؛ أو علی روایة اعتبارہ وقت موته فقط . هذا واشتراط قیام العدۃ یقتضبي أنھا 
موطوءۃ فلا ترث غیر المدخولة وھو کذلك؛ وذلك أن بمجرد الردة تبین غیر المدخولة لا إلی عدة فتصیر أجنبیةق 
ولما لم تکن الردة موتاً حقیقیاً حتی أن المدخولة إنما تعتد فیھا بالحیض لا الأشھر لم ینتھض سبباً للإرث إذا لم 
یکن عند موت الزوج أو لحاقه أثر من آثار النکاح؛ لن الإرث وإن استند إلی الردۃ لکن یتقرر عند الموت؛ وبھذا 
أیضاً لا ترث المنقضیة عدتھا قوله: (والمرتدة کسبھا لورٹٹھا لأنه لا حراب متھا) إذ المرأة لا حراب منھا سواء کانت 
کافرۃ أصلیة أو صارت کافرۃ (فلم یوجد سبب الفيء) وھو سقوط عصمة نفسھا المستتبعة لسقوط عصمة مالھا فییقی 
کل من کسبي إسلامھا وردتھا علی ملکھا فیرٹھا ورٹتھا (بخلاف المرتد عند أبي حنیفة رحمہ الل) فإن کسبہ في الردة 
فيء لکونە محارباً في الحال أو في المآل باللحاق فلا یملکە لکونە مال حربي مقھور تحت أیدینا فلا یورٹ قوله: 
(ویرٹھا زوجھا المسلم إذا کانت ارتدت وھي مریضة) فماتت من ذلك المرض أو لحقت بدار الحرب مع ذلك 
المرض لأنھا قصدت الفرار من میراث الزوج بعد ما تعلق حقه بمالھا بسبب مرضھاء بخلاف ما لو ارتدت وھي 
صحیحة فإنھا بردتھا هذہ لم تبطل لە حقاً متعلقاً بمالھاء وھذا التقریر فیه جعل ردتھا کطلاقه فردتھا في مرضھا 
کطلاقه في مرضه؛ وردتھا في صحتھا کطلاقہ فی صحتھ. وبە لا یکون فاراً إذا عرض لە موت وھي فی العدة؛ 
بخلاف ما قررناء فی جانب الرجل فإن بردته فی صحته ٹرث إذا عرض لە موت؛ فلو جعلت ردتہ کطلاقہ بائناً کان 
مطلقاً نی صحته وعروض الموت للمطلق في صحتہ لا بوجب لە حکم الفرارہ فلذا جعلنا ردته کمباشرته ہب 
مرض موتهہ ٹم بإصرارہ جعل مطلقاً في مرضه فإذا مات ثبت حکم الفرار قوله : (وإن لحق بدار الحرب مرتداً وحکم 
الحاکم بلحاقه عتق مدبروہ وأمھات أولادہ وحلت) دیونه المؤجلة. (ونقل ما اکتسبه في دار الإسلام إلی ورثنہ 
المسلمین) باتفاق علمائنا الثلاثةء وکذا ما اکتسبہ في أیام ردته علی قولھما کما مر ولا یفعل شيء من ذلك ما کان 
مقیماً في دار الإسلامء وأما ما أوصی بە في حال إسلامه فالمذکور في ظاھر الروایة من المبسوط وغیرہ أُنھا تبطل 


قیل وھو الأصح (أنه یعتبر وجود الوارث عند الموت) یعني أحد الأمور الثلائة سواء کان موجوداً وقت الردة أو حدث بعدہ 
(لأن الحادث بعد انعقاد السبب قبل تمامه کالحادث قبل انعقادہ کما في الولد الحادث من المبیع قبل القہض) في أنه یصیر 
معقوداً عليه بالقبض فیکون لە حصة من الثمن. قال في النھایة: وحاصلە أن علی روایة الحسن یشترط الوصفان وھما کونە 
وارثاً وقت الردة وکونە باقیاً إلی وقت الموت أو القتل حتی لو کان وارثاً ثم مات قبل موت المرتد أأو حدث وارث بعد الردة 
فإنھما لا یرثان. وعلی روایة أبي یوسف رحم اللہ یشترط الوصف الأول دون الثاني . وعلی روایة محمد یشترط الوصف 
الثاني دون الأول (وترثہ امرأته المسلمة إذا مات أو قتل وھي في العدة لأنه یصیر فاراً وإن کان صحیحاً) لأتھا سبب للھلاك 
کالمرض فأشبه ردتہ العيی حصلت بھا البینونة الطلاق في حالة المرض؛ والطلاق البائن حالة المرض یوجب الإرث إذا کانت 
في العدة. فإن قیل: : آبو حنیفة یسند التوریث إلی ما قبل الردة وذلك یستلزم أن لا یتفاوت الحکم بین المدخول بھا وغیر 
المدخول بھا لن الردة موت وامرأة المیت ترثه سواء کانت مدخولاً بھا أو لم تکن. جیب بأن الموت الحقیقي سبب للإرث 
حقیقة فیستوي فيه المدخول بھا وغیرھاء وأما الردة فإنھا جعلت موتاً حکماً لیکون توریث المسلم من المسلم فھي ضعیفة فيی 
السببیة فلا بد من تقویتھا بما هو من آثار النکاح من الدخول وقیام العدۃ. وقوله: (بخلاف المرتد عند أبي حنیفة رضي اللہ 
عنه) فإن ما اکتسبه في حال ردته فھو فيء عندہ وفرق بینھما بقوله لأنه لا حراب منھاء ومعناہ فلا قتل إذ ذاك لما تقدم من 


۷ کتاب السیر 


مریضة لقصدھا إبطال حقهء وإن کانت صحیحة لا یرٹھا لأنھا لا تقتل فلم یتعلق حقه بمالھا بالردةء بخلاف المرتد . 
قال: (وإن لحق بدار الحرب مرتداً وحکم الحاکم بلحاقه عتق مدبروہ وأمھات أولادہ وحلت الدیون التي عليه ونقل 
ما اکتسبه في حال الإسلام إلی ورثته من المسلمین). وقال الشافعي: یبقی ماله موقوفاً کما کان لأنه نوع غیبة فاشبه 


مطلقاً من غیر فرق بین ما هو قربة وغیر قربة ومن غیر ذکر خلاف. وذکر الولوالجي إن الإٴطلاق قوله وقولھما إن 
الوصیة بغیر القربة لا تبطل لأن لبقاء الوصیة حکم الابتداءء وابتداء الوصیة بغیر القربة بعد الردۃ عندھما تصح؛ 
وعند أبی حنیفة تتوقف فکذا ھنا۔ قیل وأراد بالوصیة بغیر القربة الوصیة للنائۃ والمغنیة. وقال الطحاوي : لا تبطل 
فیما لا یصح الرجوع عنہ٠‏ وحمل إطلاق محمد لبطلان الوصیة علی وصیة یصح الرجوع عنھا. ووجہ البطلان مطلقاً 
أُن تنفیذ الوصیة لحق المیت؛ ولا حق لە بعد ما قتل علی الردۃ أو لحق بدار الحرب فکان ردته کرجوعه عن الوصیة 
فلا یبطل ما لا یصح الرجوع عنه کالتدبیر لأن حق العتق ثبت للمدبر وبھذا عرف معنی تقیید الطحاوي الذي ذکرناہ 
آنفاً وقال: (الشافعي) ومالك وأحمد (یبقی ماله موقوفاً) ویحفظە الحاکم إلی أن یظھر موته ثمة أو یعود مسلماً 
فیاخذہ (لأہ) أي اللحاق (نوع غیبة فأشبه الغیبة في دار الإسلام) وھذا لأن الدار عندھم واحدۃ (ولنا أنە باللحاق صار 
من أھل الحرب وھم أموات في حق أحکام الإسلام لانقطاع ولایة إلزام أحکامە عنھم کما هي منقطعة عن الموٹی) 
بخلاف الغیبة في بلدة أخری من دار الإسلامء فإن أحکام الإسلام وولایة الزامناً ثابتة فیھا فلا یلحق بذلك؛ وإذا 
صار اللحاق کالموت لا أنه حقیقة الموت لا یستقر حتی یقضي به سابقاً علی القضاء بشيء من ھذہ الأحکام 
المذکورۃ في الصحیح؛ ولا أن القضاء بشيء منھا یکفي بل یسبق القضاء باللحاق ئم تثبت الأحکام المذکورۃ؛ 
ولکونھا کالموت قلنا: إذا لحقت الحربیة فلزوجھا أن یتزوّج بأختھا قبل انقضاء عدتھاء ولأنه لا عدة علی الحربیة 
من المسلم لأن في العدة حق الزوج وتباین الدارین مناف لەء ولو سبیت أو عادت مسلمة لم یضر نکاح اُختھا لآن 
العدة بعد أن سقطت لا تعود (ثم المعتبر في کون الوارث وارثاً عند اللحاق في قول محمد لأئه السبب والقضاء إنما 
لزم لتقررہ بقطع الاحتمال) أي احتمال عودہ: أي اللحاق لا یوجب أحکام الموت إلا إذا کان مستقراً وھو أمر غیر 


الملازمةء وحاصل الفرق أن المرأة لا تقتل والرجل یقتل . ومعناہ أن عصمة المال تبع لعصمة النفس؛ وبالردة لا تزول عصمة 
نفسھا حتی لا تقتل فکذلك عصمة مالھا بخلاف الرجل؛ فلما کانت عصمة مالھا باقیة بعد ردتھا کان کل واحد من الکسبین 
ملکھا فیکون میرائاً لورٹٹھا (ویرٹھا زوجھا المسلم إن ارتدت وھي مریضة) والقیاس أن لا یرٹھا لأن فرار الزوج إنما کان 
یتحقق إذا مات وھي في العدة؛ ألا تری أنه لو طلقھا قبل الدخول بھا في مرضه لم یکن لھا المیراث لأنھا لیست في عدته ئم 
ھامنا لا عدة علی الرجل فینبغي أن لا برٹھا الزوج . ووجه الاستحسان ما أشار إليه بقولە : (لقصدھا إبطال حقه) وبیانە ان حقه 
تعلق بمالھا بمرضھا فکانت بالردة قاصدة إبطال حقه فارة عن میراثە فیرد علیھا قصدھا کما في جانب الزوج؛ بخلاف ما إذا 
کانت صحیحة حین ارتدت لأنھا بانت بنفس الردة فلم تصر مشرفة علی الھلاك لأنھا لا تقتلء بخلاف الرجل فلا یکون فيی 
حکم الفارة المریضة فلا یرٹ زوجھا منھا قوله: (وإن لحق بدار الحرب مرتداً) إِن لحق المرتد بدار الحرب وحکم القاضي 
بلحاقه (عتق مدبروہ وأمھات أولادہ وحلت الدیون التي عليهء ونقل ما اکتسبه في حالة الإسلام إلی ورثته المسلمین) عندنا 
وقال الشافعي رضي اللہ عنە: (یبقی ماله موقوفاً) وھو أحد أقوالہ (لأنہ نوع غیبة فأشبه الغیبة في دار الإسلام) والجامع کونە 
غیبة کما تری وھو ضعیف جداً (ولنا أنه باللحاق صار من أھل الحرب حقیقة وحکما) أما حقیقة فلأنه ہین أظھرھم واعتقادہ 
کاعتقادھم وأما حکماً فلأنه لما أبطل إحرازہ نفسه بدار الإسلام حین عاد إلی دار الحرب صار حرباً علی المسلمین فأعطی 


قال المصنف : (ویرٹھا زوجھا المسلم إن ارتدت) أقول: وفیه أنه یلزم توریث المسلم من الکافرة. وأاجیب بأن ردتھا فی حکم 
العدم وإسلامھا باقحکماً لأنھا بعد الردة تجبر علی الإسلام وتحبسء وباعتبار الجبر والحبس کأنھا مسلمةء إلی ھذا إشار في المبسوط. 
قولہ: (وھم کالمیت في حق المسلمین قال اللہ تعالی : فٛأو من کان میتاً فاحییناہہ4) أقول: فیہ بحث. 


کتاب السیر ۷٥‏ 


الغیبة في دار الإسلام. ولنا أنه باللحاق صار من أھل الحرب وھم أموات في حق أحکام الإسلام لانقطاع ولایة 
الإلزام کما هي منقطعة عن الموتی فصار کالموت؛ إلا أنه لا يستقَرٌ لحاقه إلا بقضاء القاضي لاحتمال العود إلینا فلا 
بد من القضاءء وإذا تقرر موتە ثبتت الأحکام المتعلقة به وھي ما ذکرناھا کما في الموت الحقیقي؛ ئم یعتبر کونە 
وارثاً عند لحاقه في قول محمد لأن اللحاق هو السبب والقضاء لتقررہ بقطع الاحتمال. وقال أبو یوسف: وقت 
القضاء لأه بصیر موتاً بالقضاءء والمرتدة إذا لحقت بدار الحرب فھي علی ھذا الخلاف (وتقضي الدیون الني لزمتہ 
في حال الإسلام مما اکتسبه في حال الإسلامء وما لزمہ في حال ردته من الدیون یقضي مما اکنسبه في حال ردتہ) 
قال العبد الضعیف عصمہ اللہ : ہذہ روایة عن أبی حنیفة رحمہ اللہ وعنه أنە یبد بکسب الإسلام وإن لم یف بذلك 
بھی مو گت ال حدوص مان کرت وک الال ان السسی اتی سعغعافو سر تو زاین یر 


معلوم فبالقضاء بە یتقرر (وعند أبي یوسف) یعتبر کونە وارثاً (وقت القضاء) حتی لو کان من بحیث یرٹ وقت الردة 
کافراً أو عبداً ووقت القضاء مسلماً معتقاً ورث عند أبي یوسف لا عند محمد وھذا (لأنه) أيٗ اللحاق إنما (یصیر 
موتاً بالقضاء) لأنہ بمجردہ غیبة فتقررھا بالقضاء بەء وبتقررہ یصیر موتاً والإرث یعتبر عند الموت؛ وقدمنا تمام 
وجھي القولین (والمرتدة إذا لحقت بدار الحرب فھي علی ھذا الخلاف) في المرتد وعلی الأحکام التي ذکرناھا من 
عتق مدبریھا وحلول دیونھا قولە: (وتقضی دیونہ التي لزمتہ في حال الإسلام مما اکتسبه في حال الإسلام: ودیونە 
التي لزمتہ ففي حال ردته مما اکتسبه في حال ردتہ) وعلی ھذا فإِن فضل من کسب الاسلام عن دیون الإسلام شيء 
ورثته الورثة وإلا لا یرٹون شیئاًء ولو فضل عن دیون الردة شيء من کسب الردة عند أبي حنیفة أنە لا یورٹ لأنہ لا 
یپورث کسب الردۃ. قال المصنف رحمہ اللہ (وھذا التفصیل المذکور روایة عن أبي حنیفة) قیل رواھا زفر عنهء ولم 
ینسب الکرخي ھذا إ|لی أبي حنیفة بل قال: وقال زفر والحسن : ما لحقه في حال الإسلام إلی آخرہ (وعنه آنە یبدا 
بکسب الوإسلام) فیقضي منە الدینان جمیعاء فإن وفی فکسب الردة فيء لجماعة المسلمین ولا یرٹ الورثة شیا في 
ھذہ الصورۃ إلا أن یفضل عن کسب الإسلام شيء عن الدیتین (فإن لم یف کمل من کسپب الردة) وھذہ روایة 
الحسن بن زیاد عنه (وعنہ علی عکسە) وھو أن یقضي الدینان جمیعاً من کسب الردة فإن وفی بالدیون ورثت الورثة 
کسب الإسلام کلە؛ وإن لم یف کمل من کسب الإسلام وورثت الورثة ما فضل إن فضل شيءء ومذہ روایة أبي 


حکم أھل الحرب في دار الحرب وھم کالمیت في حق المسلمینء قال تعالی : لٗآو من کان میتاً فاحییناء 4 ولآن ولایة الإلزام 
منقطعة عنھم (کما ھي منقطعة عن الموتی إلا أن لحاقہ لا یستقر إلا بقضاء القاضي لاحتمال العود إلینا فلا بد من القضاء فإذا 
تقرر موتہ الحکمي تثبت الأحکام المتعلقة بہ وھي ما ذکرناھا) یعني قوله عتق مدبروہ الخ (کما في الموت الحقیقي) قوله: (ئم 
یعتبر) ظاھر. والضمیر في لتقررہ للحاق؛ وقیل للسبب وھما متقاربان قوله: (ھذا روایة عن أبي حنیفة) هو روایة زفر رحمھما 
الله . وقوله: (وعنه) أي عن أبي حنیفة رضي اللہ عنه (أنہ یبدا بکسب الڑإسلام) وھو روایة الحسن عن أبي حنیفة قوله: (وعنه) 
أي عن أبي حنیفة أیضاً وھو روایة أبي یوسف عنە (علی عکسە) وھو أن یبدا فيی قضاء الدین بکسب الردة قوله: (وجہ الأول أن 
المستحق بالسببین) أي المداینتین (مختلف) وتقریرہ أن المستحق بالسببین مختلف والمؤدي من کسب واحد غیر مختلف؛ 
فالمستحق بالسببین غیر مؤدي من کسب واحد فلا بد من أدائه من کسبین تحقیقاً للاختلاف وحصول کل واحد من الکسبین 
باعتبار السبب الذي وجب بە المستحق وھو الدین فیضاف أداؤہ إليه لیکون الغرم بإزاء الغٹم وقوله: (وجہ الثاني) تقریرہ ان 
کسب الإسلام ملکه وکل ما هو ملک یخلفه الوراٹ فیە. ومن شرط ھذہ الخلافة الفراغ عن حق المورث فیقدم الدینء وأما 
کسب الردة فلیس بمملوك لە لبطلان أعلیة الملك بالردة عندہ فلا یقضي دین منە إلا إذا تعذر قضاؤہ من محل آخر بأن لم یکن 
لە کسب الإسلام . فإن قیل : لما لم یکن ملکه کیف یژدي منە دینە؟ أجاب بقولە: (کالذعي إذا مات ولا وارث لە) فلم یبق لە ملك 


قولہ: (وجب بە المستحق وھو الدین الخ) أقول: قوله وہو راجع إلی المستحق. 


۷۲ کتاب السیر 


الکسبین باعتبار السبب الذي وجب بە الدین فیقضي کل دین من الکسب المکتسب في تلك الحالة لیکون الغرم 
بالغنم. وجہ الثاني أن کسب السلام ملکه حتی یخلفه الوارث فيە؛ ومن شرط ھذہ الخلافة الفراغ عن حق المورّثٹ 
فیقدم بالدین عليهء أما کسب الردۃ فلیس بمملوك لە لبطلان أھلیة الملك بالردة عندہ فلا یقضي دینە منە إلا إذا تعذر قضاؤہ 
من محل آخر فحینثذ یقضي فنه کالذمي إذا مات ولا وارث لە یکون مال لجماعة المسلمین؛ ولو کان عليه دین یقضيی 
منه كکذلك ہاہنا . وجه الثالث أن کسب الإسلام حق الورثة وکسب الردة خالص حقه؛ فکان قضاء الدین منە أولی إلا إذا 
تعذر بأن لم یف بە فحینثذ یقضي من کسب الاإسلام تقدیماً لحقه . وقال أبو یوسف ومحمد: تقضی دیونه من الکسبین 
لأنھما جمیعاً ملکه حتی یجري الإرث فیھماء والل أعلم ۔ قال: (وما باعه أو اشتراہ أو أعتقه أو وہبه أو رهنه أو 
تصرف فیه من أمواله في حال ردته فھو موقوف: فإن أسلم صحت عقودہ؛ وإن مات أو قتل أو لحق بدار الحرب 
بطلت) وھذا عند أبي حنیفة . وقال أبو یوسف ومحمد: یجوز ما صنع في الوجھین. أعلم أن تصرفات المرتد علی 


یوروسف عنہ (وجه الأول) وهو التفصیل (آن المستحق بالسببین) وھو دین الإسلام ودین الردۃ (مختلف؛ وحصول کل 
من الکسبین باعتبار السبب الذي وجب بەه الدین فیقضي کل دین من الکسب الذي بە لیکون الغرم بالغنم. وجھ 
الثاني) وھو روایة الحسن (آن کسب الإسلام ملکه حتی یخلفه الوارث فيهە؛ ومن شروط هذہ الخلافة الفراغ عن حق 
المورث) وو مقدار ما عليه من الدین (فیقدم الدین) مطلقاً (عليه آما کسب الردة فلیس مملوکاً له لبطلان أھلیة 
الملك بالردة عند أبي حنیفة فلا یقضی دینە منەء إلا إذا تعذر قضاؤہ من محل آخر فحینئذ یقضي مئنہ) فإن قیل: کیف 
یقضي منە وھو فيء عندہ غیر مملوك لە بل لجماعة المسلمین؟ أجاب فقال: لا بعد فی ھذا (فإن الذعي إذا مات ولا 
وارث لە یکون ماله لجماعة المسلمین) ومع ذلك إِن کان عليه دین یقضي منە أوّلاً وما فضل یکون للمسلمین 
(فکذلك ھاھنا) قال في المبسوط: وعلی ھذا لا ینفذ تصرفە في الرھن وقضاء الدین من کسب الإسلام (وجه 
الثالث) وو روایة أبي یوسف (أن کسب الإسلام حق الورثة وکسب الردة خالص حقه) بمعنی أنه ما تعلق بە حق 
الغیر کما یتعلق فيٴ مال المریض؛ وإلا فھو قد ذکر أن أملاکە تزول؛ غیر أنە لا یلزم من کونە خالص حقه کونە ملکاً 
لە ألا تری أن کسب المکاتب خالص حقه ولیس ملکه وإذا کان خالص حقه (کان قضاء دینە منە أولی؛ إِلا إذا لم 
یف فحینئذ یقضي من کسب الإسلام تقدیماً لحقه) قال في المبسوط: وعلی ھذا نقول عقد الرھن کقضاء الدین؛ 
فإذا قضي دینە من کسب الردۃ أو رهنە بالدین فقد فعل عین ما کان یحق فعله فھذہ ثلاث روایات عن أبي حنیفة؛ 

.تےمے..رےےے_ے!-٠ٹبے ‏ ےسیس-۔۔ ‏ ت-۔۔۔2صقےمےمتے ےم مےمےمےلے۔ہہ۔تستتتدتت شس 
فیما اکتسبه بل یکون ماله لعامة المسلمینء ومع ذلك لو کان عليه دین یقضي منہ. وقولە: (وجہ الثالث أن کسب الإسلام 
حق الورثة) تقریرہ: کسب الإسلام حق الورثة) وکسب الردۃ خالص حقه؛ وقضاء الدین من خالص حقه أولی منه من حق 
غیرہ إلا إذا تعذر بان لم یف بە فحینثذ یقضي دینە من کسب الإسلام تقدیماً لحقہ. وفیه بحث من أوجە: الاول ما قیل إن 
هذا یناقض قولە: أما کسب الردة فلیس بمملوك لە لبطلان أھلیة الملك بالردۃ. والثاني أن کون کسب الإسلام حق الورثة 
ممنوعء فان حقھم إنما یکون متعلقاً بالترکة بعد الفراغ عن حق المورّث . والثالث أن قضاء الدین من خالص حقه واجب ومن 
حق غیرہ ممتنع؛ فلا وجه لقوله فکان قضاء الدین منه أولی: وأجیب عن الأول بان المعنی من خلوص الحق ھاھنا هو أُن لا 
یتعلق حق الغیر به کما یثبت التعلق في مال المریض؛ ثم لا یلزم من کونە خالص حقه کونه ملکاً لە؛ الا 
تری أن کسب المکاتب خالص حقه ولیس بملك لە؛ وکذلك الذمي إذا مات ولا وارث لە علی ما ذکرنا آنفاً. وعن الثاني بأن 
الدین إنما یتعلق بماله عند الموت؛ لا بما زال من قبلء وکسب الإسلام قد زال وانتقل بالردة إلی الورثةء وکسبه في الردة ھو 
ماله عند الموت فیتعلق الدین بە. وعن الثالث بأن کسب الإسلام بعرضیة أن یصیر خالص حقه بالتوبةء فکان أحدھما خالص 


قولە: (أجاب بقوله کاللعي الخ) أقول: فیه بحث لوضوح الفرق بیٹھما۔ 


کتاب السیر ۷۷ 


أقسام: نافذ بالاتفاق کالاستیلاد والطلاق لآنە لا یفتقر إلی حقیقة الملك وتمام الولایة. وباطل بالاتفاق کالنکاح 
وانذبیحة لأله یعتمد الملة ولا ملة لە. وموقوف بالاتفاق کالمفاوضة لأنھا تعتمد المساواۃ ولا مساواۃ بین المسلم 
والمرتد ما لم یسلم. ومختلف في توقفه وھو ما عددناہ. لھما أن الصحة تعتمد الأھلیة والنفاذ یعتمد الملك؛ ولا 


ولو لم یکن لە مال إلا ما اکتسبه في حال ردته قضی منە وقال أبو یوسف ومحمد : (تقضي دیونه من الکسبین لأئھما 
جمیعاً ملکه عندھما) حتی یجري فیھما الإرٹ قوله: (وما باعه) المرتد (أو اشتراہ أو أعتقه أو رهنہ إلی آخرہ) قال 
المصنف رحمه اللہ :(اعلم أن تصرفات المرتد علی أقسام: نافذۃ بالاتفاق کالاستیلاد والطلاق لأنہ لا یفتقر إلی حقیقة 
الملك في الاستیلاد ولا إلی تمام الولایة) في الطلاق؛ فإن الاستیلاد یصح في جاریة الابن وحق المرتد في ماله 
آقوی من الاب في جاریة ابنە ولذا تصح دعوی المولی ولد أمہ مکاتبه وحق المرتد في ماله أقوی من حق المولی 
فيی کسب المکاتب لأن المال موقوف علی حکم ملکه؛ حتی إذا أسلم کان لە بلا سبب جدید ولا ملك للأب 
والمولی فیھماء والطلاق یقع من العبد مع قصور ولایته فإنه لا ولایة لە علی نفسه. وأورد عليه أن بالردۃ تحققت 
الفرقة فکیف یقع الطلاق. أجیب بأنه لا یلزم من وقوع البینونة امتناع الطلاق؛ وقد سلف أن المبانة یلحقھا صریح 
الطلاق ما دامت في العدةۃ. وصرح في المحیط بأن الفرقة بالردة من قبیل الفرقة الي یلحقھا الطلاق مع أن الردة لا 
تلزمھا الفرقة کما لو ارتدا معاء ومن ھذا القسم تسلیم الشفعة وقبول الهھبة والحجر علی عبدہ المأذون لأنھا لا تبني 
علی حقیقة الملك (وباطل بالاتفاق کالنکاح والذبیحة لأنھا تعتمد الملة ولا ملة له) لأنه غیر مقر علی ما انتقل إلیه من 
دین سماوي أو غیرہ؛ کالشرك فھو بمنزلة من لا ملة لە؛ وھذا حاصل ما فسر بە ظھیر الدین من أُن المراد بالملة 
التي یدینون بملك النکاح التوارث والتناسلء والمرتد لا یتحقق في نکاحه شيء من ذلك لأنە لا یق حیاً ومن ھذا 
القسم إرثەء وأما الإرث منە فقد تقدم أنه ثابت لورثته المسلمین (وموقوف بالاتفاق کالمفاوضة مع المسلم لأنھا 
تعتمد المساواة) ہین الشریکین (ولا مساواۃ بین المسلم والمرتد) فیتوقف عقد المفاوضة؛ فإن أسلم نفذت؛ وإن مات 
أو قتل أو قضي بلحاقه بطلت بالاتفاق لکن تصیر عناناً عندھماء وعند أبي حنیفة تبطل أصلاً لأن في العنان وکالة 
وھي موقوفة عندہ (ومختلف في توقفه وھو ما عددناہ) من بیعه وشرائه وعتقہ ورهنه ومنە الکتابة وقبض الدیون 


حقهء والآخر بعرضیة أن یصیر خالص حقه ولا شك أن قضاء الدین من الأولی أولی. ھذا علی طریقة آبی حنیفة رضی اللہ 
عنہ. وعندھما یقضي دینە من الکسبین جمیعاً لأنھما جمیعاً ملک حتی یجري الإرث فیھما علی ما تقدم من مذھبھما. قال: 
(وما باعہ أو اشتراہ) ذکر التصرفات التي اختلف علماؤنا رحمھم اللہ في نفاذہ وتوقفه وقال: وھذا عند أبي حنیفةء وإنما قال 
کذلك لآن المسئلة من مسائل القدوري؛ ولیس الخلاف فيه مذکوراً في هذا الموضع؛ وبین أقسام تصرفات المرتد وھو واضح 
]لا ما نذکرہ؛ فقوله یجوز ما صنع في الوجھین یرید بأاحدھما الڑإسلام وبالثاني القتل والموت واللحاق. وقولە لأنه لا یفتقر 
إلی حقیقَة الملك وتمام الولایة نشر لقوله کالاستیلاد والطلاق؛ فقوله إلی حقیقة الملك: یعني في الاستیلاد فلو ولدت 
جاریته وادعی نسبه یثبت منە ویرثه ہذا الولد مع ورثته وکانت الجاریة أم ولد لە لأن حقه في ماله أفوی من حق الاب في 
جاریة الابن واستیلاد الاب صحیح؛ ٭ فکذلك استیلادہ حیث لا یحتاج إلی حقیقة الملك؛ وإنما یکتفي فیه بحق الملك . 
وقوله: (وتمام الولایة) یعني في الطلاق فإنه یصح من العبد مع قصور الولایة علی نفسه. فإن قیل: الفرقة تقع بین الزوجین 
بالارتداد نکیف یتصور الطلاق. الا اسب بات کرت رک لاق تھا او ات نیل ارک ا ظا راتا ما 
قردی می لت تیج تقع الفرقة کما لو ارتدا معاً قوله: (لأئه) أي کل واحد من النکاح والذبیحة 


قال المصنف : (نانذ بالالفاق کالاستیلاد الخ) آتول: في الکافيی وتسلیم شفعته والحجر علی عبدہ الماذون اھ. وعد الامام 
التمرتاشي الحجر علی المأذون من المختلف في توقفه قوله: (وإن کان المراد بھا الملة السماویة الخ) أقول : وأیضاً المرتد إذا ارتد إلی 
النصرانیة أو الیھودیة کان لە ملة سماویةء إلا أن یقال الشرع لم یجعلھا لە ملة حیث أجبر علی العود إلی الإسلام. 


۷۸ کتاب السیر 


خفاء في وجود الأآھلیة لکونە مخاطباًء وکذا الملك لقیامہ قبل موتہ علی ما قررناہ من قبل؛ ولھذا لو ولد له ولد بعد 
الردة لستة أشھر من امرأۃ مسلمة یرہ ولو مات ولدہ بعد الردۃ قبل الموت لا یرثه فیصح تصرفاتهء إلا أن عند أبي 
یوسف تصح کما تصح من الصحیحء لن الظاھر عودہ إلی الإسلام؛ إذ الشبھة تزاح فلا یقتل وصار کالمرتدۃ. 


والإجارۃء والوصیة عندہ هي موقوفة إِن أسلم نفذت وإن مات أو قتل أو لحق بطلت (لھما أن الصحة) للمعاملات 
التعي ذکرناھا (تعتمد الأھلیة) لھا (والنفاذ یعتمد الملك ولا خفاء في وجود الأھلیة لکونە مخاطباً) بالایمانء وکذا قتله 
فرع کونە مکلفاً (وکذا ملکہ لقیامہ قبل موتہ علی ما قررناہ) یعني من قوله مکلف محتاج إلی آخرہء ومما یوضح 
کون ملك المرتدة باقیاً أنه لو ولد له ولد من امرأة مسلمة أو أمة مسلمة لستة أشھر فصاعداً ورثه؛ فلو کان ملکه 
زائلاً لم یرثە هذا الولد ولو أن ولدہ قبل الردۃ مات بعدھا قبل موته ولحاقه لا یرٹ وإذا کان ملکه قائماً وأھلیته 
نفذت تصرفاته عندھما (إلا أن عند أبي یوسف تصح کما تصح من الصحیح) من جمیع المال (لأن الظاھر عودہ إلی 
الإسلام إذ الشبھة تز تزاح فلا یقتل) فلا یکون کالمریض (وعند محمد تصح من الثلث کما تصح من المریض لأن من 
انتحل نحلة لا سیما) إذا کان بھا (معرضاً عما نشأً عليه قلما یترکه) فکان بذلك علی شرف الھلاك کالمریض مرض 
الموتء إلا أن أبا یوسف یقول بیدہ دفع القتل عنه والموت علی ذلك بتجدید الإسلام؛ بخلاف المریض (ولأبي 
حنیفة رحمه اللہ أنه حربي مقھور تحت أیدینا علی ما قررناہ في توقف الملك) أي عودة لما حررناہ من أن المراد أُنە 
یزول ملکه بردته ثم یعود بعودہ إلی الإسلام من أنه حربیْ مقھور نفسه وماله تحت أیدینا (وتوقف التصرفات بناء 
عليه) فإن التصرفات الشرعیة المذکورۃ توجب أملاکاً لمن قامت بەء وزوال أملاك مثلاً البیع یوجب اف اح 
وأن یخرج من ملکه الثمن والإجارة کذلكء والفرض أن لیس مع الردة ملك فامتنع إفادۃ هذہ التصرفات أحکامھا في 

الحال؛ فإن أسلم أفادته حین وقعت وہذا معنی التوقف (فصار) المرتد (قالرے پل حا عو ا 
یؤسر (فتتوقف تصرفانہ لتوقف حالہ) حیث کان للامام الخیار بین استرقاقه وقتلەء فإن قتل أو أسر لم تنفذ منە ھذہ 
أو أسلم لم یؤخذ لە مال (فکذا المرتد) وقوله : (واستحقاق الخ) جواب عما یقال المرتد یجب أن یکون کالمقضي 
عليه بالقصاص والرجم لأنه مقھور تحت أیدینا للقتل عیناً خصوصاً فإنه لا یمکن لە حالة غیر القتلء بخلاف المرتد 


(یعتمد الملة ولا ملة له) لأنه ترك ما کان عليه ولا یر علی ما دخل فيه لوجوب القتل. واستشکل بأن المراد بالملة إِن کان 
الإسلام ینتقض بنکاح أھل الکتاب وذبائحھم ٭ وإن کان المراد بھا الملة السماویة ینتقض بصحة نکاح المجوس والمشرکیز 
فیما بیٹھم فإنھم لیس لھم ملة سعاویة لا مقررة ولا محرفةء وقد حکم بصحة نکاحھم ولھذا یحکم القاضي بالنفقة والسکنی ٴ 
وجریان التوارث بین الزوجین منھم. وأجیب بان المراد بالملة ما یتدینون بە نکاحاً یقرون عليه ویجري بە التوارث بین 
الزوجین لن ما هو الغرض من النکاح یحصل عند ذلك وھو التوالد والتناسلء والمرتد والمرتدة لیسا علی تلك الملة فلا 
یصح نكکاحھما لأن المرتد یقتل والمرتدة تحبس فکیف۔یتم لھما عذہ الأغراض من النکاح بخلاف المجوس وأھل الشرك 
فإِنھم دانوا دیناً یقرون عليه قبل الإسلام وبعدہ إن لم تکن المرأۃ من محارمہ فکانت المصالح منتظمة . وقولہ : (کالمفاوضة) 
معناہ أن المرتد إن فاوض مسلماً توقف٠‏ فإن أسلم نفذت المفاوضة وإن مات أو قتل أو قضی بلحاقه بدار الحرب بطلت 

المفاوضة بالاتفاق قوله: : (وھو ما عددناہ) یعني قولە وما باعه أو اشتراہ الخ . وقوله: (علی ما قررناہ) إشارة إلی قوله لأنه 
مکلف یحتاج الخ . وقوله: : (ولھذا لو ولد لە ولد بعد الردة لستة آشھر) توضیح لوجود ملك المرتد : یعني فلو کان الملكِ 
زائلاً لما ورثه هذا الولد لکون علوقه بعد الارتداد۔ وقوله: : (ولو مات ولدہ بعد الردة) یعني لو مات ولذہ المولود قبل الردة 


قولہ: (واجیب بان المراد بالملة ما یتدینون بہ نکاحاً الخ) أقول: قوله نکاحاً حال. ثم أقول: فيه تأملء فإنه إذا آرید بالملة ذلك 
ینبٹي أن تحل ذبائح المجوس والمشرکین ولیس كکذلك . قال في الٹھایة: فالحاضن أن حل الذبیحة یقتضي ملة تتلقی من الکتاب وصحة 
جس و سھ ےس جس وف وو ہکس سسجت 
المشترك قال المصنف : (والنفاذ الملك) أقول : : بالرفع عطف علی الضمیر في قوله یعتمد ولا یجوز النصب علی المذھب المنصور لئثلا 


کتاب السیر ۷۹ 
وعند محمد تصح کما تصح من المریض لأن من انتحل إلی نحلة لا سیما معرضآً عما نشأ عليه قلما یترکه فیفضي 
إلی القتل ظاھراء بخلاف المرتدة لأنھا لا تقتل ۔ ولأبي حنیفة أنە حربي مقھور تحت آیدینا علی ما قررناہ في توقف 
الملك وتوقف التصرفات بناء عليه وصار کالحربی یدخل دارنا بغیر أمان فیؤخذ ویقھر وتتوقف تصرفاته لتوقف 
حالہ فکذا المرتدء واستحقاقه القتل لبطلان سیب الَعَصمَة نی الفصلین فأوجب خللاً في الأھلیةء بخلاف الزاني 
وقاتل العمد لأن الاستحقاق في ذلك جزاء علی الجنایة وبخلاف المرأة لأنھا لیست حربیة ولھذا لا تقتل (فإن عاد 


فإن غیرھا محتمل في حقه لاحتمال إسلامه؛ ومع ذلك لا یزول ملك واحد منھما عن ماله وتصرفاتھما نافذۃ. 
فأجاب بالفرق (بان استحقاق القتل فی الفصلین) أي الحربی والمرتد (لبطلان العصمة) بانتفاء سببھا وھو الإسلام 
(فاوجب خللاً فی الأھلیةء بخلاف الزانی والقائل عمداً لأن استحقاق القتل بذلك السبب جزاء علی الجنایة) مع بقاء 
سبب العصمة وھو الإسلام فییقی مالکاً حقیقة لبقاء عصمة ماله لقیام سببھاء ولهذا لو قتل القاتل غیر ولي التصاص 
قتل بەء وإنما یقتل کل منھما بما هو من حقوق تلك العصمة (بخلاف المرتدة لأنھا لیست: حربیة ولھذا لا تقتل) قال 
أبو الیسر: ما قالاہ أحسن لأن المرتد لا یقبل الرق والقھر یکون حقیقیاً لا حکمیأء والملك یبطل بالقھر الحكکمي لا 
الحقیقي؛ ولھذا المعنی لا یبطل ملك المقضی عليه بالرجم . وحاصل مرادہ أن المنافی للملك الاسترقاق لیس غیر 
لکنە ممنوع عند أبي حنیفة بل نقول: إنما أوجب الاسترقاق ذلك في الأصل للقھر الکائن بسبب حرابتهء وھو 
موجود في المرتد فیثبت فیه ذلك بطریق أولی لأن الرق یتصور معه ملك النکاحء بخلاف قھر المرتد قوله: (وإن 
عاد المرتد بعد الحکم بلحاقہ إلی دار الإسلام مسلماً فما وجدہ في ید ورثتہ من ماله بعینه) نقداً أو عرضاً (آخذہ لأن 
الوارث إنما یخلفه فیه لاستغنائہ) عنه بالموت المحکوم بە (وإذا عاد مسلماً) فقد أحیاہ اللہ تعالی حیاۃ جدیدۃ؛ ولذا 
قلنا في المرتدة المتزوجة إذا لحقت وعادت مسلمة عن قریب تتزوّج من ساعتھا لأنھا فارغة من النکاح والعدة کأنھا 
حییت الاآنء قال تعالی ٭8آو من کان میتاً فاحییناء4 [الأنعام ]٣٢۲١‏ فإذا حبي (احتاج إليه فیقدم علی الوارٹ) وعلی 
ھذا لو أحیا الله سبحانهہ وتعالی میتاً حقیقة وأعادہ إلی دار الدنیا کان لە أأخذ ما فی ید ورثتہ (بخلاف ما آزاله الوارٹ 
عن ملکە) سواء کان بسبب یقبل الفسخ کبیع أو هبة أو لا یقبله کعتق وتدبیر واستیلاد فإنه یمضی ولا عود لە فیە ولا 
یضمنه (وبخلاف أمھات أولادہ ومدبریہ) لا یعودون في الرق (لأن القضاء) بعتقھم (قد صح بدلیل مصحح) لە وھو 
اللحاق مرتداً لأنه کالموت الحقیقي فنفذء والعتق بعد نفاذہ لا یقبل البطلان وولاؤھم لمولاهم : أعني المرتد الذي 
عاد مسلماء ھذا إذا جاء مسلماً بعد الحکم باللحاقء فلو جاء مسلماً قبل الحکم باللحاق (فکأنه لم یزل مسلما) کأنە 


بعدھا قبل موت المرتد لا یرثە. فلو لم یکن ملکه قائماً بعد الردة لورثه ھذا الولد لأنه کان حیاً وقت ردۃ الأبء فإذا ثبت 
وجود الأھلیة وقیام الملك یصح تصرفه لکن علی الاختلاف المذکور في الکتاب. وقولە: (علی ما قررناہ في توقف الملك) 
إشارة إلی ما قدمه من قولە ولە أنه حربيْ مقھور تحت آیدینا (وتوقف التصرفات بناء عليه) أي علی توقف الملك. وقوله: 
(لتوقف حاله) أي حال الحربي بین الاسترقاق والقتل والمن . وقوله: (وکذا المرتد) یعني حاله یتوقف بین القتل والإسلام ئم 
هناك إن استرق أو قتل بطل وإن ترك نفذ فكکذلك ھاھنا. واعترض عليه بأن الحربی الذي دخل دارنا بغیر أمان یکون فیئاً 
فکیف تتوقف تصرفاتهء والاعتراف بجواز المن یسقط الاعتراض . وقوله: (واستحقاقه القتل) جواب عن قولھما ولا خفاء نی 
الأھلیة. وتقریرہ: لا نسلم وجود الأھلیة لأن الصحة تقتضي أھلیة کاملة ولیست بموجودۃ في المرتدہ کما أُنھا لیست 
بموجودة في الحربي لان کل واحد منھما یستحق القتل لبطلان سبب العصمة وو کونە آدمیاً مسلماً وذلك یوجب الخلل في 


یلزم العطف علی معمولي عاملین مختلفینء وبھذا تبین ما في شرح الإتقاني من الخلل: وأنت خبیر بأنه حینئذ یکون معنی الکلام أن 
الصحة تعتمد النفاذ والملك؛ إلا أن یقال یختفر في الثواني ما لا یغتفر في الأوائلء وفیه بحث قولە: (واعترض عليه بأن الحربي) أقول: 
المعترض هو الإتقاني. قوله: (وصار کالمرتدة) أقول: أنت خبیر بأن قوله وصار کالمرتدة لیس قولھما بل هو قول أبي یوسف قال 
المصنف : (فما وجدہ في ید الخ) أقول: قال في الکافي : ولکن إنما یعود إلی ملکە بقضاء أو رضا۔ 


۸۰ کتاب السر 


المرتد بعد الحکم بلحاقه بدار الحرب إلی دار الإسلام مسلماً فما وجدہ في ید ورثتہ من ماله بعینہ أخذہ) لن الوارٹ 
[نما یخلفه فیه لاستغنائه: وإذا عاد مسلماً احتاج إليه فیقدم عليه؛ بخلاف ماإذا أزاله الوارث عن ملکە؛ وبخلاف 
أُمھات أولادہ ومدبریه لأن القضاء قد صح بدلیل مصحح فلا ینقض ولو جاء مسلماً قبل أن یقضي القاضي بذلك 
فکأنه لم یزل مسلماً لما ذکرنا (وإذا وطیء المرتد جاریة نصرانیة کانت لە في حالة الإسلام فجاءت بولد لأکٹر من 
ستة أشھر منذ ارتد فادّعاہء فھی ام ولد لە والولد حر وهھو ابنەه ولا یرٹەء وإن کانت الجاریة مسلمة ورثہ الابن إن مات 
علی الردة أو لحق بدار الحرب) أما صحة الاستیلاد فلما قلناء وأما الإرث فلان الأم إذا کانت نصرانیة والولد تبع لە 
لقربه إلی الإسلام للجبر عليه فصار في حکم المرتد والمرتد لا یرٹ المرتدء أما إذا کانت مسلمة فالولد مسلما تبعا 


لم یرتد قط (لما ذکرنا) من أنە لا یستقر لحاقه إلا بالقضاء وما لم یستقر لا یورث فتکون أمھات أولادہ ومدبروہ 
علی حالھم أرقاء وما کان عليه من الدیون المؤجلة لا تحل بل تکون إلی أجلھا لعدم تقرر الموت؛ وصار کالعبد 
إذا أبق بعد البیع قبل القبض ثم عادء إِن کان بعد القضاء بالفسخ لا یبطل بالفسخ؛ وإن عاد قبله جعل الإباق کن لم 
یکن قولە : (وإذا وطیء المرتد جاریة نصرانيیة) أو یھودیة (کانت لە في حالة الإسلام فجاءت بولد لستة اشھر او اکٹر) 
ولو إلی عشر سنین (منذ ارتد فادعاہ فھي أم ولد لە والولد حر وھو ابنه) وثبت لأمه حق أمیة الولد (ولا یرٹ فإن 
کانت الجاریة مسلمة ورثه الابن إن مات) المرتد (علی ردته: أو لحق بدار الحرب . أما صحة الاستبلاد من المرتد 
فلما قلنا) إنه لا یفتقر إلی حقیقة الملك حتی صح استیلاد الأب جاریة الابن والعبد المأأذون جاریة من تجارته ذکرہ 
أبو اللیث في شرح الجامع الصغیر (وأما أنه لا یرٹہ فلأن الأم إذا کانت) یھودیة أو (نصرانیة یجعل الولد تبعاً للمرتد 
لا لأمه) لقرب المرتد إلی الإسلام للجبر عليهء والظاھر أنە لا یؤثر القتل علی العود (فصار الولد في حکم المرتد 
والمرتد لا پرٹ المرتد) ولا غیرہ (وأما إذا کانت) الأمة (مسلمة فالولد مسلم تبعاً لھا لأنھا خیرھما دینا. والمسلم 
یرث المرتد) ولا یقال: لم لم یجعل تبعاً للدار فیما إذا کانت الأم نصرانیةء لأنه إنما یجعل تبعاً للدار إذا لم یکن 
معه أحد أبویە بأن یسبي ولیس معه أحدھما أو یلتقط في دار الإسلامء ولا یظن أن ھذا ینتقض ہما إذا ارتد الأبوان 
المسلمان ولھما ولد صغیر ولد قبل ردتھماء فإنه یبقی مسلماً مع وجودھما لأن الحکم بإسلامه في ھذہ الصورۃ لیس 
لتبعیة الدار بل لأنه کان حین ولد مسلماً فیبقی علی ما کان عليهء بخلاف مسئلة الکتاب لأنه لم یسبق للولد حکم 
الإسلام إذا لم یوجد في زمن إسلامھماء وتقیید المسئلة بما إذا جاءت بە لستة أشھر فصاعداآً احترازاً عما إذا جاءت 
بہ لأقل من ستة أشھر فإنه یرثہ إذا مات أو لحق أو قتل علی ردتەء وذلك للتیقن بحصول العلوق في حالة إسلام أبيە 
المرتد فکان الولد مسلماً والمسلم یرث المرتد وفي الفوائد الظھیریة ما ذکر في الکتاب أن الإارث یستند إلی حالة 
الإسلام فیکون توریث المسلم من المسلم فیما اکتسبہ في حالة الردۃ یضعف بھذہ المسئلةء لأن الولد یعني ولد الأمة 
المسلمة هناك لم یکن موجوداً حال الإسلام؛ ومع ھذا یرث: فعلم أن الصحیح ما رواہ محمد عن أبي حنیفة أَنْ من 
کان وارثاً عند موته سواء کان موجوداً وقت الردۃ أو حدث بعدھا انتھی۔ وقد قدمنا أنه أصح من قول شمس الائمة؛ 


الأھلیة. وقوله: (في الفصلین) یرید به فصل الحربي وفصل المرتد. فإِن قیل: لو کان استحقاق القتل موجباً لخلل في الاھلیة 
مؤثراً فيی توقف التصرفات لکان تصرفات الزاني المحصن الذي یستحق الرجم وقاتل العمد موقوفة لاستحقاقھما القتل . أجاب 
بقوله: (لآن الاستحقاق في ذلك) یعني أن الاستحقاق الموجب للخلل وھو ما کان باعتبار بطلان سبب العصمة؛ والزانيی 
والقاتل لیسا کذلك لأن الاستحقاق فیھما (جزاء علی الجنایة) وقولە : (وبخلاف المرأة) جواب عن قولھما وصار کالمرتدة . 


قال المصنف : (والمسلم پرٹ المرتد) أقول: وھذا یستقیم علی روایة محمد من اشتراط کونە وارثاً عند الموت . قال الإمام العلامة 
الكاکي : فعلم بھذا أن الصحیح ما رواہ عن محمد عن أبي حنیفة۔ 


کتاب السیر ۸۱ 


لھا لأنھا خیرھما دیناً والمسلم یرٹ المرتد (وإذا لحق المرتد بماله بدار الحرب ثم ظھر علی ذلك المال فھو فيء؛ 
فإن لحق ثم رجع وأخذ مالاً وألحقه بدار الحرب فظھر علی ذلك المال فوجدته الورثة قبل القسمة رد علیھم) لأن 
الأول مال لم یجر فیە الإرث٠‏ والثاني انتقل إلی الورثة بقضاء القاضي بلحاقه فکان الوارث مالکاً قدیماً (وإذا لحق 
المرتد بدار الحرب وله عبد فقضی بە لابنە وکاتبه الابن ٹم جاء المرتد مسلماً فالکتابة جائزةء والمکاتبة والولاء 


وعلی ھذا فیکون تخصیصاآً لقوله قُ الا یرٹ المسلم الکافر!''' بالکافر الأصليء إلا أنه محتاج إلی دلیل 
التخصیص . ویمکن کونە دلالة الإاجماع علی إرث المسلمین ماله إذا لم یکن لە وارث؛ لن ذلك لإسلامھم علی ما 
قدمناء فارجع إليەء وھذا کلە بناء علی کونە إذا می مود وت العلوق بعد الردۃ. والوجه أنه 
متی جاءت بە أمته النصرانیة لمدة یتصور العلوق فیھا في حالة الإسلام یجب أن یب یعتبر العلوق فیھاء وھذا یمکن إذا 
جاءت بە لأقل من سنتین بلحظة لأنه أحوط للحکم بالإسلام لأنه علی ھذا الاعتبار یعلق مسلماً ویرثه وإن کان 
خلاف المذھب کالذي جاءت بە لأقل من ستة أشھرہ إلا أن علی ھذا لو جاءت به لتمام سنتین فصاعداً لا یرٹ 
قوله: (وإذا لحق المرتد بماله بدار الحرب ثم ظھر) المسلمون (علی ذلك المال فھو فيء)ٴبإجماع الأئمة الأربعة 
وإنما یخالف الأئمة الثلاثة فیما کان في دار الإسلام من الباقي من ماله علی ما تقدم أنه عندھم محفوظ لە إلی أن 
یظھر موتە فیصیر فیٹاً. ولا یشکل کون ماله فیثاً دون نفسەء فإن مشرکي العرب کذلك (وإن لحق ٹم رجع وأخذ مالاً 
وألحقه بدار الحربِ فظھر علی ذلك المال) فحکم الورثة فیه حکم مالك مال استولی عليه الکفار ٹم ظھر عليه 
فوجدہ مالکه وھو أنھم (إن وجدوہ قبل القسمة رد علیھم) وإن وجدوہ بعدھا أخذوہ بقیمته إِن شاءوا ولو کان مثلیا 
فقد تقدم أنه لا یؤخذ لعدم الفائدةۃ. ٹم جواب مذا الکتاب أعني الجامع الصغیر وھو ظاھر الروایة لا یفصل بین أن 


قال: (فإن عاد المرتدٌ بعد الحکم بلحاقہ) أي إذا عاد المرتد بعد الحکم بلحاقه بدار الحرب إلی دار الإسلام (مسلماً فما وجدہ 
في ید ورثتہ من ماله بعینہ أخذہ) لآن الوارث إنما یخلفہ فیه لاستغناہ عنہ حیث دخل دار الحرب (وإذا عاد مسلماً احتاج إليه 
فیقدم عليہ) أي علی الوارث . قال شمس الائمة الحلواني رحمہ اللہ في ھذا: ولو کان هذا بعد موتہ حقیقة بن أحیاہ اللہ تعالی 
وأعادہ إلی الدنیا کان الحکم فيه مکذا إلا أنه خلاف العادة (بخلاف ما إذا أزاله الوارٹ عن ملکە) فإنه لا سبیل لە لأنه أزاله 
في وقت کان فیە بسبیل من الإزالة فنفذت (وبخلاف أمھات الأولاد والمدبرین) فإنه لا سبیل لە علیھم (لأن القضاء بعتقھم قد 
صح بدلیل مصحح) وھو قضاء القاضي بلحاقه عن ولایة لأنه لو کان في دار الإسلام کان لە أن یمیته حقیققٴ فإذا خرج عن 
وت ؛ فإذا کان قضاؤہ عن ولایة نفذء والعتق بعد وقوعہ لا یحتمل النقض (ولو جاء مسلماً قبل قضاء 
القاضي بذلك فکأنہ لم یزل مسلماً) فأمھات أولادہ ومدبروہ علی حالھم لا یعتقون بقضاء ء القاضي؛ وما کان عليه من الدیون 
فھو إلی أجله کما کانت (لما ذکرنا) یعني من قولە إِلا أنه لا یستقر لحاقه إلا بقضاء القاضي. وقوله: (وإذا وطیء المرتد 
جاریة نصرانیة) ظاھر . وقولە: (فلما قلنا) إشارۃ إلی قوله لأنہ لا یفتقر إلی حقیقة الملك ٹم حکم تمام ستة أشھر حکم الاکٹر 
منھاء وإنما قید بقولہ لأکٹر من ستة أشھر احترازاً عما إذا جاءت بە لأقل من ستة أشھر؛ فإن الولد یرٹ آباہ المرتد وإن کانت 
أمہ نصرانیةء لنا تیقناً حینئذ بوجودہ فی البطن قبل الردة فیکون مسلماً تبعاً لأبیعہء وأما إذا جاءت به لستة أشھر من وقت 
الردة لم یتیقن بعلوق الولد قبل الردة فلا یجعل الولد مسلماً بإسلؤم الأب قبل الردة (وإذا لحق المرتد بماله بدار الحرب ٹم 
ظھر علی ذلك المال فھو فيء) أي المال فيء دون نفسه؛ ویجوز أُن یکون المال فیٹاً دون نفسه کمشرکي العرب (وإن لحق ٹم 
رجع) یعني وإن لحق وحکم القاضي بلحاقہ ئم رجع (وأخذ مالاً وألحقه بدار الحرب فظھر علی ذلك المال فوجدتہ الورثة ۳ 
القسمة رد علیھم) والفرق بین المسئلتین أن الأول مال لم یجر فيه الإرث فھو مال الحربيء وإذا ظھر علی مال الحربي فھو 
فيء لا محال (والثاني انتقل إلی ورثتە بقضاء القاضي بلحاقه فکان الوارث مالکاً قدیماً) والمالك القدیم إذا وجد ماله في 


)١(‏ صحیح. أخرجه البخاري ٢۷٦٦‏ ومسلم ۱٦٦١‏ وآأبو داود ۲۹۰۹ والترمذدي ۲۱۰۷ والنسائي کما في التحفة 8٦/١‏ والدارمي ۲۷۱/۲ والبغوي 
١‏ وابن حبان ٣٦٦٦‏ وابن الجارود ۹٥٤‏ والشافعي ۱۰۹/۲ والبیھقيی ۲۱۸/٦‏ وابن أبي شیبة ۳۷۰/۱۱ وعبد الرزاق ۹۸۵۲ وسعید بن منصور 
٥‏ ومالك ١١۹/۲‏ کلھم من حدیث أسامة بن زید. بزیادة اولا الکافر المسلم۔ 


شرح نتح القدیر/ِج٦/‏ م٦‏ 


۸۲ کتاب السبر 


للمرتد الذي اسلم) لأنہ لا وجه إلی بطلان الکتابة لنفوذھا بدلیل منفذء فجعلنا الوارث الذي هو خلفه کالوکیل من 
جھتە: وحقوق العقد فیه ترجع إلی الموکل؛ والولاء لمن یقع العتق عنە (وإذا قتل المرتد رجلاً خطاً ٹم لحق بدار 
فر رھ سے رت لیر بل یتو کان اہی عاماعدا کیل وقالا: الدیة فیما اکتسبه في 
حالة الإسلام والردة جمیعاً) لأن العواقل لا تعقل المرتد لانعدام النصرةۃ ة فتکون في ماله۔ وعندھما الکسبان جمیعاً 
ماله لنفوذ تصرفاته في الحالینء ولھذا یجري الإارث فیھما عندھما. وعندہ ماله المکتسب في الإسلام لنفاذ تصرفه 
فیه دون المکسوب في الردة لتوقف تصرفهء ولھذا کان الأول میراثاً عنه؛ والثاني فیئاً عندہ (وإذا قطعت ید المسلم 
عمداً فارتد والعیاذ بالله ثم مات علی ردته من ذلك أو لحق بدار الحرب ثم جاء مسلماً فمات من ذلك فعلی القاطع 
نصف الدیة في ماله للورثة ة) أما الأول فلآن السرایة حلت محلاً غیر معصوم فأعدرت؛ بخلاف ما إذا قطعت ید 


یکون عودہ وأخذہ المال بعد القضاء بلحاقه أو قبلهء أما إذا کان بعد القضاء باللحاق فظاهر لأنه تقرر الملك للورئه 
ٹم استولی عليه الکافر وأحرزہ بدار الحرب . وأما إذا عاد قبله کان عودہ وأخذہ ولحاقه ثانیاً یرجح جانب عدم العود 
ویؤکدہ فیقرر موتەء وما احتیج إلی القضاء باللحاق لصیرورته میراثاً إلا لیترجح عدم عودہ فیتقرر إقامته ثمة فیتقرر 
موته فکان رجوعه وأخذہ ثم عودہ انیاً بمنزلة القضاء. وفي بعض روایات السیر جعله فیثاً لأن بمجرد اللحاق لا 
یصیر المال ملکاً للورثة. والوجه ظاھر الروایة قوله: (وإذا لحق المرتد بدار الحرب ولە عبد فقضی بە لابنە فکاتبه 
الابن ٹم جاء المرتد مسلماً فالکتابة جائزة) خلافاً للائمة الثلائة (والولاء والمكاتبة) أي بدل الکتابة (للمرتد الذي 
اسلم لأنه لا وجه إلی بطلان الکتابة لنفوذھا بدلیل منفذ) وھو القضاء بالعبد لەء وإلی نقل الملك إلی الاب لأن 
المکاتب لا یحتمل النقل من ملك إلی ملك فجعل کأن الابن وکیل عنهء فإنه لما لحق بدار الحرب کان کأنه سلط 
ابنە علی التصرف في ماله (وحقوق العقد ترجع إلی الموکل في الوکاٰة) بالکتابة (والولاء لمن یقع العتق عنه) فلذا 
کان الولاء للمرتد الذي عاد مسلماء بخلاف ما إذا کان أدی بدل الکتابة إلی الابن فإن الولاء حینئذ یکون للابن 
قوله: (وإذا قعل المرتد رجلاً خطاً ٹم لحق بدار الحرب أو قتل علی ردتہ فالدیة في مال اکتسبه في حال إسلامه 
خاصة عند أبي حنیفةء وقالا: في مال اکتسیه في الردة والإسلام) آما أن الدیة في مال (فلژن العواقل لا تُعقل المرتد) 
لان تحملھم العقل باعتبار نصرتھم إیاہ التي بھا یقوی علی الجرأۃ ولا نصرة منھم للمرتد: وأما اُنھا عندہ في کسب 
الإسلام فقط فلانه لا یملك غیرہ عندہ وعندھما یملك الکل فیکون ما لزمه من الکل؛ وعلی ھذا إذا غصب مالاً 
فأفسدہ یجب ضمانە في مال الإسلام وعندھما في الکل؛ وعلی ھذا لو لم یکن لە کسب الإسلام واکتسب في الردة 
تھدر الجنایة عند أبي حنیفة خلافاً لھما وفوله: (وماله المکتسب) ماله مبتداء والمکتسب خبرہ؛ والاولی في مثله 
الإتیان بضمیر الفصل لرفع توھم الصفة إلا أنه ترکه للاھتداء إليه لفساد المعنی علی الصفة وجنایة العبد والأمة 
والمکاتب المرتدین کجنایتھم في غیر الردة لأن الملك فیھما قائم بعد الردةء والمکاتب یملك أکسابه في الردة 
فیکون موجب جنایتہ في کسبه والجنایة علی المماليك المرتدین هدر قوله: (وإذا قطعت :ید المسلم عمداً فارتد 


الغنیمة قبل القسمة أخذہُ مجانا فإن لم یکن القاضي حکم بلحاقه والمسئلة بحالھا؛ ففي ظاھر الروایة یرد علی الورثة أ٘یضاً 
لأنه متی لحق بدار الحرب فالظاهر أنە لا یعود فکان میتاً ظاھراً. وفي بعض روایات السیر یکون فیٹاً لا حق للورثة فیە لأن 
الحق لا یثبت لھم إلا بالقضاء (وإذا لحق المرتد بدار الحرب وله عبد فقضی بە لانہ فکاتبہ الابن ثم۔چاء المرتد مسلماً فالکتابة 
جائزة؛ والمکاتبة والولاء للمرتد الذي أسلم) آما جواز الکتابة (فلانه لا وجه إلی بطلانھا لنفوذھا بدلیل منفذ) وھو قضاء 
القاضي باللحاق؛ ثم بعد ذلك ما أن یبقی المکاتب علی ملك الابن أو ینتقل إلی الأب؛ لا سبیل إلی الأول لأن الکتابة لا 
تخل بملك الرقیة وقد ذکرنا أن المرتد إذا عاد مسلماً أخذ ما وجدہ بعینه في ید وارثہء ولا إلی الثاني: لأن المکاتب لا یقبل 
الانتقال من ملك إلی ملك فجعلنا الوارث الذي هو خلفه کالوکیل من جھته لآن في الوکالة خلافة احتیالاً لبقاء حکم الحاکم 
في صحة الکتابة فکأنه وکله في کتابة عبدہ (وحقوق العقد فیہ) أي في عقد الکتابة (ترجع إلی الموکل) وأما أن الولاء للمرتد 


کتاب السیر ۸۳ 


المرتد ثم أسلم فمات من ذلك لن الڑمدار لا یلحقه الاعتبارء أما المعتبر قد یھدر بالإبراء فکذا بالردة . وأما الثانيی 
وھو ما إذا لحق ومعناہ إذا قضی بلحاقه فلأنه صار میتاً تقدیراً والموت یقطع السرایة وإسلامهہ حیاۃ حادثة في التقدیر 
فلا یعود حکم الجنایة الأولی؛ فإذا لم یقض القاضي بلحاقه فھو علی الخلاف الذي نبینە إن شاء اللہ تعالی. قال: 
(فإن لم یلحق وأسلم ٹم مات فعليه الدیة کاملة وھذا عند أبي حنیفة وأبي یوسف . وقال محمد وزفر: في جمیع ذلك 
نصف الدیة لن اعتراض الردة أھدر السرایة فلا ینقلب بالإسلام إلی الضمان) کما إذا قطع ید مرتد فأسلم. ولھما أن 


والعیاذ بالله ٹم مات علی ردته من ذلك القطع أو لحق ثم جاء مسلماً ومات منە فعلی القاطع نصف الدیة في مالە 

رثة) فیھما (أما الأاول) وھو وجوب نصف الدیة فما إذا مات فلان القطع وإن وقع علی محل معصوم لکن السرایة 
اي بھا صار القطع قتلاً حلت المحل بعد زوال عصمته فأھدرت إذ لو لم تھدر وجب القصاص في النفس للعمد. 
وأیضاً صار اعتراض زوال العصمة شبهة في سقوط القصاص في الیدء وإذا أمدرت السرایة وجب دیة الید لأن هذا 
القدر وقع زمن العصمة وأقل ما فيە دیة الید (بخلاف ما لو قطعت ید المرتد ! ٹم آسلم فمات من ذلك) القطع فإنە لا 
ہو مسا الا لاہ لی تی سی نت لا وم ماک ور رتوضات سد او دلو 
الاعتبار أما المعتبر فقد یلحقه الڑھدار بالإبراء فکذا بالردة) وأما الثانی وھو وجوب نصف الدیة إذا لحق ثم عاد 
مسلماً فمات من القطع . قال المصنف : (ومعناہ إذا قضی بلحاقه فإنه صار میتاً تقدیرا) بالقضاء باللحاق (والموت 
یقطع السرایة وإسلامہ حیاة حادثة في التقدیر فلا یعود حکم الجنایة الأولی) علی أنھا قتل لأنه ما ثبت سرایة بعد 
انقطاع حکم القطع فوجب الاقتصار علی موجب القطع الواقع في حال العصمة من حیث ھو قطع لا قصاص فيه؛ 
وفي ذلك نصف دیة النفس فوجب للورثة (وأما إذا لم یقض بلحاقہ) حتی عاد مسلماً فمات (فھو علی الخلاف الذي 
نبیئه) قال شمس الائمة : الصحیح أنە علی الخلاف. وقال فخر الإسلام: لا نص فيه؛ ثم قال: وھو علی 
الا ختلاف ویرید بقوله الذي نبینە ما یذکر من ان علی قول محمد یجب نصف الدیة وعلی قولھما دیة النفس کاملة 
فیما تلي هذہ وھهي قولە وإن لم یلحق: أي المقطوع یدہ مسلما إذا ارتد ‏ ٹم أسلم فمات من القطع من غیر تخلل 
لحاق لنمند آبي حنیقة وابي یوسف علی القاع دبة کامةا استحمااً (وعند محمد وزفر قي جمع فلكد) بعني الصور 
الأربعةق وھي ما إذا قطعت یدہ مسلماً فارتد ومات علی ردته أو ارتد ‏ ٹم أسلم بلا لحاق أو ارتد ولحق بعد القضاء 
أو قبله ٹم عاد فأسلم (نصف الدية) قیاساً. ووجھه (آن اعتراض الردة أھدر السرایة) حتی لو قتله قاتل لا شيء عليهء 
نز انل چنت ذت (لا وغل الام لی الغتان سی عے می جدیڈ رما کیا لر مت ید بر ار عر 


الذي أسلم فلآن الولاء لمن اأعتقء والعتق إنما یحصل منە بعد أداء بدل الکتابةء بخلاف ما إذا رجع مسلماً بعد أداء بدل 
الکتابة لأن الملك الذي کان لە لم یبق قائماً حینئذ. قال: (وإذا قتل المرتد رجلاً) کلامه واضح. وقولہ: (لانعدام النصرة) 
یعني أُن التعاقل إنما یکون باعتبار التناصر وأحد لا ینصر المرتد فتکون الدیة في ماله کسائر دیونه وماله هو المکتسب في حال 
الإسلام دون الردة عند أبي حنیفة رضي اللہ عنہ (وعندھما الکسبان جمیعاً ماله) فقوله وعندہ ماله المکتسب مبتدأً وخبرء وکان 
المقام مقتضیاً لضمیر الفصل لیفصله عن الصفة قولہ: (أآما الأول) یعني ما إذا مات علی ردته قولە: (فاھدرت) یعني السرایة 
لأنھا لو لم تھدر لوجب القصاص في العمد والدیة الکاملة في الخطأ لأن قطع الید صار نفساً (بخلاف ما إذا قطعت ید المرتد 

ٹم أسلم فمات من ذلك) فإنه لا یضمن القاطع من ذلك شیئاً وإِن کان معصوماً وقت السرایة (لأن لڑھدار لا یلحقه الاعتبار) 
سفق نکی فا لے سے سد لات می لو ابر را لس اھ اد 
فکللك بالردة . قوله فإن لم یلحق وأسلم) یعني إذا قطع ید المسلم ثم ارتد والعیاذ بالل تعالی ولم یلحق بدار الحرب ثم آسلم 
ٹم مات فعليه الدیة کاملة قول: (في ج جمیع ذلك) أي فیما إذا مات علی ردته أو لحق ثم جاء مسلماً أو لم یلحق وأسلم 


قوله: (لأتھا لو لم تھدر الخ) آقول: فیه نوع مصادرۃ قوله: (لأن قطع الید صار نفساً) أقول: الظاھر أن یقال صار قتلاً۔ 


۸٤‏ کتاب السپر 


الجنایة وردت علی محل معصوم وتمت فیه فیجب ضمان النمشس ء کما إذا لم تتخلل الردة؛ وھذا لأنہ لا معتبر بقیام 
العصمة في حال بقاء الجنایةء وإنما المعتبر قیامھا فی حال انعقاد السبب وفي حال ثبوت الحکم؛ وحالة البقاء بمعزل 
من ذلك کله وصار کقیام الملك في حال بقاء الیمین (وإذا ارتد المکاتب ولحق بدار الحرب واکتسب مالاً فاخذ بماله 


فاسلم لا یجب علی الفاعل شيء (ولھما أن الجنایة وردت علی محل معصوم) لالہ مسلم (وئمت فیه) لأئه مسلم فيی 
الحالتین (فیجب ضمان النفس کما إذا لم تتخلل الردة) وھذا لأن تخللھا کائن في حال البقاء فقطء وإنما یوجب 
سقوط العصمة في حال البقاء وبە تثبت الشبهھة المسقطة للقصاص في النفس فیبقی ضمانھا بالدیة لان سقوط العصمة 
في حال البقاء لا یمنع کمال موجب هھذہ الجنایة إلا لو کانت العصمة معتبرۃ حالة البقاء في إیجابھاء والواقع أنە لا 
معتبر ببقاٹھا في ذلك وإنما المعتبر قیامھا في حال ابتداء الجنایة لانعقادہ سببء وفي حال الموت لیثبت الحکم وھو 
الضمان (وحالة البقاء بمعزل) إذ لیست حال انعقاد سبب الضمان ولا حال ثبوت حکمەه (فصار کقیام الملك في حال 
بقاء الیمین) لا عبرة بە بل المعتبر قیامه حال التعلیق وحال ثبوت الحکم وھو حال وجود الشرط؛ حتی إِذا قال 
لزوجتە إن دخلت فأنت طالق ثم أہانھا ٹم تزوّجھا فدخلت طلقت٠‏ وکذا للعبد إن فعلت فأنت حر فباعه ثم اشتراہ 
ففعل عتق؛ وکذا وجود النصاب فی إیجاب الزکاة المعتبر وجودہ أول الحول لینعقد السبب وفی آخرہ لیثبت حکمه؛ 
ھذا إذا کان المقطوع یدہ هو الذي ارتدہ فلو کان القاطع هو الذي ارتد ففي المبسوط . فإن قتل ومات المقطوع یدہ 
من القطع مسلماء فإن کان عمداً فلا شيء لە لن الواجب القصاص وقد فات محله حین قتل علی ردته أو مات؛ 
وإن کان خطأً فعلی عاقلة القاطع دیة النفس لأنہ عند إیجابہ کان مسلعاً وجنایة المسلم خطا علی عاقلته وتبین 
بالسرایة أن جنایته کانت قتلاً فکانت علی عاقلتهء ولو کانت منه حال الردة کانت الدیة في الخطإ في ماله لما بینا أن 
المرتد لا یعقل جنایته أحد قوله: (وإذا ارتد المکاتب ولحق بدار الحرب واکتسپ مالاً) في أیام ردته یفي بکتابته 
(فاخذ بماله اي آسر) وأبی أن یسلم فقتل فإنه یوفي مولاہ مکاتبته وما إیقي فلورثتە: وھذا ظاھر علی أصلھما لأن 
کسب الردة ملکه إذا کان حراً فکذا إذا کان مکاتباً (إذ الکتابة لا تبطل بالموت فبالردة أولی؛ وإذا کان ملکه قضیت 
منہ مکاتبتہ وأما عند أبي حنیفة رحمه اللہ) فیشکل لأنە لا یملکه کسب الردة إذا کان حراً وملکه إیاہ مکاتباً. ورجھهه 
(آن المکاتب إنما ملك أکسابە بعقد الکتابة والکتابة لا تتوقف بالردة) ولا تبطل بالموت فیستمر موجبھا مع الردة 
فیتحقق ملکه في أکسابە ولا یتوقف فیقضي منھا ویورثٹ الباقي. وقوله: (ألا تری إلی آخرہ) توجیە لعدم توقف 


وقولە : (لأن اعتراض الردة أھدر السرایة فلا ینقلب بالإسلام إلی الضمان) دلیله أن الردة معنی لو مات عليه لم یجب ہالسرایة 
شیء فکذلك إذا لم یمت عليه کعبد قطعت یدہ ثم باعه المولی ثم اشتراہ أو تفاسخا البیع ثم مات العبد لم یجب إلا دیة الید 
کما لو مات علی البیعء لن البیع معنی لو مات عليه لم یجب بالسرایة شيء؛ لأن الإقدام علی البیع إبراء عن الجنایة من 
حیث المعنی؛ وصار کما إذا قطع ید مرتد فاسلم سواء مات من القطع أو لم یمت حیث لا جب ضمان اللفس في الأول ولا 
ضمان الید فی الٹانی بناء علی الأأاصل الماز أن المھدر لا یلحقه الاعتبار (ولھما أن الجنایة وردت علی محل معصوم) لان 
الفرض أنه قطع یدہ وھو مسلم وتمت علی محل معصوم لن الفرض أنە لم یلحق وأسلم فیجب ضمان النصف والباقي 
ظاھر. وقولە : (وصار کقیام الملك في حال بقاء الیمین) یعني إذا قال لعبدہ إن دخلت الدار فأنت حر ثم باعه ثم اشتراہ ئم 
دخل الدار عتق؛ أما لو عدم الملك عند الیمین أو عند الحنث لم یعتق. وفرق بین الردة والبیع بأن الردۃ لیست بإزاء ولا 
مستلزمة لە لأنھا وضعت لتبدیل الدین وتصح من غیر إبراء؛ إلا أنه إذا مات علی ذلك لم یجب الضمان لھدر دمه بالردةِ 
بخلاف بیع العبد المجني عليه لن البیع وضع لقطع ملکە والضمان بدل ملکكە؛ نإذا قطع الأصل قصداً فقد قطع البدل أیضاً 
فصار کالابراء. وذکر فخر الإسلام رحمه اللہ في شرح الجامع الصغیر ان قول محمد وزفر رحمھما اللہ قیاس؛ وقول أبي 


قولہ: (سواء مات من القطع أو لم یمت الخ) أقول: الأولی هو الاکتفاء بقوله إذا مات من القطع وبیان حکمە فإن تعمیمه یوھم 
أن لا یجب عند محمد وزفر نصف الدیة أ٘یضاً بناء علی ما ذکرہ فتأمل. قولە: (کالاستیلاد والطلاق) أفول: الاولی أن لا یذکر الطلاق 


کتاب لیر ۸۰ 


وأبی أن یسلم فقتل فإنه یوفي مولاہ مکاتبته وما بقي فلورثته) وھذا ظاھر علی أصلھما لأن کسب الردة ملکه إذا کان 
حر فکذا إذا کان مکاتباً. وأما عند أبی حنیفة فلان المکاتب إنما یملك أکسابه بالکتابة والکتابة لا تتوقف بالردة 
پکتا اسان الا ری آئ ۷ا خرف تصرف الائری زم الرقہ تا پالااتی بالطریی الارآن آوإذا ارنڈ الرجل 
وامرأته والعیاذ بالله ولحقا بدار الحربِ فحبلت المرأۃ في دار الحرب وولدت ولداً وولد لولدھما ولد نظھر علیھم 
جمیعاً فالولدان فيء) لان المرتدة تسترق فیتبعھا ولدھاء ویجبر الولد الأول علی الإسلام؛ ولا یجبر ولد الولد۔ 


تصرف المکاتب المرتد وھو یرجع إلی توجیە عدم بطلان الکتابة بالردۃ لأن الحکم ببقاء العقد یوجب الحکم بثبوت 
أحکامه؛ فالاستدلال علی ثبوت حکمە استدلال علی ثبوته وکان یکفیه فیه کون الکتابة لا تبطل بالموت الحقیقي 
فاولی أن لا تبطل بالموت الحکمي وھو الردةق فان منع عدم بطلانھا بالموت الحقیقي اکتفی بالاستدلال علی مسئلة 
الکتاب إذا مات عن وفاء؛ واستدلال المصنف وج آخر. وحاصله حال الرق فإنه لا یتوقف تصرف المکاتب بسبب 
رقەء مع أن الرق أقوی من الردة في نفيی صحة التصرف حتی لا یصح استبلادہ فأولی أن لا یتوقف بسبب ردتە. 
والحاصل أُن عقد الکتابة منع مقتضی الردة کما منع مقتضی الرق فصار المکاتب في دار الحرب ککونه في دار 
الإسلام. وأورد عليه بأان کون أحدھما لا یمنع مع عقد الکتابة لا یستلزم أن لا یمنع إذا اجتمعاء وقد اجتمع في 
المرتد المکاتب الرق والردة فجاز أن ینتفي التصرف. جیب مرۃ بأن جواز المنع لا یستلزم وقوعہ فییقی علی العدم 
إلا بدلیل؛ ومرۃ بأن الکتابة مطلق للتصرف وکل من الرق والردة مانع منە بانفرادہء وقد ثبت شرعاً ترجیح مقتضی 
الکتابة علی مقتضی أحدھما وانضمام أحدھما إلی الآخر انضمام علة إلی أخری فیما یعلل بعلتین مستقلتینء ولا 
ترجیح بکثرۃ العلل المستقلة لما عرف: بل الترجیح بوصف في العلة قوله: (وإذا ارتد الرجل وامرأته والعیاذ باللہ 
ولحقا بدار الحرب فحبلت المرأۃ في دار الحرب وولدت ولداً وولد کولدھما'ولد فظھر علیھم جمیعاً فالولدان فيء 
لأن المرتدة تسترق فیتبعھا ولدھا ٹم یجبر الولد علی الإسلام) قال الولوالجي: ولا یقتل کولد المسلم إذا بلغ ولم 
یصف الإسلام یجبر عليه ولا یقتل (ولا یجبر ولد الولد) أما جبر الولد فلانه یتبع أبویه و أحدھما في الدین فیکون 
مسلماً بإسلامھما ومرتداً بردتھماء فلما کان مرتداً بردتھما أجبر کما یجبرانء وإنما لم یجبر ولد الولد لأنه لا یتبع 
جذّہ بل آباہ لقولہ ےگ کل مولود یولد علی الفطرۃ حتی یکون أبواہ ھما اللذان یھودانةہ''“ الحدیث : أي یستتبعانه 
في ذلكء وإنما لم یجعل تبعاً لأبیہ في الردة فیجبر مثله لأن ردة أبيە کانت تبعاً والتبع لا ی یستتبعء خصوصاً وأصل 


حنیفة وأبي یوسف رضي اللہ عنھما استحسان. ولم یذکر في الکتاب ما إذا کان القاطع هو الذي ارتد فقتل ومات المقطوع یدہ 
بالسرایة مسلماً. وحکمە أنه إن کان عمداً فلا شيء لە؛ لآن الواجب في العمد القود وقد فات محله حین قتل علی ردته أو 
مات؛ وإن کان خطأً فعلی عاقلة القاطع دیة النفس لأئه عند الجنایة کان مسلماء وجنایة المسلم إذا کانت خطاأً علی عاقلته 
وتبین بالسرایة أن جنایته کانت قتلاً فلھذا کانت علی عاقلته دیة النفس؛ وإن کانت الجنایة منه فی حال ردته کانت الدیة فی 
الخطاً في ماله لما بینا أن المرتد لا یعقل جنایتہ احد. وقوله: (وأما عند أيي حنیفة) أبو حنیفة رحمہ اللہ یحتاج إلی الفرق بین 
المرتد الحر والمکاتب حیث لم یجعل کسبە ملکاً لە إذا کان حراً وجعله ملکاً لە إذا کان مکاتباًء وجه الفرق ما ذکرہ أن 
المکاتب یملك أکسابە بعقد الکتابة وعقد الکتابة لا یتوقف بالردۃ لأئه لا یتوقف بحقیقة الموت فکذا باللحاق الذي هو شبه 
الموت؛ وإذا لم یتوقف العقد لم تتوقف الأکساب الحاصلة بسببه واستوضح ذلك بقوله: (الا تری أنه) أي المکاتب للا 
یتوقف تصرفە بالأقوی وھو الرق فکذا بالأدنی) یعنيی الردۃ (بالطریق الأولی) وإنما کان الرق أقوی من الردة في المانعیة عن 


فإنه صحیح من العبد أیضاً کما مر قولە: (عدم منع الردة عنە الخ) أقول: أي ردة المکاتب؛ وأنت خبیر بأن آخر کلامه لا یلائم أولە 
لدلالة آخرہ بکون المائم مجموعي الرق والارتداد لا الارتداد فقطء والأمر سھل قوله: (وأری أن الجواب بحسب النظر الخ) أقول: لعل 


. تقدم وقد رواہ الجماعة‎ )١( 


۸٦‏ کتاب السیر 


وروی الحسن عن أبي حنیفة أنه یجبر تبعاً للجد وأصلء التبعیة في الإسلام وھي رابعة أربع مسائل کلھا علی 


التبعیة ثابتة علی خلاف القیاس لأنه لم یرتد حقیقة ولھذا یجبر بالحبس لا بالقتل؛ بخلاف أبيەء وإذا لم یتبع الجد 
فیسترق؛ أو توضع عليه الجزیة أو یقتل لأن حکمە حینثئذ حکم سائراً أھل الحرب إذا أسرواء وأما و تو 
محالة لأنه المرتد بالأصالة أو یسلم (وروی الحسن عن أبي حنیفة أن ولد الولد یجبر علی الإسلام تبعاً لجدہ) فیجعل 
مرتداً تبعاً لە. قال المصنف : (وأصلہ التبعیة في الإسلام) یعني أُصل الجبر علی الإسلام تبعاً للجد هو ثبوت الإسلام 
تبعاً للجد (وهھي رابعة أرہع مسائل کلھا علی الروایتین) روایة ظاھر الروایة لا یکون الولد تبعاً للجد وروایة الحسن 
یکون تبعاً إحداھا هذہ (والثانیة صدقة الفطر) للولد الصغیر إذا کان جدہ موسراً ولا أب لە أو لە أب معسر أو عبد لا 
تجب علی الجد في ظاھر الروایةء وفي روایة الحسن تجب عليه (والثالثة جر الولاء) صورتھا: معتقة تزوجت بعبد 
وله أب عبد فولدت منە فالولد حر تبعاً لأمه وولاؤہ لمولی أمه؛ فإذا عتق جدہ لا یجز ولاء حافدہ إلی مواليه عن 
موالی أمه فی ظاھر الروایةء وفي روایة الحسن یجزّہ کما لو أعتق أبوہ (والرابعة الوصیة للقرابة) لا یدخل الوالدان 
وخ الجد فی ظاھر الروایةء وفي روایة الحسن لا یدخل کالأاب؛ وتقیید الحبل بدار الحرب لیس لإخراج الحبل 
فی دار الإسلام عن حکم المسئلة : أعني جبر الولد بل لإفادة حکم الجبر فیما إذا حبلت في دار الإسلام وولدت في 
دار الحرب: بطریق أولی؛ لأنە إذا اجبر مع أنه علق في دار الحرب وللدار جھة استتباع تقتضي أنه أُبعد عن 
الاسلام؛ فلآن یجبر إذا علق في دار الإسلام علی الڑإسلام أولی. مذا إذا ولد لھما ولد بعد لحوقھما 
أما إذا ارتدا ولحقا بولد لھما صغیر ٹم ظھر عليهم فالولد فيء لأن الولد الصغیر صار مرتداً تبعاً 
للأبوین وولد المرتد یصیر فیئاً بالسبي کذا ذکر ولو صح لزم أنھما لو لم یلحقا بە یکون مرتدا ولیس 
کذلك علی ما تقدم من أنه ثبت لە حکم الإسلام فیبقی عليه إلا بمزیل۔ والأاحسن ما في المبسوط من أنه 
خرج عن کونە مسلماً باللحاق بە فإن ثبوت حکم الإسلام للصخیر باعتبار تبعیة الأبوین والدار وقد انعدم کل 
ذلك حین ارتدا ولحقا بە فکان الولد فیئاً یجبر علی الإسلام إذا بلغ کما تجبر الام عليهء فإن کان الأب ذھب به 
وحدہ والأم مسلمة في دار الإسلام لم یکن الولد فیثاً لأنه بقي مسلماً تبعاً لأمه. فإن قیل : کیف یتبعھا بعد تباین 


التصرف لآن بعض تصرفات المرتد نافذ بالإجماع کالاستیلاد والطلاق . وعندھما عامة تصرفاته نافذة کالبیع والشراء وغیرھماء 
وأما العبد فممنوع عن التصرفات کلھاء ٹم لما لم یتوقف تصرف المکاتب مع کونە رقیقاً لم یتوقف تصرفه أیضاً مع أنه مرتد 
أولی. قال صاحب النھایة رحمه الله : قلت لشیخي رحمه اللہ في ھذا لا یلزم من عدم منع الرق المکاتب عن التصرف عدم 

منع الردة عنە؛ لأنه إذا لم یمنعه کل واحد منھما علی الانفراد جاز ان یمنعاہ عند الاجتماع؛ لأن للاجتماع تاثیراً کما في 
احائا ‏ اجتمع ھامنا للمکاتب ثلاثة آوصاف کونە مکاتباً ورقیقاً ومرتدا فجاز أن یکون ممنوعاً عند اجتماع هذہ 
الأوصاف . قال رحمه الله : أما الکتابة فھي مطلقة للتصرف لا مانعةء وأما الرق والردةۃ فکل واحد منھما علة في المنع عن 
التصرف بانفرادہ فلا یثبت الرجحان بزیادة العلة کما إذا أقام أحد المدعین أُربعة من الشھودء بل الرجحان إنما یثبت ہوصف 
في العلة لا بالعلة نفسھا إلی ھذا لفظه. وأری أن الجواب:بحمب النظر غیر مطابق للسؤال لأنه ما أبرز السؤال من حیث إُن 
إحدی علتي المنع تعارض علة الإطلاق وتترجح بالآخریء بل أبرز من حیث إنھما عند الاجتماع لم لا یجوز أن یکونا مانعاً 


المراد المجیب أن الرق لو کان في درجة الکتابة في القوۃ معارضاً لھا لم یترجح علیھا بانضمام الردة التي هي من جنسەء ومثله في المنع 
عن التصرف فلان لا یترجح علیھا بزیادتھا وھو لیس من مرتبتھا في القوۃ أولی بالطریق فتامل قولە : (تعارض علة الإطلاق) أقول: الذي 
هو الکتابة قوله: (ولعل الھیئة الاجتماعیة الخ) أقول: فیه منع ظاہر قولە: (قیل قولە الخ) أقول: القائل هو الاإتقاني قوله: (ولعل ذکرہ 
الخ) أقول : قوله ولعل ذکرہ الخ ماخوذ مع الکافيی مع تغییر یسیر بعبارته فراجعه إن شثت قولە: (ھل تجب فطرۃ الحاقد عليه) أقول: 
یعني إذا لم یکن لە مال قول: (فلانه إذا أعتق الجد والحافد حر الخ) أقول: بأن کانت أمه معتقة تزوجت عبداً فولدته فإن ولاءہ لمواليی 
الام قوله: (ھل یکون ولاء الحافد لموالي الجد) آقول: یعني إذا أعتق . ۱ 


کتاب السیر ۱ ۸۷ 


ارتداد عند أبيی حنیفة ومحمد رحمھما اللہ ویجبر علی الإسلام ولا یقتلء وإسلامه إسلام لا یرٹ أبویه إن کانا 
کافرین . وقال أبو یوسف: ارتدادہ لیس بارتداد وإسلامه إسلام) وقال زفر والشافعي: إسلامه لیس بإسلام وارتدادہ 
لیس بارتداد. لھما في الإسلام أنه تبع لأبویە فیەه فلا یجعل أصلا. ولأنه یلزمه أحکاماً تشوبھا المضرٰۃ فلا یڑھل لە. 

ولنا فی أن علیاً رضي اللہ عنه أسلم فی صباہء وصحح النبیْ عليه الصلاۃ والسلام إسلامه؛ وافتخارہ بذلك مشھور. 


الدارین قلنا: تباین الدارین یہ یمنع الإتباع في الإسلام ابتداء لا في إبقاء ما کان ثابتأء ألا تری أن الحربي لو أسلم في 
:00 بخلاف ما لو أسلم في 
دارنا وله ولد في دار الحرب . ومرت هاتان المسئلتان . وکذا إِن کانت الأم مسلمة والولد معه في دار الحرب لأن 
بالموت یتاکد الإسلام ولا ینقطع وقوله: (وارتداد الصبي الذي یعقل ارتداد عند أبي حنیفة ومحمد) أي یصحء فلو 
مات لە قریب مسلم بعد ردته لا یرٹ منەه وب کان یقول أبو یوسف ثم رجع وقال: لیس بارتداد (وإسلامہ إسلام) 
باتفاق الثلاثئة (فلا یرٹ أبویە الکافرین) ویرثٹ أقاربه المسلمین؛ ولا یصح نکاح المشرکة لە؛ وتحل لە المؤمنة؛ 
وتبطل مالیة الخمر والخنزیر ونحو ذلك . سو وافھ مال مد ا ا ہے إلی قول أبي یوسف 
وقال زفر والشافعي : (إسلامه لیس بإسلام وردته لیست بارتداد لھما) أي لزفر والشافعي فيی عدم صحة إسلامه (انہ 
تبع لأبویە فیە فلا یجعل أصلا) لتناف ہین صفة الأصلیة والتبعیة: زاس موہ ھتہ ہو 4 
ھی با ات امیر ہت مس اي ہاش بھا المضرۃ) من حرمان الإرٹ والفرقة 
وی و جک ازفا ومل لد کالطلای والغتاق ارلا دیتا اق اعد ان علی رض امہ الم نی 
صباء وصحح النبي ق إسلامہ؛ وافتخارہ بذلك مشھور) أما افتخارہ فما نقل من قوله رضي اللہ عنەه: 
سبقتکمو إلی الإسلام طرا غلاماً ما بلغت أوان حلمي 


عن التصرف بناء علی أن الھیئة بالاجتماعیة لھا من الخواص ما لیس لکل علی الانفراد ولعل الھیئة الاجتماعیة إنما یکون لھا 
زیادة تآأثیر:إذا امکن أن یحصل من ترکیبھا أمر خارجی أو اعتبار حقیقی لا فرضی ولا یمکن ذلك من الرق والردۃ. قال: (وإذا 
ارتد الرجل وامرأتہ والعیاذ باللہ) قیل قوله فحبلت المرأۃ في دار الحرب تقییدہ بدار الحرب اتفاقي فإنھا إن حبلت في دارنا ئم 
لحقت بە بدار الحرب فالجواب کذلك؛ ولعله ذکرہ لفائدۃ وھي أن العلوق إذا کان في دار الحرب کان أبعد عن الإسلام 
وإذا کان في دار الإسلام کان أقرب إليه باعتبار الدار لکون الدار جھة في الاستتباع؛ فالجبر ھناك یکون جبراً ھھنا بالطریق 
الأاولی؛ وکلامه ظاھر. وقوله: (ولا یجبر ولد الولد) وھو ظاھر الروایة. ووجھه أنه لو کان مسلماً تبعاً للجد کان تبعاً للجد 
جدہ فحینئذ یکون الناس کلھم مسلمین بتبعیة آدم عليه الصلاۃ والسلامء ولو کان تبعاً لأبیه وھو تبع لکان التبع مستتبعاً لغیرہ 
(وروی الحسن عن أبي حنیفة رضي اللہ عنھما أنە یجبر تبعاً للجد) لن التبعیة في حق الأب للتفرع؛ والتفرع ثابت في حق 
الجد ولہذا کان بمنزلة الأب في النکاح وبیع مال الصغیر . وقول: (کلھا علی الروایتین) یعني في ظاھر الروایة لم یجعل الجد 
بمنزلة الأاب في تلك المسائل: وفي روایة الحسن عن أبي حنیفة جعل الجد فیھا بمنزلة الاب أما صیرورۃ الولد مسلماً 
بإسلام جدہ فھي ما ذکرناء وأما صورۃ صدقة الفطر فھي أن الأب إِذا کان فقیراً أو عبداً والجد موسر ھل تجب فطرة الحافد 
عليه أو لا؟ وأما صورۃة جز الولاء فلأنه إذا اأعتق الجد والحافد حر والأب رقیق ھل یکون ولاء الحافد لموالي الجد أو لا 


قوله : (بطریق التعبیة موجود) أقول: فيه بحث. قال المصنف: (ولنا فیه أن علیاً رضي اللہ عنه اسلم صبیاً وصحح النبي عليه 
الصلاۃ والسلام إسلامہ) أقول: قال العلامة النسفي في الکافي: والتعلق بە مشکلء إذا لم ینقل أنه عليه الصلاۃ والسلام صحح إسلامه فيی 
أحکام الدنیا من حرمان المیراث ووقوع الفرقة. فإن قلت: صحح فی أحکام الآخرة فھذا مسلم ولا کلام فیەء وإنما الکلام في أحکام 
الدنیا۔ فإن قلت: ذکرہ مطلقاً فانصرف إلیھما. قلت: هي حکایة حال فلا عموم لەء وأحکام الآخرة مرادة فلم یرد غیرھا اھ. قال العلامة 
الكاکي : رہ سس چس دی سد ہر س نی طس ںی و وس ؛ فعلم أنە عليه الصلاۃ والسلام صححہ في 
أحکام الدنیا أیضاً اھ. فتامل فیه قال۔المصنف : (وافتخارہ بذلك مشھور الخ) أقول: ویشھد لذلك قوله: 


سبقتکمو إلی الإسلام طرا غلاماما بلغت أوان حلمي 


۸۸ : کتاب السیر 


ولأنه آتی بحقیقة الإسلام وهي التصدیق والاإقرار معه؛ لآن الإقرار عن طوع دلیل علی الاعتقاد علی ما عرف 
والحقائق لا تر وما یتعلق بە سعادة أبدیة ونجاةۃ عقباویةء ودميی من أجل المنافع وھو الحکم الأصلي ٤‏ لم یہتني 
عليه غیرھا فلا یبالي بشوبه ولھم في الردة اُنھا مضرةۃ محضة بخلاف الإسلام علی أصل أبي یوسف لأآنه تعلق به 


وأما ما عن الحسن أنە أسلم وھو ابن خمس عشرة سنة فلم یوافقه أحد عليه سوی روایة عن أحمد لم تصح؛ بل 
الصحیح عنه أنە أسلم وھو ابن ثمان سنین . قال ابن الجوزي: استقراء الحال یبطل روایة الخمسٰ عشرۃة لأنه إذا کان 
لە یوم البعث ثمان سنین فقد عاش معه ثلاثاً وعشرین سنة وبقي بعد النبي گل نحو ثلاثین سنةء فھذہ مقاربة الستینء 
وھو الصحیح في مقدار عمرہ. ٹم أآسند عن جعفر بن محمد عن أبیە قال: قتل عليٌ رضی اللہ عنه وھو ابن ثمان 
وخمسین سنة. قال: فمتی قلنا إنه کان یوم إسلامه ابن خمس عشرة سنة صار عمرہ ثمانیاً وستین ولم یقله أحد۔ 
وأخرج البخاري في تاریخہ عن عروۃ قال: أسلم عليٍ وھو ابن ثمان سنین۔ وأخرج یرسرس سی 
ابن إسحاق أنه أسلم وھو ابن عشر سنین''. وأخرج أیضاً عن ابن عباس رضي اللہ عنھما: دفع النبي َُ الرایة إلی 
عليْ یوم بدر وھو ابن عشرین سنة''. وقال: صحیح علی شرط الشیخین. قال الذھبي: ھذا نص علی أنه أسلم 
وله أقل من عشر سنینء بل نص علی أنه أسلم وھو ابن سبع سنین أو ثمان سنین. وما ذکر الثعالبي وغیرہ في اتفاق 
الأعمار من أن کل من النبي گل وأبي بکر وعمر وعلي رضي اللہ عنھم عاش ثلائثاً وستین سنة یقتضي ان عمرہ حین 
أسلم کان عشر سنین وھو ما تقدم من روایة الحاکم من طریق ابن إسحاق. قال صاحب التنقیح : ولأنہ لا عرض 
الإسلام علی ابن صیاد وھو غلام لم یبلغ”' وقد یقال تصحیحه قٍ إسلامه إن آرید في أحکام الآخرۃ فمسلم؛ 
وکلامنا في تصحیحہ في أحکام الدنیا والآخرۃ حتی لا یرٹ أقاربه الکفار ونحو ذلك ولم ینقل أنہ ل2 صححه في 
حق ھذہ الأحکام بل في العباداتء فإنه کان یصلي معه علی ما هو ثابت ونحو ذلك. نعم لو نقل من قولہ پل 
صححت إسلامہ أمکن أن یصرف إليه باعتبار الجھتین؛ لکن لم ینقل ذلك؛ وقد أورد ھذا السؤال علی خلاف ھذا 
الوجھ وعلی ما ذکرنا هو الوجھ. قیل: ومن أقبح القبائح أن لا یسمی مسلماً مع اشتغاله بتعلم القرآن وتعلیمه 
والصلاۃ. قیل : والعجب من الشافعي کیف یصحح اختیارہ لأحد أبویه عند الفرقة مع ظھور أنه إنما یختار من یطلق 
عنایة إلی أھویته من اللعب وغیرہ ولا یصحح اختیارہ المقطوع بخیریته۔ فإن قال هو غیر مکلف٠‏ قلنا: إنما یلزم 
ذلك إذا قلنا بوجوبە عليه قبل البلوغ کما عن أبي منصور والمعتزلة وأنه یقع مسقطاً للواجب؛ لکنا إنما نختار أنە یصح 
لتترتب عليه الأحکام الدنیویة والآخرویةء ثم إذا بلغ لزمه فلو ارتد بعد البلوغ أجبر علی الإسلام بالحبس لا بالقتل 


یکون. وصورة الوصیة للقرابة إذا أوصی رجل لذي قرابته لا یدخل الولدان فیھاء وھل یدخل الجد أولی علی الروایتین ۔ 
وذکرنا هذہ المسائل في شرح الفرائض السراجیة وشرح رسالتنا. وتوله: (وارتداد الصبي الذي یعقل ارتداد) یعني یجري عليه 
احکامه فیبطل نکاحه ویحرم عن المیراث ویجبر علی الإسلام ولا یقتل وأن أدرك کافراً ویحبس . وتوجیه تحریر المذاھب في 
الکتاب ظاھر. وقوله: (لھما) أي لزفر والشافعي رحمھما اللہ (آنه) أي الصبي الذي یعقل (تبع لأبویە فیہ) أي في الإسلام (فلا 
یجعل أصلاً) یعني یصح إسلامه بطریق التبعیة للأبوین فلا یصح بطریق الأصالة إذ التبعیة دلیل العجز والأصالة دلیل القدرةء 
وہین القدرة والعجز تناف وأحد المتنافیین وھو الإسلام بطریق التبعیة موجود بالإجماع فینتفي الآخر ضرورۃ. وقوله: (ولأنہ 
یلزمہ) دلیل آخر وھو واضح قوله : (وافتخارہ بذلك مشھور) یشیر إلی ما قاله رضي الل عنە: 


سبیقتکمو إلی الإسلام طرا غلاماما بلغت أوان حلمي 


)١(‏ راجع ھذہ الآثار في نصب الرایة ۹/۳٥٥ء ٠‏ فقد أطال في ھذا البحث وسرد آثاراً کثیرۃ. 

(۲) حسن أخرجه الحاکم ۱۱۱/۴ من حدیث ابن عباس وقال: : صحیح علی شرط الشیخین. وأقرہ الذھبي وذکرہ ابن عشام غي السیرۃ ۱۸٥/۲‏ وفیە: 
وودمع اللواء إلی مصعب بن عمیر؟. 

(۳) انظر نصب الرایة ۳/ ٦٦٤‏ حیث نقله عن ابن عبد الھادي وھو صاحب التنقیح ۔ 


کتاب السیر ۸۹ 


أعلی المنافع علی ما مر. ولأبي حنیفة ومحمد فیھا اُنھا موجودة حقیقةء ولا مرد للحقیقة کما قلنا في الإسلامء إلا 


بخلاف المسلم بالغاً. وعند أحمد ومالك یقتل إِن لم یعد إلی الإسلام. قال المصنف : (ولأنہ آتی بحقیقة الإسلام 
وھو التصدیق والإقرار معه) والتصدیق الباطني یحکم بە للاقرار الدال عليه علی ما عرف من تعلیق الأحکام المتعلقة 
بالباطن بە؛ وإذا کان قد آتی بە فقد دخلت حقیقة الإیمان قائمة بە في الوجود؛ فکیف یصح أن یقال لم تدخل ولم 
یتصف مع الدخول والإتصاف . فإن قال: الإیمان الذي أنفيه منه هو المعتبر . فما دخل في الوجود لا أنفیە؛ لکن 
أقول لا یعتبر شرعاً. قلنا: دعوی عدم الإعتبار بعد وجود الحقیقةء إما لعدم أعلیة الصحة وہو منتف لأنه جعل أھلاً 
لللبوۃ کما في یحیی عليه الصلاةۃ والسلام وھي فرع الأیمان والاتفاق علی أھلیتہ للصلاۃ والصوم حتی یصحان منه 
ویٹاب علیھماء وإما لعدم أھلیة الوجوب فنلتزمه والکلام لیس فيه کما ذکرنا آنفاًء إما لحاجز شرعي وھو منتف. 
ولا یلق أن یثبت شرعاً منع عن الإیمان بالله سبحانه وتعالی مع عقلیته ومعرفتہء نعم مقتضی الدلیل أن یجب عليه 
بعد البلوغ فیجب القصد إلی تصدیق وإقرار یسقط بە ولا یکفیه استصحاب ما کان عليه من التصدیق والاإقرار غیر 
المنوي به إسقاط الفرض؛ کما أنه لو کان یواظب الصلاة قبل بلوغه لا یکون کما کان یفعل بل لا یکفيه بعد بلوغه 
منھا إلا ما قرنە بنیة أداء الواجب امتثالأًء لکنھم اتفقوا علی أنه لا یجب بل یقع فرضاً قبل البلوغء وأما عند فخر 
الإسلام فلأنه یثبت أصل الوجوب به علی الصبي بالسبب وہو حدوث العالم وعقلیة دلالتہ دون وجوب الأداء لِأنە 
بالخطاب وھو غیر مخاطب؛ فاإذا وجد بعد السبب وقع الفرض کتعجیل الزکاۃ. وأما عند شمس الأئمة فلا وجوب 
أصلاً لعدم حکمە وھو وجوب الأداء فإذا وجد وجد وصار کالمسافر یصلي الجمعة یسقط فرضه ولیست الجمعة 
فرضاً عليهء لکن ذلك للترقیة عليه بعد سببھاء فإذا فعل تم ولا نعلم خلافاً بین المسلمین في عدم وجوب نیة 
فرض الإیمان بعد بلوغ من حکم بصحة إسلامہ صیاً تبعاً لأبویة المسلمین أو لإسلامہ وأبواہ کافرانء ولو کان ذلك 
فرضاً لم یفعله أھل الإجماع عن آخرھم. وأما قوله یشوبھا ضرر. قلنا ما تتعلق بە السعادة الأبدیة ویزول بە توقع 
مضرة أبدیة من رد إسلامه لیستمر علی الکفر کل عاقل یعنيه ولا یبالي معه بذلك الضرر لأنە لا نسبة لە بالضرر 
الآخر. وأما التنافي الذي ذکر فإنما یلزم لو قلنا باجتماع کونە تبعاً وأصلاً معاً ولسنا نقول به بل هو تبع ما لم یعقل 
ویقز مختاراء فإذا عقل وَأَقَرٌ مختاراً نقول انقطعت تبعیته في حق ھذا الحکم وبقي أصلاً. وفي المبسوط منع 
المضادۃ وأجاز اجتماعھما کالمرأۃ تسافر مع الزوج تکون مسافرة تبعاً له حتی إِذا لم تنو السفر تکون مسافرة؛ ولو 


واختلفت الروایات في سنه حین أسلم رضي اللہ عنه وحین مات. قال جعفر بن محمد: أسلم وھو ابن خمس سنین 
ومات وھو ابن ثمان وخمسین سنة؛ء لان النبي لت دعاہ إلی الإسلام في أول مبعثہ ومدة البعث ثلاث وعشرون سنة والخلافة 
بعدہ ثلائون انتھت بموت عليٰء فإذا ضممت خسسآً إلی ثلاث وخمسین صار ثمانیاً وخمسین. وقال القتبي: أسلم وھو ابن 
سبع ومات وھو ابن ستین قوله: (ولأانہ آنی بحقیقة الإسلام) دلیل آخر وھو ظاھر قولە: (وما یتعلق بە سعادة أبدیة) یجوز أن 
یکون معطوفاً علی التصدیق: أي هو التصدیق الأصلی وو ما یتعلق ویجوز ان یکون خبر مبتدأً محذوف؛ ویجوز أن یکون 
مبتدأ وخبرہ قوله هو الحکم الأصلي علی تقدیر ان یکون بغیر ولوء ویجوز ان یکون قوله وما یتعلق بە مبتدأء وقوله سعادة 
أہدیة خبرہ وهو الأولی وھو جواب عن قوله ولآأنه یلزمە أحکاماً تشوبھا المضرة. وعورض بأنە لو صح إسلامہ بنفسه وقع 
فرضاً لأنە لا نفل في الإیمان ومن ضرورۃة کونە فرضاً أن یکون مخاطاً بە وھو غیر مخاطب بالاتفاق؛ فإذا لم یمکن تصحیحه 
فرضاً لم یصح بخلاف سائر العبادات فإنه یتردد بین الفرض والنفل والجواب آنا لا نسلم أن من ضرورة کونە فرضاً 
ٴأآن یکون مخاطباً. فإن المسافر إذا حضر الجمعة وصلی وقع فرضاً ولیس بمخاطب بەء ومن صلی في أول الوقت وقع 
فرضاً وھو لیس بمخاطب بە عندنا في ذلك الوقت. والجواب عن قولھما إِنە تبع لأَبویە فیه فلا یجعل أصلاً أن إحدی الجھتین 


قولە: (والجواب آنا لا نسلم إلخ) أقول: لا یلزم من کون الشيء فرضاً أن یکون من آتی بە مخاطباً 


۹۰ کتاب السیر 


وھذا فی الصبي الذي یعقل ومن لا یعقل من الصبیان لا یصح ارتدادہ لان إقرارہ لا یدل علی تغیر العقیدة؛ وکذا 


نوته کانت مسافرة مقصوداً وتبعاء فجعلھما أمرین یتأید أحدھما بالآخر. قال المصنف : (ولھم في الردة) یعني 
الشافعي وزفر وأبا یوسف (أنھا مضرة محضةء بخلاف الإسلام علی أصل أبي یوسف لأنه تعلق بە أعلی المنافع) 
ودفع أعظم المضار (ولأبي حنیفة ومحمد) ما قلنا من (أنھا موجودة حقیقة) بوجود حقیقتھا من الإنکار والإقرار بہ 
(ولا مرد للحقيقة) فإن قیل: لا یلزم من اعتبار الحقیقة وعدم ردھا في الڑإسلام مثله في الردة لما في ذلك من النفع 
وفي الردة من الضرر ألا تری أنه یصح منە قبول الھبة ولا یصح منە الھبة؟ الجواب أن الحقیقة الداخلة منه في 
الوجود إذا کانت مما یقطع فيه بالعلم أو الجھل فھي التي لا یمکن عدم اعتبارھا کالإیمان والردةء فإنه لا یمکن أن 
یجعل عارفاً إذا علم جھلە بالکفر ولا جاھلا إذا علم علمه بالإیمان فلا بد من اعتبارھا بعد وجودھاء وصار کما إذا 
صام بنیة یجعل صائماً شرعاء فلو أکل جعل مفطراً ولم یجعل صائماًء وکذا إذا صلی ثم أفسدھاء فاما إذا کانت مما 
لا یقطع فیھا بذلك بل هي دائرۃ بین علمه بالمصلحة وجھلە بھا فلا تصح منە لأنا لم نتیقن بالمصلحة في نفس 
الأمر؛ وذلك کالھبة فإنه جاز فيه کونه علم المصلحة لما علمه من حسن الجزاء علیھا بالضعف؛ وجاز کونە جاھلاً 
في ذلك بآن لم تکن جالبة لذلك فمنعناھاء بخلاف القبول فإنا علمنا علمه بالمصلحة فلا نجعله جاھلاً بھاء وإذا 
ثبت أن الحقائق بعد العلم بژبوتھا لا ترد لزم ضررھا بالضرورة؛ ألا تری أنا اتفقنا علی جعلە مرتداً إذا ارتد أبواہ 
ولحقا بە بدار الحرب مع ما فيه من الضرر قوله: (إلا أله) أي الصبي المرتد (یجبر علی الإسلام لما فیه من النفع) 
المتیقن ودفع أعظم المضار (ولا یقتل) وھذہ رابعة أربع مسائل لا یقتل فیھا المرتد: إحداھا الذي کان إسلامه تبعاً 
لأہویة إذا بلغ مرتداًء ففي القیاس یقتل کقول مالك والشافعي؛ وفي الاستحسان لا یقتل لأن إسلامه لما ثبت تبعاً 
لغیرہ صار شبھة في إسقاظ القتل عنه وإن بلغ مرتداً. والثانیة إذا أسلم في صغرہ ثم بلغ مرتداً ففي القیاس یقتل وبە 
قال مالك وأحمدء وفي الإستحسان لا یقتل لقیام الشبھة بسبب اختلاف العلماء في صحة إسلامه في الصغر. والثالثة 
إذا ارتد فی صغرہ. والرابعة المکرہ علی الإسلام إذا ارتد لا یقتل استحساناً لأن الحکم باإسلامه من حیث الظاھرء 
لأن قیام السیف علی رأسه ظاهر في عدم الاعتقاد فیصیر شبهة في اإسقاط القتل وفي کل ذلك یجبر علی الإسلام؛ 
ولٰو قتله قاتل قبل أن یسلم لا یلزمه شيءء ذکر الکل في المبسوط . ولھا خامسة وھو اللقیط في دار الإسلام محکوم 
بإسلامهء ولو بلغ کافراً أجبر علی الإسلام ولا یقتل کالمولود بین المسلمین إذا بلغ کافراً. وقال المصنف في وجھ 
عدم قتله (لأنه) أي القتل (عقوبة والعقوبات موضوعة عن الصبیان مرحمة علیھم) وبین أن الکلام کله في الصبي 
الذي یعقل الإسلام. وفي المبسوط زاد کونە بحیث یناظر ویفھم ویفحم. واعترض جماعة من الشارحین قول 
المصنف مرحمة علیھم بأنه یعذب في الآخرۃ مخلداً فلیس بمرحومء ونقل ذلك عن الأسرار والمبسوط وجامع 
التمرتاشی رحمه اللہ وأحال التمرتاشی ھذہ الروایة إلی التبصرةء فالأولی في التعلیل ما في المبسوط من أنە لا یقتل 
لاختلاف العلماء فی صحة إسلامہ. ولفظه في المبسوط في ھذہ المساألة: فإذا حکم بصحة ردته بانت منە امرأته 
ولکنە لا یقتل استحساناً لأن القتل عقوبة وھو لیس من أھل أن یلتزم العقوبة في الدنیا بمباشرۃ سببه کسائر 
العقوبات؛ ولکن لو قتله إنسان لم یغرم شیئاً لأن من ضرورۃ صحة ردته إھدار دمه دون استحقاق قتله کالمرأۃ إذا 
ارتدت لا تقتل ولو قتلھا قاتل لم یلزمه شيء (ومن لا یعقل من الصبیان لا یصح ارتدادہ لان ارتدادہ لا یدل علی 
تغیر العقیدة) وکذا لا یصح إسلامه قولە: (وکذا المجنون) لا یصح ارتدادہ بالإاجماع ولا إسلامہ (والسکران الذي لا 
یعقل) کالمجنون؛ وھو قول مالك وأحمد في روایة والشافعي في قول. وقال في قول آخر: یصح ارتدادہ کطلاقه. 


مؤیدة باللآخری فلا یکونان متنافیینء وذلك کالجندي إذا سافر مع السلطان ونوی السفر فھو مسافر بنیة مقصودۃ وتبعا للسلطان 
أ٘یضاً قولہ : (ولھم) أي لأبي یوسف وزفر والشافعي رحمھم اللہ. وقولہ: (ولابی حنیفة ومحمد رحمھما اللہ فیھا) أي في الردة 


تاب السیر : ۹۱ 
المجنون ؤالسکران الذي لا یعقل. 


قلنا: الردة تبنی علی تبدل الاعتقادء ونعلم أن السکران غیر معتقد لما قال ووقوع طلاقه لأنه لا یفتقر إلی القصد 
ولذا لزم طلاق الناسي . . وتقدم في کتاب الطلاق فیە زیادة أحکام فارجع إليه في فصل: ویقع طلاق کل زوج إلی 
آخرہ۔ 

[فروع] کل من أبغض رسول اللہ قيٍ بقلبه کان مرتداء فالسباب بطریق أولی؛ ثم یقتل حداً عندنا فلا تعمل 
توبتە في إسقاط القتل . قالوا: ھذا مذھب أھل الکوفة ومالك ونقل عن أَبي بکر الصدیق رضي الل عنهء ولا فرق 

ہین أن یجيء تائباً من نفسه أو شھد عليه بذلك بخلاف غیرہ من المکفرات فإن الإنکار فیھا توبة فلا تعمل الشھادةۃ 
سس خی لال فیفل روم می اسر اوس جا ولا بد من تقییدہ بما إذا کان سکرہ بسبب محظور باشرہ 
مختاراً بلا إکراہ وإلا فھو کالمجنون . وقال الخطابي: ولا أعلم أحداً خالف في وجوب قتله. وأما مثله فی حقه 
تعالی فتعمل توبته في إسقاط قتله. ومن ھزل بلفظ کفر ارتد وإن لم یعتقدہ للاستخفاف فھو ککفر العناد والألفاظ 
التي یکفر بھا تعرف في الفتاوی؛ وإذا تھود نصراني أو عکسە لا نأمرہ بالرجعة إلی ما کان عليه لأنە لا یؤمر بالکفر 
والردة محبطة ثواب جمیع الأعمال. وإذا عاد إلی الإسلام إِن عاد في وقت صلاة صلاھا فعليه أداؤھا ثانیء وکذا 
یپ علیہ اعم ناتا إن قانا عق وإذا أعتق المرتد عبدہ ثم أعتق ابنە ئم مات المرتد أو قتل لا ینفذ لن عتق 
المرتد موقوف فبموته یبطل؛ وإعتاق ابنە قبل ملکه لأنه لا یملکە إلا بعد الموت حقیقة أو حکماً ولا یتوقف؛ 
بخلاف ما لو اأعتق الوارث عبداً من الترکة المستغرقة بالدین ثم سقط الدین فإنه ینفذء والفرق في المبسوط وعن 
عدم ملك الوارث وسببه قلنا: إذا مات الابن وله معتق ثم مات الاب وھو مرتد وله معتق فماله لمعتقه لا لمعتق 
الابن لأنه مات قبل تمام سبب الملك؛ وتقبل الشھادة بالردة من عدلین ولا یعلم مخالف إلا الحسن رحمہ اللہ 
قال: لا یقبل في القتل إلا أربعة قیاساً علی الزنا ۔ وإذا شھدوا علی مسلم بالردة وھو منکر لا یتعرض لە لا لتکذیب : 
الشھود العدول بل لأن إنکارہ توبة ورجوع؛ بجر ورای سر سو سر نی ھہہ.۔ 
وجه في العبد إلی سیدہ. ومن آصاب حذاً ثم ارتد ‏ ٹم أسلم إِن لم یلحق بدار الحرب أقیم عليه الحد وإن لحق ٹم 
عاد لا یقام عليه. وعند الشافعي وأحمد یقام مطلقاً والمبنی ظاھر وقدمنا أنه لا تقبل توبة الساحر والزندیق في 
ظاھر المذھب وھو من لا یتدین بدین وأما من یبطن الکفر ویظھر الإسلام فھو المنافق؛ ویجب أن یکون حکمه 
في عدم قبولنا توبته کالزندیقء لأن ذلك في الزندیق لعدم الاطمثنان إلی ما یظھر من التوبة إذا کان یخفي کفرہ الذي 
هو عدم اعتقادہ دیناء والمنافق مثله في الإخفاء وعلی ھذا فطریق العلم بحاله إما بأن یعثر بعض الناس عليه أو یسرہ 
إلی من أمن إليه. والحق أن الذي یقتل ولا تقبل توبته هو المنافق فالزندیق إِن کان حکمە کذلك فیجب أن یکون 
مبطناً کفرہ الذي هو عدم التدین بدین ویظھر تدینه بالإسلام أو غیرہ:إلی أن ظفرنا بە وھو عربي؛ وإلا فلو فرضناہء 
مظھراً لذلك حتی تاب یجب أن لا یقتل وتقبل توبته کسائر الکفار المظھرین لکفرھم إذا اظھروا التوبة وکذا من 
علم أنه ینکر في الباطن ب بعض الضروریات کحرمة الخمر ویظھر اعتراف حرمتہ . وقال أصحابنا : للسحر حقیقة وتأثیر 
فی یلام الأجسام خلت لمن منع فلك وقال إنما مو تخییل وتعلیم السحر حرام بلا خلاف ہین أھل العلم؛ واعتقاد 
إباحته کفر. وعن أصحاہنا ومالك وأحمد یکفر الساحر بتعلمہ وفعلهء سواء اعتقد تحریمه و لا ویقتل. وقد روي 
عن عمر وعثمان وابن عمر وکذلك عن جندب بن عبد الله وحبیب بن کعب وقیس بن سعد وعمر بن عبد العزیز 


(اتھا موجودة حقیقة ولا مرد للحقیقة کما قلنا في الإسلام) فإِن رد الردة یکون بالعفو عنھا وذلك قبیحء کما أن رد الإسلام إنما 
یکون بالحجر عنه وھو کذلك۔ واعترض بأن هذا اعتبار ما هو مضرۃ محضة بما هو منفعة محضة وذلك جمع بین الشیئین 
بالقیاس . وفرّق الشارع بینھماء ومثله فاسد في الوضع علی ما عرف في الأصول. والجواب أن ھذا قیاس منا بوجود شيء 


فإنھم قتلوہ بدون الاستتابةء وفيه حدیث مرفوع رواہ الشیخ أبو بکر الرازي في أحکام القرآن: حدثنا ابن قائع : حدثنا 
بشر بن موسی: حدثنا ابن الأصفھاني : حدثنا أبو معاویة عن إسماعیل بن مسلم عن الحسن عن جندب أن اللنبي قلا 
قال: ٦حد‏ الساحر ضربه بالسیفہ”''ٗ انتھیء یعني القتل. قال: وقصة جندب في قتله الساحر بالکوفة عن الولید بن 
عتبة مشھورۃ. وعند الشافعي لا یقتل ولا یکفر إلا إذا اعتقد إباحته. وأما الکاھن فقیل هو الساحر؛ وقیل هو العزاف 
وھو الذي یحدث ویتحرّص. وقیل هو الذي لە من الجن من یأتيه بالأخبار. قال أصحابنا: إن اعتقد أن الشیاطین 
یفعلون لە ما یشاء کفر؛ وإن اعتقد أنە تخییل لم یکفر. وعند الشافعي إن اعتقد ما یبوجب الکفر مثل التقرب إلی 
الکواکب وإنھا تفعل ما یلتمسه کفر . وعند أحمد حکمە حکم الساحر. في روایة یقتل لقول عمر رضي الله عنە: 
اقتلوا کل ساحر وکاهن. وفي روایة: إن تاب لم یقتل ویجب أن لا یعدل عن مذھب الشافعي في کفر الساحر 
والعراف وعدمه. وأما قتله فیجب ولا یستتاب إذا عرفت مزاولته لعمل السحر لسعيیه بالفساد في الأرض لا بمجرد 
عمله إِذا لم یکن في اعتقادہ ما یوجب کفرہء وإذا طلب المرتدون الموادعة لا یجییھم إلی ذلك- 


وتحققه بوجود شيء آخر وتحققه في عدم جواز الرد ولا نسلم أن الشارع فرق بینھما. وقوله: (إلا أنە یجبر علی الإسلام) 
ہذا جواب الاستحسان وفي القیاس یقتل لردته بعد.إسلامہ. وقولە: (لأنه عقوبة والعقوبات موضوعة عن الصبیان مرحمة 
علیھم) قال في الٹھایة: فیه نظر لأنه أسقط عقوبة القتل عن الصبي المرتد مرحمة لصباہ؛ والل تعالی أرحم الراحمین وھو لم 
یرحم عليه حتی عاقبه في النار مخلداً کسائر الکفار وذلك منصوص عليه في الأسرار والجامع الصغیر للامام التمرتاشي 
ومشار إليه فی المبسوط . ٹم قال: وأولی ما یعلل بە في عدم قتل الصبيی المرتد ما ذکرناہ من تعلیل المبسوط وھو قوله وإنما 
لا یقتل لقیام الشبھة بسبب اختلاف العلماء رحمھم اللہ في صحة إسلامہ في الصغر؛ والله تعالی أعلم . 


)١(‏ ضعیف. أخرجه الترمذي ٥٥٤١‏ والحاکم ۳٦٣ /٤‏ والدارقطني ۱۱١/٣١‏ وابن عدي في الکامل ۲۸٥/۱‏ والبيھقي ۱۳٦/۸‏ کلھم من حدیث 
جندب ۔ 
قال الترمذي: ہذا حدیث لا نعرفہ مرفوعاً إلا من ھذا الوجهء وإسماعیل بن مسلم المكکي. 
يُضعٌف. ویروی عن الحسن أیضاً. والصحیح عن جندب موقوف۔ 
وأسند الدارقطني ۱١١/٣‏ والحاکم ٤‏ من طریقین عن جندب أنە قتل ساحراً ضربه بسیفه ثم قال: أتاتون السحر وأنتم تبصرون. 


۱ کتاب السیر ۳ 


باب البغاۃ 


باب البغاۃ 


قدم احکام قتال الکفار ٹم أعقيه بقتال المسلمین؛ والوجه ظاھر. والبغاۃ جمع باغء وھذا الوزن مطرد في کل 
اسم فاعل معتل اللام کغزاۃ ورماۃ وقضاة. والبغي في اللغة: الطلب؛ بغیت کذا: أي طلبتهء قال تعالی حکایة ذلك 
اما کنا نبغي4 [الکھف ]٤٦‏ ثم اشتھر في العرف في طلب ما لا یحل من الجور والظلم . والباغي في عرف 
الفقھاء: الخارج عن طاعة إمام الحق. والخارجون عن طاعته أربعة أصناف : أحدھا الخارجون بلا تأویل بمنعه وبلا 
منعة یاخذون أموال الناس ویقتلونھم ویخیفون الطریق وھم قطاع الطریق. والثاني قوم کذلك إلا أنھم لا منعة لھم 
لکن لھم تاویلء فحکمھم حکم قطاع الطریق؛ إن قتلوا قتلوا وصلبواء وإن أخذوا مال المسلمین قطعت أیدیھم 
وأرجلھم علی ما عرف. والثالث قوم لھم منعة وحمیة خرجوا عليه بتاویل یرون أنه علی باطل کفر أو معصیة یوجب 
قتاله بتاویلھ وھؤلاء یسمون بالخوارج یستحلون دماء المسلمین وأموالھم ویسبون نساءھم ویکفروت أصحاب 
رسول اللہ قلُ. وحکمھم عند جمھور الفقھاء وجمھور أھل الحدیث حکم البغاۃ. وعند مالك یستتابونء فإن تابوا 
وإلا قتلوا دفعاً لفسادھم لا لکفرھم. وذھب بعض أھل الحدیث إلی أنھم مرتدون لھم حکم المرتدین لقولہ لا 
ایخرج قوم في آخر الزمان أحداث الأآسنان سفھاء الاحلام یقولون من خیر قول البریة یقرءون والقرآن لا یجاوز 
حناجرھم یمرقون من الدین کما یمرق السھم من الرمیةء فأینما لقیتھم فاقتلھم؛ فإن في قتلھم أجراً لمن قتلھم یوم 
القیامةە''' رواہ البخاري. وعن أبي أمامة أنه رأی ر٭وساً منصوبة علی درج مسجد دمشق فقال: کلاب أھل النار 
کلاب أھل النار کلاب أھل النار وقد کان مؤلاء مسلمین فصاروا کفاراً قیل یا أبا أمامة ھذا شيٍء تقوله؟ قال: 
سمعت النبي گلا" قال ابن المنذر: ولا أعلم أحداً وافق أھل الحدیث علی تکفیرھمء وھذا یقتضي نقل إجماع 
الفقھاء. وذکر في المحیط أن بعض الفقھاء لا یکفر أحداً من أھل البدع وبعضھم یکفرون بعض أھل البدع وھو من 
خالف ببدعته دلیلاً قطعیاً ونسبه إلی اکثٹر أمل السنةء والنقل الأول أثبت؛ نعم یقع في کلام أھل المذاھب تکفیر 
کثٹیر ولکن لیس من کلام الفقھاء الذین هم المجتھدون بل من غیرھم؛ ولا عبرة بغیر الفقھاء: والمنقول عن 
المجتھدین ما ذکرناء وابن المنڈذر أعرف بنقل مذاھب المجتھدین؛ وما ذکرہ محمد بن الحسن في أول الباب من 


باب البغاةۃ 


آخر هذا الباب عن الباب المرتد لقلهة وجودہ: والبغاۃ جمع باغ کالقضاۃ جمع قاض: 


باب البغاۃ 
قول: (آخر ھذا الباب الخ) أقول: ویجوز أن یقال یجري مباحث البغاۃ من مباحث المرتد مجری المرکب من المفرد لاشتراط 


)١(‏ صحیح. اخرجه البخاري ۳٦٣٣‏ و ٣١٥۷٥‏ و 1۹۳۰ ومسلم ۱۰٦١‏ وآبو داود ٦۷١۷‏ والنسائي ۱۱۹/۷ وأحمد ۸۱/۱ ۱۱۳ کلھم من حدیث 


وآخرجه الترمذي ۲۱۸۹ وابن ماجه ۱٦۸‏ وأحمد ۱ کلہم من حدیث ابن مسعود۔ 
)٢(‏ ضعیف. أخرجه البیبھقيی ۱۸۸/۸ من حدیث آبي أمامة وفیه أبو غالب یقال لە: حَرّوٗر. ضعفه النسائي وغیرہ. 


۹٤‏ کتاب السیر 


(وإذا تغلب قوم من المسلمین علی بلد وخرجوا من طاعة الإمام دعامم إلی العود إلی الجماعة وکشف عن 
شبھتھم) لأن علیاً فعل کذلك بأھل حروراء قبل قتالھمء ولأنه أھون الأمرین؛ ولعل الشرّ یندفع بە فیبدأ بە (ولا یبدا 


حدیث کثیر الحضرمي یدل علی عدم تکفیر الخوارج. وھو قول الحضرمي: دخلت مسجد الکوفة من قبل أبواب 
کندة؛ فإذا نفر خمسة یشتمون علیاً رضي الله عنه وفیھم رجل عليه برنس یقول: أعامد الله لأقتلنہء فتعلقت بە 
وتفرقت أصحابه عنهء فأتیت بە علیاً رضی اللہ عنه فقلت إنی سمعت ھذا یعاھد الل لیقتلنك: فقال : ادن ویحك من 
أنت؟ فقال: نا سوار المنقري؛ فقال علیٗ رضی اللہ عنە: خلْ عنهء فقلت أخلي عنه وقد عاھد اللہ لیقتلنك؟ قال : 
أناقتله ولم بقتلئي؟ قلت: فإنه قد شتمك؛ قال: فاشتمه إِن شثت أو دعه. ففي ھذا دلیل علی أُن ما لم یکن 
للخارجین منعه لا نقتلھمء وأنھم لیسوا کفاراً لا ہشتم عليْ ولا بقتله. قیل إلا إذا استحلهء فإن من استحل قتل 
مسلم فھو کافر ولا بد من تقییدہ بأن لا یکون القتل بغیر حق أو عن تأویل واجتھاد یؤدیه إلی الحکم بحله؛ 
بخلاف المستحل بلا تأویل وإلا لزم تکفیرهمء لأن الخوارج یستحلون القتل بتأویلھم الباطلء ومما یدل علی عدم 
تکفیرهم ما ذکرہ محمد أیضاً حیث قال: وبلغنا عن علي رضي اللہ عنە أنە بینما ھو یخطب یوم الجمعة إذ حکمت 
الخوارج من ناحیة المسجدء فقال علي رضي اللہ عنە: کلمة حق أرید بھا باطلء لن نمنعکم مساجد اللہ ان تذکروا 
فیھا اسم اللہ ولن تمنعکم الفيء ما دامت أیدیکم مع أیدیناء ولن نقاتلکم حتی تقاتلوناء ثم أخذ في خطبته. ومعنی 
قوله حکمت الخوارج نداژھم بقولھم الحکم لله؛ وکانوا یتکلمون بذلك إذا أخذ عليٌ في الخطبة لیشوْشوا خاطرہ: 
فإنھم کانوا یقصدون بذلك نسبته إلی الکفر لرضاہ بالتحکیم فيی صفینء ولھذا قال عليٍ رضي اللہ عنه: کلمة حق 
أرید بھا باطل: یعني تکفیرہ. وفيه دلیل أن الخوارج إذا قاتلوا الکفار مع أھل العدل یضتحقون من الغنیمة مثل ما 
یستحقه غیرھم من المسلمین؛ وأنه لا یعزّر بالتعریض بالشتم لأن نسبته إلی الکفر شتم عرضوا بە ولم یصرحوا. 
والرابع قوم مسلمون خرجوا علی إمام العدل ولم یستبیحوا ما استباحه الخوارج من دماء المسلمین وسبي ذراریھم 
وھم البغاۃ قوله: (وإذا تغلب قوم من المسلمین علی بلد وخرجوا عن طاعة إمام) الناس به في أمان والطرقات آمنة 
(دعاھم إلی العود إلی الجماعة وکشف عن شبھتھم) التي أوجبت خروجھم (لأن علیاً رضي اللہ عنه فعل ذلك بأعل 
حروراء) قبل قتالھم: ولیس ذلك واجباً بل مستحب لأنھم کمن بلغتھم الدعوة لا تجب دعوتھم ثانیاً وتستحب . 
وحروراء:: اسم قریة من قری الکوفة وفیه المد والقصر؛ ومنە قول عائشة رضي الله عنھا لمعاذة أحروریة أنت''؟ 
آسند النسائي في سننە الکبری فيی خصائص عليٍ إلی ابن عباس رضي اللہ عنھم قال: لما خرجت الحروریة اعتزلوا 
في دار وکانوا ستة آلاف. فقلت لعليٌ: یا أمیر المؤمنین أبرد بالصلاة لعلي أکلم هؤلاء القوم: قال: إني أخافھم 


(وإذا تغلب قوم من المسلمین علی بلد وخرجوا من طاعة الإمام دعاھم إلی العود إلی الجماعة وکشف عن شبھتھم) 
وذلك بطریق الاستحباب؛ فإن أھل العدل لو قاتلوا من غیر دعوۃ إلی العود لم یکن علیھم شيء لأنھم علموا ما یقاتلون عليهء 
فحالھم في ذلك کحال المرتدین وأھل الحرب الذین بلغتھم الدعوۃ (لأن علیاً رضي اللہ عنه فعل ذلك بأھل حروراء) بالحاء 
المھملة ممدوداً ومقصوراً: قریة الکوفة کان بھا أول تحکیم الخوارج واجتماعھم بسبب تحکیم علی أبا موسی الأشعري رضي 


)(١(‏ صحیح۔ اخرجه مسلم ٥‏ وابو داود ۲٦٢‏ والترمذي ٠۰‏ والنسائي ۱ وابن ماجه ٣٦٦‏ والدارمی ۱١‏ واأحمد ۹۷/٦‏ کلھم عن معاذةۃ 
العدویة أن امرأۃ سألت عائشة فقالت : أتقضي إحدانا الصلاة أیام محیضہا؟ فقالت عائشة: أحروریة أنت؟ قد کانت أحدانا تحیض علی عھد رسول 
اللہ پل ٹم لا تؤمر بقضاء. ھذا لفظ مسلم وغیرہ. 
تبيه : قول المصنف: ومنە قول عائشة لمعاذۃ أحروریة. . .إلخ ۔ 
فالصواب آنھا قالت ذلك لامرأۃ آخری ومعاذۃ راویة الحدیث . 


کتاب السیر ُ۹ 


بقتال حتی یبدءو فإن بدءوہ قاتلھم حتی یفرق جمعھم) قال العبد الضعیف: ھکذا ذکرہ القدوري فيی مختصرہ. 
' وذکر الإمام المعروف بجواھر زادہ أن عندنا یجوز أن یبدا بقتالھم إذا تعسکروا واجتمعوا. وقال الشافعي: لا یجوز 
حتی یبدءوا بالقتال حقیقة لأنہ لا یجوز قتل المسلم إلا دفعاً وھم مسلمونء بخلاف الکافر لأن نفس الکفر مبیح 
عندہ. ولنا أن الحکم یدار علی الدلیل وھو الاجتماع والامتناعء وھذا لأنه لو انتظر الإمام حقیقة قتالھم رہما لا 
یمکنە الدفع فیدار علی الدلیل ضرورة دفع شرھم. وإذا بلغه أنھم یشترون السلاح ویتأھبون للقتال ینبغي أن یأخذھم 


عليیك قلت کلاء فلبست ثیابي ومضیت إلیھم حتی دخلت علیھم في دار وھم مجتمعون فیھاء فقالوا مرحباً بك یا 
ابن عباس ما جاء بك؟ قلت : أتیتکم من عند أصحاب النبي قُ المھاجرین والأنصارء من عند ابن عم النبي پل 
وصھرہ؛ وعلیهم نزل القرآن وم أعرف بتأویله منکم ولیس فیکم منھم أحدء جئت لاأہلغکم ما یقولون وأبلغھم ما 
تقولون؛ فانتحي لي نفر منھمء قلت: ھاتوا ما نقمتم علی أصحاب رسول اللہ قلٍ وابن عمه وختنہ وأول من آمن 
بەء قالوا: ثلاث قلت: ما ھی؟ قالوا: إحداھن أنە حکم الرجال في دین ا وقد قال تعالی ٭إن الحکم إلا ہ4 
[یوسف ]٠٤‏ قلت: ھذہ واحدة. قالوا: وأما الثانیة فإنه قاتل ولم یسب ولم یغنمء فإن کانوا کفار فقد حلت لنا 
نساؤھم وأموالھم: وإن کانوا ٴ'مؤمنین فقد حرمت علینا دماؤھم؛ قلت ھذہ أآخری. قالوا: وأما الثالئة: فإنه محا نفسهہ. 
من أمیر المؤمنین؛ فإن لم یکن أمیر المؤمنین فإنه یکون أمیر الکافرین؛ قلت: ھل عندکم شيء غیر ھذا؟ قالوا: 
حسبنا هذاء قلت لھم: آرأیتم إِن قرأت علیکم من کتاب اللہ وحدثتکم من سنة نبیە قلُ ما یزد قولکم هذا ترجعون؟ 
قالوا: اللھم نعمء قلت أما قولکم إنه حکم الرجال في دین اللہ فأنا أقرأً عليکم ان قد صیر اللہ حکمہ إلی الرجال في 
رنب ٹمٹھا ربع درھمء قال تعالی لا تقتلوا الصید وأنتم حرم4 إلی قولەظیحکم بە ذوا عدل منکم4 [المائدۃ ]۹٥‏ 
وقال في المرأة وزوجھا ٭وإن خفتم شقاق بینھما فابعثوا حکماً من أھله وحکماً من أھلھاہ4 [النساء ]٥٣‏ أنشدکم اللہ 
أحکم الرجال في حقن دمائھم وأنفسھم وإصلاح ذات بینھم أحق أم في رنب ثمنھا ربع درھم؟ قالوا اللھم بل في 
حقن دمائھم وإصلاح ذات بینھم؛ قلت: أخرجت من ھذہ؟ قالوا: اللھم نعم قلت : وأما قولکم إنه قاتل ولم یسب 
ولم یغنم أنسبون أمکم عائشة فتستحلون منھا ما تستحلون من غیرھا وهي أمکم؟ لئن فعلتم لقد کفرتم؛ فإن قلتم 
لیست أمنا فقد کفرتم؛ قال اللہ تعالی النبي أولی بالمؤمنین من أنفسھم وأزواجہ أمھاتھم 4 [الأحزاب ]٦‏ فأنتم بین 
ضلالتین؛ فأتوا منھا بمخرج؛ أخرجت من ھذہ الاخری؟ قالوا: اللھم نعم؛ قلت : وأما قولکم إنه محا نفسه من 
أمیر المؤمنین فإن رسول اللہ پل دعا قریشاً یوم الحدیبیة علی أن یکتب بینە وبینھم کتاباً فقال: اکتب ھذا ما قاضی 
عليه محمد رسول الل؛ فقالوا: والل لو کنا نعلم أُنىك رسول اللہ ما صددناك عن البیت ولا قاتلناكء ولکن اکتب 
محمد بن عبد الله فقال: والل إني لرسول اللہ وإن کذبتموني؛ یا علي اکتب محمد بن عبد الله فرسول الل پا 
خیر من علي وقد محا نفسە ولم یکن محوہ ذلك محواً من النبوّۃء أخرجت من ھذہ الأآخری؟ قالوا: اللھم نعم . 


الله عنھما بینە وہین معاویة قائلین إن القتال واجب لقوله تعالی ٭افقاتلوا التي تبغي4 الأیة. وعلی ترك القتال بالتحکیم وھو کفر 
لقوله تعالی ومن لم یحکم بما أنزل اللہ فأاولثك هم الکافرون4 وذلك أنه رضي اللہ عنە أنفذ ابن عباس لیکشف شبھتھم 
ویدعوھم إلی العودے فلما ذکروا شبھتھم قال ابن عہاس رضي اللہ عنھما: هھذہ الحادثة لیست بأدنی من بیض حمام وفیع 


قوله: (وذلك بطریق الاستحباب) أقول : أشار بقوله ذلك إلی قوله دعاھم إلی العود۔ قولە: (وفیە التحکیم بقوله تعالی ٭إیحکم بە 
ذوا عدل منکم4) أقول: ھذہ الاّیة فيی سورۃ المائدة ثم أقول : ظاھر مذا الکلام لا یدفع شبھتھم علی ما قررھاء فإنه یدل علی جواز 
التحکیم في الجملة لا علی جواز ترک المأمور بہ بالتحکیم فلیتامل. وستعرف بعد أسطر أن الأمر في قوله تعالی لفقاتلوا 4 للوجوب ۔ 


۹٦‏ کتاب السیر 


ویحبسھم حتی یقلعوا عن ذلك ویحدثوا توبة دفعاً للشر بقدر الإمکان. والمروي عن آبي حنیفة من لزوم البیت 
محمول علی حال عدم الإمام؛ أما إعانة الإمام الحق فمن الواجب عند العناء والقدرة (فإن کانت لھم فثة أجھز علی 
جریحھم وأتبع مولیھم) لاندفاع الشر دونە. وقال الشافعي: لا یجوز ذلك في الحالین لن القتال إذا ترکوہ لم یبق 
قتلھم دفعاً. وجوابه ما ذکرناہ أن المعتبر دلیله لا حقیقته (ولا یسبي لھم دریة:ولا یقسم لھم مال) لقول علي یوم 
الجمل: ولا یقتل أسیر ولا یکشف سر ولا یؤخذ مال وھو القدوۃ في ھذا الباب ۔ وقوله في الآسیر تأویله إذا لم 


فرجع منھم الفان وبقي سائرھم فقتلوا علی ضلالتھم قتلھم المھاجرون والأانصار'''. وروی الحاکم أن عبد الله بن 
شداد استحکته عائشة عن الذین قتلھم علي فقال: لما کان حرب معاویة وحکم الحکمین خرج عليه ثمانیة آلاف من 
قراء الناس فنزلوا بارض یقال لھا حروراء من جانب الکوفة؛ إلی أن قال: بعث عليْ إلیھم عبد الله بن عباس 
فخرجت معهء حتی إذا توسطنا عسکرھم قام ابن الکواء خطیباً فقال: یا حملة القرآن ھذا عبد الله بن عباس؛ فمن 
لم یکن یعرفه فأنا أعرفه من کتاب اللہ ما یعرفه بەء ھذا ممن نزل فیه وفي قومہ بل ھم قوم خصومه4 [الزخرف ]٤۸‏ 
فردوہ إلی صاحبه ولا تواضعوہ کتاب اللہ فقام خطباؤھم وقالوا واللہ لنواضعنه؛ فواضعھم عبد اللہ بن عباس الکتاب 
وواضعوہ ثلاثة أیام؛ فرجع منھم أُربعة آلاف فیھم ابن الکواء حتی أدخلھم الکوفة علی عليْ إلی آخر الیگ 
وقال: علی شرط البخاري ومسلم قوله: (ولا یبدا بقتال حتی یبدءوہ ھکذا ذکرہ القدوري) وو عین ما قدمناء من 
قول علي رضي اللہ عنهء ولن نقاتلکم حتی تقاتلونا (وذکر الإمام الأجل المعروف بخواھر زادہ أن عندنا یجوز أن 
نبدا بقتالھم إذا تعسکروا واجتمعواء وقال الشافعي : لا یحوز حتی یبدءوا حقیقة) وو قول مالك وأحمد واکٹر اأمل 
العلم (لآن قتل المسلم لا یجوز إلا دفعاً وھم) أي البغاۃ (مسلمون) لقوله تعالی ٭وإن طائفتان من المؤمنین اقتتلوا 
فاصلحوا بینھما) ئم قال: (فإن بغت إحداھما علی الآخری فقاتلوا التي تبغي حتی تفيء إلی آمر الل) [الحجرات ۹] 
ونحن أدرنا الحکم وھو حل القتال علی دلیل قتالھم وذلك (ھو الاجتماع) علی قصد القتال (والامتناع لأنه لو انتظر 
حقیقة قتالھم ربما لا یمکنە الدفع) لتقوی شوکتھم وتکٹر جمعھم خصوصاً والفتنة یسرع إلیھا أھل الفساد وھم 
الاکٹر والکفر ما أباح القتال إلا للحرابة والبغاۃ کذلكء ویجب علی کل من أطاق الدفع أن یقاتل مع الإمام إلا إِن 
أبدوا ما یجوّز لھم القتال کأن ظلمھم أو ظلم غیرھم ظلماً لا شبهة فيە بل یجب ان یعینوھم حتی ینصفھم ویرجع 
عن جورہ؛ بخلاف ما إذا کان الحال مشتبھاً أنه ظلم مٹل تحمیل بعض الجبایات التي لادمام أخذھا وإلحاق الضرر 
بھا لدافع ضرر أعم منەء ویجوز قتالھم بکل ما یقاتل بە أھل الحرب من المنجنیق؛ وإرسال الماء والنار. وخواھر 
زادہ معناہ ابن الأختء وکان ابن أخت القاضي الإمام أبي ثابت قاضي سمرقند واسم خواھر زادہ محمدء وکنیتە أُبو 
بکر؛ واسم أبیه حسین البخاري وو معاصر لشمس الائمة السرخسي وموافق لە في اسمه وکنیتہء لأن شمس الائمة 
اسمه محمد وکنیتە أبو بکر بن أبي سھل؛ وتوفي کل منھما في العام الذي توفي فیە الآخر وھو عام ثمان وثمانین 
وأربعمائة. وفخر الإسلام أیضاً معاصر لھما وتوفی في سنة إحدی وثمانین وأربعمائة (فإذا بلغه أنھم یشترون السلاح 
ویتأھبون للقتال ینبغي أن یأخذھم ویحبسھم حتی یقلعوا عن ذلك ویحدثوا توبة دفعاً للشر بقدر الإمکان. والمروي 
عن أبي حنیفة رحمه اللہ) من قولە: الفتنة إذا وقعت بین المسلمین فالواجب علی کل مسلم أن یعتزل الفتنة ویقعد في 


التحکیم بقوله تعالی ٭یحکم بە ذوا عدل منکم4 فکان تحکیم عليٍ رضي اللہ عنه موافقاً للاص فألزمھم الحجةء فتاب البعض 
وأصرٌ البعض؛ وکلامه واضح . 


)١(‏ حسن . آخرج النسائي في الکبری کما في نصب الرایة ۳/ ٦٦٤‏ والحاکم ۱٥١ /٢‏ والبیھقي ۸ وآحمد ۸۱/۱. ۸۷ کلھم من حدیث عبد اللہ 
ابن شداد مصحعہ الحاکم وأقرہ الذھبي والصواب أنه حسن۔ 
)٢(‏ هو بعض المتقدم وھو عند الحاکم ۔ 


کتاب السیر ۹۷ 


یکن لھم فثةء فإن کانت یقتل الإمام الأسیر وإن شاء حبسه لما ذکرناء لآنھم مسلمون والإسلام یعصم النفس والمال 


بیته لقوله هك ہ من فرّ من الفتنة اعتق الہ رقبته من النار؟ وقال لواحد من الصحابة: ەکن حلساً من أحلاس 
بیعكف)('' رواہ عنه الحسن بن زیاد (فمحمول علی ما إذا لم یکن لهم |مام) رما روي عن جماعة من الصحابة أنھم 
قعدوا في الفتنة محمول علی أنه لم یکن لھم قدرة ولا غناء وربما کان بعشھم في تردد من حل القتال. کما روی 
عن بعضهم أنه آتی علیا رضي الہ عنه بطلب عطاءہ من بیت المال فمنعه علي رضي اللہ عنه وقال لە: أین کنت یوم 
صفین؟ فقال: ابغنيی سیفاً أعرف بە الحق من الباطلء فقال لە: ما قال اللہ ھذاء وإنما قال لفقاتلوا التی تبغی حتی 
تفيء إلی أمر اللہ 4 [الحجرات ۹ وما روی لإذا التقی المسلمان بسیفیھما فالقاتل والمقتول في النار۷”٣'‏ معن 
علی اقتتالھما حمیة وعصبیة کما یتفق بین أھل قریتین ومحلتین أو لأجل الدنیا والمملکة . قال الذھبي : صح عن أبي 
وائل عن أبي میسرة عمرو بن شرحبیل قال: رأیت کان قباباً في ریاض؛ فقلت لمن مذہ؟ فقالوا لذي الکلاع 
وأصحابہ ورأیت قبابا في ریاض فقلت لمن ھذہ؟ فقیل: لعمار بن یاسر وأصحاب قلت : وکیف وقد قتل بعضھم 
بعضاً قال: إنھم وجدوا اللہ واسع المغفرۃ انتھی؛ وھذا لن قتالھم عن اجتھاد قوله: (فإن کان لھم فثة أجھز علی 
جریحھم) أي یسرع في إمانتہ (وأتبع مولیھم) علی البناء للمفعول فیھا للقتل والآسر (دفعاً لشرھم کي لا یلتحقا) أي 
الجریح والمولی (بھم) أي بالفئة علی معنی القوم (وإِن لم یکن لھم فثة لم یجھز علی جریحھم ولم یتبع مولیھم 
لاندفاع الشر بدون ذلك) وو المطلوب (وقال الشافعي) وأحمد أیضاً (لا یجوز ذلك) أي الإجھاز والاإتباع (قي 
الحالین) حالتي الفثئة وعدمھا (لأن القتال إذا ترکوہ) بالتولیة والجراحة المعجزۃ عنه (لم یبق قتلھم دفعا) ولا یجوز 
قفتلھم إلا دفعاً لشرھم ولما روی ابن أبي شیبة عن عبد خیر عن عليٍ رضي اللہ عنه أنە قال یوم الجمل: لا تتبعوا 
مدبراً ولا تجھزوا علی جریح؛ ومن ألقی سلاحه فھو آمن. وآسند أیضاً ولا یقتل أسیراً (وجوابە ما ذکرنا أن المعتبر) 
في جواز القتل (دلیل قتالھم لا حقیقتہ) ولآن قتل من ذکرنا إِذا کان لە فثة لا یخرج عن کونە دفعاً لأئه یتحیز إلی 
الفثة ویعود شرّہ کما کان وأصحاب الجمل لم یکن لھم فثئة أخری سواھم قوله: (ولا تسبی لھم ذریة) إذا ظھر 
علیھم (ولا یقسم لم مال) بین المقاتلة (لقول علي) رضي اللہ عنه فیما روی ابن أبي شیبة أن علیاً لما ھزم طلحة 
وأصحابہ أمر مناديه فنادی أن لا بقتل مقبل ولا مدبر: یعني بعد الھزیمة ولا یفتح باب ولا یستحل فرج ولا مال۔ 
وروی عبد الرزاق نحوہ وزاد: وکان علي رضي اللہ عنه لا یأخذ مال المقتول ویقول: من اعترف شیئاً فلیأاخلہ. 
وفي تاریخ واسط بإسنادہ عن علي أنه قال یوم الجمل: لا تتبعوا مدبراً ولا تجھزوا علی جریح ولا تقتلوا أسیرا 
وإیاکم والنساء وإن شتمن أعراضکم وسیبن أمراءکم؛ ولقد رأیتنا في الجاھلیة وإن الرجل لیتناول المرأة بالجریدة أو 
بالھراوۃ فیعیر بھا هو وعقبه من بعدہ!'“. ہذا وفي حدیث مرفوع رواہ الحاکم في المستدرك والبزار فی مسندہ من 


وقوله: (والمروي عن أبي حنیفة رحمه اللہ من لزوم البیت) یرید بە ما روی الحسن عن أبي حنیفة أن الفتنة إذا وقعت 
ہین المسلمین فالواجب علی کل مسلم أُن یعتزل الفتنة ویقعد في بیته لقوله عليه الصلاة والسلام (من فر من الفتنة أعتق الله 
یا 


)١(‏ حسن. أخرجه الطبراني في الکبیر والأوسط کما في المجمع ۳۰۱/۷ من حدیث سعید بن زید الأشهلي۔ وقال الھیثمي : رجال الکبیر ثقاب ١‏ ھ. 
قلت: قالہ رسول اللہ پل لمحمد بن مسلمة. 

٦۹٠٣٥ وابن حبان‎ ۳۹٦٥ وابن ماجة‎ ۱۲١/۷ والنسائي‎ ٦٢٤٤ و‎ ٦٢٤۸ و۷۰۸۳ ومسلم ۳۸۸۸ وآبو داود‎ ٣۸۷٥ صحیح. آخرجه البخاري ۳۱ و‎ )٢( 
کلہم من حدیث أبي بکرۃ بأتم منه.‎ ٥ والبیھقي ۱۹۰/۸ وأحمد‎ ۲٥/۸۸۰ والطیالسيی‎ 

(۳) حسن. أخرجه البیھقي ۱۸۱/۸ من طریق الشافعي عن علي بن الحسین والحاکم ۱٥٥/٢‏ عن یزید بن ضبیعة لکن قال: ەنادی منادي عمار...٠‏ 
فذکرہ۔ 
وصحد الحاکم وأفزہ الذھبي ۔ 
مع أن في إسنادہ شريك غیر قوي فالحدیث حسن. 


شرح فتح القدیر/ج٦/م۷‏ 


۹۸ کتاب السیر 


نہ مال مسلم فلا یجوز الانتفاع به إلا برضاہ. ولنا أن علیاً قسم السلاح فیما بین أصحابه بالبصرۃ وکانت قسمته 
للحاجة لا للتمليك؛ ولأن للامام أن یفعل ذلك في مال العادل عند الحاجة؛ ففي مال الباغي أولی والمعنی فیه 


حدیث کوٹر بن حکیم عن نافع عن ابن عمر أن رسول الل قٌيٍ قال: ٭ھل تدري یا ابن أُم عبد کیف حکم اللہ فیمن 
بغی من هذہ الأمة؟ قال: اللہ ورسولە أعلم؛ قال: لا یجھز علی جریحھا ولا یقتل أسیرھا ولا یطلب ھاربھا ولا 
یقسم فیڑھاه”'' وأعله الہزار بکوٹر بن حکیم وبە تعقب الذھبي علی الحاکم قال محمد: وبلغنا أن علیاً رضي اللہ عنه 
ألق ما آصاب من عسکر أھل النھروان في الرحبة فمن عرف شیئاً أخذہ حتی کان آخرہ قدر حدید لإنسان فاخلہ 
(وقول عليٍ رضي اللہ عنه في الأسیر تأویله إذا لم تکن لە فثة فإِن کانت فالإمام بالخیار إن شاء قتل الأسیر) وإن کان عبداً 
یقاتل (وإن شاء حبسە) والعبد الذي لا یقاتل بل یخدم مولاہ یحبس (لما ذکرنا) من دفعه الشر بقدر الإمکان؛ وفيه 
خلاف الائمة الثلاثة ومعنی ھذا الخیار أن یحکم نظرہ فیما هو أحسن الأمرین في کسر الشوكة من قتله وحبسه؛ 
ویختلف ذلك بحسب الحال لا بھوی النفس والتشفي؛ وإذا أخذت المرأة من أھل البغي وکانت تقاتل حبست ولا 
تقتل إلا في حال مقاتلتھا دفعء وإنما تحبس للمعصیة ولمنعھا من الشر والفتنة قوله: (ولا بأس أن یقاتلوا بسلاحھم 
إِن احتاج أھل العدل إليه) وکذا الکراع یقاتلوا عليه وقال الشافعي : (لا یجوز) استعمالھا في القتال وترد علیھم عند 
الأمن منھم ولا ترد قبله (لأنه مال مسلم فلا یجوز ذلك إلا برضاہ. ولنا أن علیاً إلخ) یرید ما روی ابن أبي شیبة فيی 
آخر مصنفه في ہاب وقعة الجمل بسندہ إلی ابن الحنفیة أن علیاً رضي الله عنه قسم یوم الجمل في العسکر ما أجافوا 
عليه من کراع وسلاح''. قال المصنف: (وکانت قسمتہ للحاجة لا للتمليك) ولولا أن فیه إجماعاً لأمکن التمسك 
ببعض الظواھر في تملکە؛ فإن ابن أبي شیبة آسند عن أبي البختري: لما انھزم أھل الجمل قال عليٍ رضي اللہ عنه: 
لا تطلبوا من کان خارجاً من العسکر؛ وما کان من دابة أو سلاح فھو لکم؛ ولیس لکم أم ولدء وأي امرأة قتل 
زوجھا فلتعتد أربعة آشھر وعشراء فقالوا: یا أمیر المؤمنین تحل لنا دماؤھم ولا تحل لنا نساؤھم؟ فخاصموہ: فقال: 
ھاتوا نساءکم وأقرعوا علی عائشة فھي رأس الأمر وقائدھمء قال: فخصمھم عليْ رضي اللہ عنه وعرفوا وقالوا: 

اللہ'”قال المصنف : (ولآن للإمام أن یفعل ذلك في مال العادل) أي یستعین بکراعه وسلاحه عند حاجة 
المسلمین إليه (ففي مال الباغي أولی. والمعئی) المجوّز (فيه أنە دفع الضرر الأعلی) وھو الضرر المتوقع لعامة 
المسلمین (بالضرر الأدنی) وھو إضرار بعضھم (ویحبس الإمام آموالھم) لدفع شرھم وإضعافھم بذلك (ولا یردھا 
إلیھم ولا یقسمھا حتی یتوبوا فیردھا علیھم) أو علی ورثتھم إذا ظھر ذلك؛ وإذا حبسھا کان بیع الکراع أولی (لأن 
حبس الثمن أنظر) ولا یَنفق عليه من بیت المال لیتوفر مؤنتھا عليهء وھذا إذا لم یکن للمام بھا حاجة قوله: (وما 
جباہ أھل البغي من البلاد التي غلبوا علیھا من الخراج والعشر لا یأخذہ الإمام ثانیا) إذا ظھر علی البغاة (لأن ولایة 
الأخذ) إنما کانت (له لحمایته إیاھم ولم یحمھم) وما قیل إن علیاً رضي الله عنە لما ظھز علی أھل البصرۃ لم 


رقبتہ من النارہ (محمول علی حال عدم الإمام) أما إذا کان المسلمون مجتمعین علی إمام وکانوا آمنین ب والسبل آمنة فخرج 
عليه طائفة من المؤمنین فحینٹذ یجب علی کل من یقوی علی القتال أن یقاتلھم نصراً لإمام المسلمین لقوله تعالی ٭افقاتلوا التي 
تبغي4 فإن الأمر للوجوب . وقوله: (أجھز وأتبع) علی بناء المفعول؛ ویقال أجھزت علی الجریح إذا أسرعت قتله وتممت 
عليه قوله: (ولا یقتل آسیر) هو مقول علي رضي اللہ عنه (ولا یکشف ستر) أي لا تسبی نساؤھم ألا تری أن أصحاب علیْ 


)١(‏ ضغیف. أخرجه الحاکم ٤٥/٢‏ أو البیھقي, ۱۸۲/۸ سکت عنە الحاکم وتعقبه الذبي بقوله: کوثر متروك۔ 
وقال البيھقيی: تفرد بە کوئر بن حکیم وھو ضعیف. 

)١(‏ موقوف. أخرجه ابن أبي شیبة وابن سعد في الطبقات کما في نصب الرایة ٥١٤/٣‏ عن ابن الحنفیة. 

(۳) موقوف۔ أخرجہ ابن أبي شییة في مصنفہ کما في نصب الرایة ٦٦٤/٣‏ عن عطاء بن السائب عن أبي البحتري۔ 


کتاب السیر ۹ 


إلحاق الضرر الأدنی لدفع الأعلی (ویحبس الإمام أموالھم فلا یردھا علیھم ولا یقسمھا حتی یتوبوا فیردھا علیھم) أما 
عدم القسمة فلما بیناہ. وأما الحبس فلدفع شرھم بکسر شوکتھم ولھذا یحبسھا عنھم وإن کان لا یحتاج إلیھاء إلا 
آنە یبیع الکراع لان حبس الثٹمن أنظر وأیسرء وأما الرد بعد التوبة فلاندفاع الضرورة ولا استغنام فیھا. قال: (وما 
جباہ أھل البغي من البلاد التي غلبوا علیھا من الخراج والعشر لم یآخفہ الإمام ثانیاً) لأن ولایة الأخذ لە باعتبار 
الحمایة ولم یحمھم (فإن کانوا صرفوہ في حقهہ أجزا من أخذ منہ) لوصول الحق إلی مستحقه (وإن لم یکونوا صرفوہ 
في حقہ فعلی أھله فیما بینھم وہین اللہ تعالی أن یعیدوا ذلك) لأنه لم یصل إلی مستحقه . قال العبد الضعیف : قالوا 
الإعادۃ علیھم في الخراج لآنھم مقاتلة فکانوا مصارف وإن کانوا أغنیاء٠‏ وفي العشر إن کانوا فقراء؛ فکذلك لأنه حق 
الفقراء وقد بیناہ في الزکاۃ. وفي المستقبل یأخذہ الإمام لأنه یحمیھم فيه لظھور ولایته (ومن قتل رجلاً وھما من 
عسکر أھل البغي) ثم ظھر علیھم فلیس علیھم شيء لأنه لا ولایة لإمام العدل حین القتل فلم ینعقد موجباً کالقتل 


یطالبھم بشيء مما جبوہ فيه نظر لأن الخوارج لا نعلم أنھم غلبوا علی بلدة فأخذوا جبایاتھا. قالوا وکان ابن عمر 
إذا أناہ ساعي الحروراء دفع إليه زکاتە وکذا سلمة بن الأکوعء ثم (إن کانوا صرفوہ إلی حقه) أي إلی مصارفه (أاجزا 
من أخذ منهہ) ولا إعادۃ عليه (لوصول الحق إلی مستحقه وإِن لم یکونوا صرفوہ في حقه فعلی من أخذ منھم أن 
یعیدوا الأداء فیما بینھم وبین الله تعالی) قال المصنف رحمه اظ(قالوا) أي المشایخ (لا إعادة علی الأرباب في الخراج 
لأنھم) أي البغاۃ (مقاتلة) وھم مصرف الخراج (وإن کانوا أغنیاءء وفي العشر إن کانوا فقراء فکذلك) وإن کانوا أغنیاء 
آفتوا بالإعادۃء وکذا في زکاۃ الأموال کلھا لو أخذوھا وتقدم ذلكء والمدفوع مصادرة إذا نوی الدافع التصدق علیھم 
في کتاب الزکاۃ فارجع إليه قوله: (ومن قتل رجلاً إلی آخرہ) یعني إذا کان رجلان من أھل البغي قتل أحدھما الآخر 
لا یجب علی القاتل دیق ولا قصاص إِذا ظھرنا علیھم لأنه قتل نفساً یباح قتلھاء ألا تری أن العادل إذا قتله لا یجب 
عليه شيء فلما کان مباح القتل لم یجب به شيءء ولآأن القصاص لا یستوفی إِلا بالولایة وھي بالمنعة ولا ولایة 
لإمامنا علیھم فلا یجب شيء وصار (کالقتل في دار الحرب) وعند الأئمة الثلائة یقتل بہ لأن عندھم کل موضع تجب 
فیە العبادات في أوقاتھم فھو کدار العدل وتقدم الکلام فيه قوله: (وإن غلبوا علی مصر) من أمصار أھل العدل (فقتل 
رجل من أھل المصر رجلا منھم عمداً ٹم ظھرنا علی ذلك المصر فإنه یقتص منہ) ومعنی المسئلة کما قال فخر 
الإسلام أنھم غلبوا ولم یجر فیھا حکمھم بعد حتی اُزعجھم إمام العدل عن أھل المصر: أي أخرجھم قبل تقرر 
حکمھم لآنه حینئذ لم تنقطع ولایة الإمام فوجب القود أما لو جرت أحکامھم حتی صارت في حکم محل ولایتھم 
فلا قود ولا قصاص ولکن یستحق عذاب الآخرة قوله: (وإذا قتل رجل من أھل العدل باغیاً فإنه یرثہ) بالاتفاق لأنہ 
مأمور بقتله فلا یحرم المیراث بە (وإن قتل الباغي) العادل وقال : (کنت علی الحق وأنا الآن علی الحق ورثە؛ وإن 
قال قتلته وأنا اعلم آني علی الباطل لم یرثە. وھذا عند أبي حنیفة ومحمد. وقال أبو یوسف : لا یرٹ الباغي) 
مسمدمعمٗوٗوسجھچٗپووپٹسلیپیٰیوییگئیمفسسوەرسسئوستھلتثت 
رضي اللہ عنه سألوہ قسمة ذلك فقال: فإذا قسمت فلمن تکون عائشة رضي اللہ عنھا۔. والقدوة اسم للاقتداء کالأسوۃ اسم 
للائتساء: یقال فلان قدوۃ: أي یقتدي به قوله: (لما ذکرنا) إشارۃء إلی قوله ویحبسهم إلی قوله دفعاً للشر قوله: (ولأھم 
مسلمون) معطوف علی قوله لقول علي رضي ال عنہ. وقولہ: (أما عدم القسمة فلما بیناہ) إشارة إلی قول عليْ: ولا یؤخذ 
مال وقوله لأنھم مسلمون. قولە: (وأزعجوا) یعني أقلع أھل البغي من المصر (قیل ذلك) أي قبل إجراء أحکامھم علی 
أمله. وقوله: (في الوجھین) أي في الوجه الذي قال آنا علی الحق وفي الوجه الذي قال أنا علی الباطل. وقوله: (رواہ 


قال المصنف : (ویحبس الإمام أموالھم فلا یردھا علیھم ولا یقسمھا حتی یتوبوا) أقول: قوله ولا یقسمھا تکرار محض مع أنه یوھم 
ذکرہ ھاعنا من أول الأمر أن یکون حتی یتوبوا غایة لە ولیس کذلك بل قوله حتی یتوبوا غایة لقوله ویحبس فلا یردھا کما یدل عليه قوله 
فیردھا۔ 


۰ کتاب السیر 


فی دار الحرب (وإن غلبوا علی مصر فقتل رجل من أھل المصر رجلا من اھل المصر عمداً ثم ظھر علی المصر فإنہ 
یقتص منەه) وتأویله إذا لم یجر علی أھله أحکامھم وأزعجوا قبل ذلك؛ وفي ذلك لم تنقطع ولایة الإمام فیجب 
القصاص (وإذا قتل رجل من أھل العدل باغیاً فإنه یرٹە فإن قتله الباغي وقال قد کنت علی حق واآنا الآن علی حق 
ورثەء وإن قال قتلته وأنا أعلم أني علی الباطل لم یرٹھء وھذا عند أبي حنیفة ومحمد رحمھما الل) وقال أبو یوسف : 
لا یرٹ الباغي في الوجھین وھو قول الشافعي. وأصله أن العادل إذا أتلف نفس الباغي أو ماله لا یضمن ولا یأئم 
لأنه مأمور بقتالھم دفعاً لشرھمء والباغي إذا قتل العادل لا یجب الضمان عندنا ویأئم . وقال الشافعي رحمه اللہ في 
القدیم: إنه یجب؛ وعلی ھذا الخلاف إذا تاب المرتد وقد أتلف نفساً أو مالا. لە أنە أتلف مالاً معصوماً أو قتل 
نفساً معصومة فیجب الضمان اعتباراً بما قبل المنعة. ولنا إجماع الصحابةء رواہ الزھري . ولأنه أتلف عن تأویل 


العادل (في الوجھین وھو قول الشافعي. وأصلہ) أي أصل مذا الخلاف في (أن العادل إذا آتلف نفس الباغي 
أو ماله لا یضمن) عندنا (ولا یأئم لأنه مأمور بقتالھم دفعاً لشرھم) ومذا بالإتفاق (والباغي إذا قتل العادل) بعد قیام 
منعتھم وشوکتھم (لا یجب الضمان) عليه (عندنا) وبە قال أحمد والشافعي في قوله الجدید؛ ولو قتله قبل ذلك 
اقتص من اتفاقاً وکذا یضمنون المال (وقال الشافعي في القدیم یضمن) وبە قال مالك لأنھا نفوس وأموال معصومة 
فتضمن بالاتلاف ظلماً وعدواناً (وعلی ھذا الخلاف لو تاب المرتد وقد أتلف نفساً آو مالا. ولنا أله) إتلاف ممن لم 
یعتقد وجوب الضمان في حال عدم ولایة الإلزام عليه فلا یؤاخذ بە قیاساً علی أھل الحرب . والحاصل أن نفيی 
الضمان منوط بالمنعة مع التاویل؛ فلو تجرد المنعة عن التاویل؛ کقوم غلبوا علی أھل بلدة فقتلوا واستھلکوا الأموال 
بلا تاویل ثم ظھر علیھم أخذوا بجمیع ذلك؛ ولو انفرد التأویل عن المنعة بأن انفرد واحد أو اثنان فقتلوا وأخذوا عن 
تاویل ضمنوا إذا تابوا أو قدر علیھم؛ والدلیل علی ما ذکرناہ (إجماع الصحابة رواہ الزھري) قال عبد الرزاق فيی 
مصنفه: أنبانا معمرء أخبرني الزھري؛ أُن سلیمان بن هشام کتب إليه یسأله عن إمرأة خرجت من عند زوجھا 
وشھدت علی قومھا بالشرك ولحقت بالحروریة فتزّجت ثم إنھا رجعت إلی أھلھا تائبةء قال فکتب إليه: أما بعد 
فإن الفتنة الأولی ثارت وأصحاب رسول اللہ ا ممن شھد بدراً کثیر فاجتمع رأیھم علی أن لا یقیموا علی أحد حداً 
فی فرج استحلوہ بتأویل القرآن ولا قصاصاً في دم استحلوہ بتأویل القرآن ولا برد مال استحلوہ بتاویل القرآنء إلا أن 
یوجد شیء بعینە فیرد علی صاحبه وإنی أری أن ترد إلی زوجھا وأن یحدً من افتری علیھا''“. قال المصنف: 
(ولأنه أتلف عن تاوبل فاسد والفاسد من التاویل ملحق بالصحیح إذا ضمت إليه المنعة في حق الدافع) أي ني 
الضمان وصار (کما في منعه أھل الحرب وتأویلھم) ولا یخفی أن ھذا الاعتبار وھو إلحاق الفاسد من الاجتھاد الذي 
لم یسوغ حتی ضلل مرتکبه بالصحیح بشرط انضمام المنعة إليەء وتعلیله بأنه عند انضمام المنعة تنقطع ولایة الاإلزام 
فیلزم السقوط کله مستنداً إلی الإجماع المنقول من الصحابة وإلا فلا یلزم من العجز عن الاإلزام سقوطه شرعاء بل 
إنما یلزم سقوط الخطابِ بە ما دام العجز عن إلزامه ثابتاًء فإذا ثبتت القدرۃ تعلق خطاب الإلزام کما یقوله الشافعيی؛ 
لکن لما کان الإجماع المنقول في صورۃ مقیدة بما ذکرنا کان ذلك أصلا شرعیاً ضرورة الإجماع المذکور. إذا 
عرفت ھذا فیقول أبو یوسف : إلحاق التاویل الفاسد بالصحیح بقول الصحابة کان في دفع الضمانء والحاجة ھنا إلی 
إلبات الاستحقاق فإلحاقه بە بلا دلیل؛ وھما یقولان المتحقق من الصحابة جعل تلك المنعة والاعتقاد دافعا ما لولاء 
لثبت لغبوت أسباب الثبوت الا تری أنە لولا تلك المنعة والاعتقاد لثبت الضمان لثبوت سببە من القتل عمداء وإتلاف 
الزھري) قال الزھريی: وقعت الفتنة وأصحاب رسول اللہ لق کانوا متوافرین؛ فاتفقوا علی أُن کل دم أریق بتاویل القرآن فھو 


موضوع؛ وکل فرج استحل بتاویل القرآن فھو موضوعء وکل مال أتلف بتاویل القرآن فھو موضوع. قوله: (ولا التزام لاعتقاد 
الإباحة) یعنيی أن الباغي اعتقد إباحة أموال العادل بأن العادل عصی اللہ ورسوله ولم یعمل بموجب الکتاب. وقوله: (ولھما 


)١(‏ مقطوع. آخرجه عبد الرزاق في مصنفه کما في نصب الرایة ۳ء ءعن الزھري: وهھو مقطوع لأنه قول التابعيی۔ 
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فاسد والفاسد منه ملحق بالصحیح إذا ضمت إليه المنعة في حق الدفع کما في منعة أھل الحرب وتاأویلھم: وھذا 
لآن لأحکام لا بد فیھا من الإلزام أو الالتزام ولا التزام لاعتقاد الإباحة عن تأویل؛ ولا إلزام لعدم الولایة لوجود 
المنعةء والولایة باقیة قبل المنعة وعند عدم التاویل ثبت الالتزام اعتقاداء بخلاف الإئم لأنہ لا منعة فی حق الشارع . 
إذا ثبت ھذا فنقول: قتل العادل الباغي قتل بحق فلا یمنع الإارث . ولأبي یوسف رحمہ اللہ في قتل الباغي العادل أن 
التاویل الفاسد إنما یعتبر فی حق الدفع والحاجة هاھنا إلی استحقاق الإرث فلا یکون التاویل معتبراً فی حق الإرث . 
ولھما فیه ان الحاجة إلی دفع الحرمان أیضاء إذ القرابة سبب الإرث فیعتبر الفاسد فيهء إِلا أن من شرطہ بقاءہ علی 
دیانتەء فإذا قال : کنت علی الباطل لم یوجد الدافع فوجب الضمان. قال: (ویکرہ بیع السلاح من أھل الفتنة وفي 


المال المعصوعم فیتناول ما نحن فيەء فإِن القرابة التقی ھي سبب استحقاق المیراث قائمةء والقتل بغیر حق ماع وجد 
عن اعتقاد الحقیة مع المنعة فمنع مقتضاہ من المنع فعمل السبب عمله من إِثبات المیراث قوله: (ویکرہ بیع السلاح 
من اھل الفتنة وفي عسکرھم لأنه إعانة علی المعصیة ولیس ببیعه بالکوفة من أھل الکوفة ومن لم یعرف من أھل 
الفتنة باسء لان الغلبة في الأمصار لأھل الصلاحء وإنما یکرہ بیع نفس السلاح) لأنه یقاتل بعینه (لا ما لا یقاتل بە إلا 
بصنعة) تحدث فی ونظیرہ کراهة بیع المعارف لان المعصیة تقام بھا عینھا (ولا یکرہ بیع الخشب) المتخذۃ هي منه 
(وعلی ھذا بیع الخمر) لا یصح ویصح بیع العنب . والفرق في ذلك کله ما ذکرنا۔ وقیل الفرق الصحیح أن الضرر 
هنا یرجع إلی العامة وھناك یرجع إلی الخاصةء ذکرہ في الفوائد الظھیریة . 

[فروع] إذا طلب أھل البغي الموادعة أجیبوا إلیھا إذا کان خیراً للمسلمین لان المسلمین قد یحتاجون إلی 
الموادعة لحفظ قوتھم والاستزادة من التقوی علیھم ولا یؤخذ منھم علیھا شيء لأنھم مسلمونء ومثله في المرتدین 
إلا أنھم إذا أخذوا ملکوا ٹم یجبرون علی الإسلام؛ وإذا تاب أھل البغي تقدم أنھم لا یضمنون ما أتلفوا. وفي 
المبسوط: روي عن محمد قال: أفتیھم بأن یضمنوا ما أتلفوا من النفوس والأموال ولا آلزمھم بذلك في الحکم. 
قال شمس الائمة: وھذا صحیح لأنھم کانوا معتقدین الإسلام وقد ظھر لھم خطژھم: إلا أن ولایة الإلزام کانت 
منقطعة للمنعة فیفتوا بە. ولو استعان أھل البغي بأھل الذمة فقاتلوا معھم لم یکن ذلك منھم نقضاً للعھد؛ کما أن 
هذا الفعل من أھل البغي لیس نقضاً للإیمانء فالذین انضموا إلیھم من أھل الذمة لم یخرجوا من أن یکونوا ملتزمین 
حکم الإسلام في المعاملات وأن یکونوا من أھل الدار فحکمھم حکم البغاۃء وإذا وقعت الموادعة فأعطي کل فریق 
رهناً علی أن أیھما غدر یقتل الآخرون والرھن فغدر أھل البغي وقتلوا الرھن لا یحل لھل العدل قتل الرھنء بل 
یحبسونھم حتی یھلك أھل البغي أو یتوبوا لأنھم صاروا آمنین بالموادعة أو بإعطائنا الأمان لھم حین أخذناھم رھنأ 
والغدر من غیرھم لا یؤاخذون به لکنھم یحبسون مخافة أن یرجعوا إلی فثتھمء وکذا إذا کان هذا الصلح بین 
المسلمین والکفار حبس رہنھم حتی یسلمواء فإن آبو جعلوا ذمة ووضعت علیھم الجزیة لأآنھم حصلوا في أیدینا 
آمنین ۔ وحکي أُن المنصور کان ابتلی بە مع أھل الموصل؛ ثم إنھم غدروا فقتلوا رهنه؛ فجمع العلماء یستشیرھم 
فقالوا: یقتلون کما شرطوا علی أنفسھم وفیھم أبو حنیفة ساکت؛ فقال لە: ما تقول؟ قال لیس لك ذلك؛ فإنك 
شرطت لھم ما لا یحل وشرطوا مك ما لا یحل؛ وکل شرط لیس في کتاب اللہ فھو باطل ٭ولا تزر وازرۃ وزر 
آخری4 [الإسراء ]٤١‏ فأغلظ عليه القول وأمر بإخراجه من عندہ وقال: ما دعوتك لشيء إلا أتیتني بما أکرہ؛ ثم 
جمعھم من الغد وقال: قد تبین لي أن الصواب ما قلت فماذا نصنع بھم۔ قال: سل العلماءء فسألھم فقالوا لا علم 


فیه) أي لأبي حنیفة ومحمد رضي اللہ عنھما في قتل الباغي العال. وقوله: (فیعتبر الفاسد) أي یعتبر التأویل الفاسد في دفع 
الحرمان. وقولە : (لم یوجد الدافع) أي التاریل الدافع للضمان. وقولە : (ولیس ببیعه بالكوفة) تقییدہ بالکوفة باعتبار أن البغاۃ 
خرجوا فیھا:أوّلاً وإلا فالحکم في غیرھا کذلك. وقوله: (إلا بالصنعة) بە یرید الحدیدء لأنە إنما یصیر سلاحاً بفعل غیرہ فلا 


"٣۳‏ کتاب السیر 
عساکرھم) لأنه إعانة علی المعصیة (ولیس ببیعه بالکوفة من أھل الکوفة ومن لم یعرفه من أھل الفتنة بأس) لان 
الغلبة في الأمصار لأھل الصلاح: وإِنما یکرہ بیع نفس السلاح لا بیع ما لا یقاتل بە إلا بصنعة؛ ألا تری أنه بکرہ 
بیع المعارف ولا یکرہ بیع الخشب؛ وعلی ھذا الخمر مع العنب۔ 


لنا. قال أبو حنیفة : توضع علیھم الجزیةء قال: لم وھم لا یرضون بذلك. قال: لأنھم رضوا بالمقام في دارنا علی 
التابید والکافر إذا رضي بذلك توضع عليه الجزیةء فاستحسن قوله واعتذر عليه. وإذا أمن رجل من أھل العدل 
رجلاً من أھل البغي جاز أمانە لأنه لیس اأعلی شقاقاً من الکافرء وھناك یجوز فکذا ھناء ولأنه قد یحتاج إلی مناظرتہ 
لیتوب: ولا یتاتی ذلك ما لم یأمن کل من الآخر؛ ومنە أن یقول: لا باس عليك ولا یجوز أمان الذمي إذا کان یقاتل 
مع أھل البغي؛ ولو ظھر أھل البغي علی بلد فولوا فيه قاضیاً من أھله لیس من أھل البغيی صح؛ وعليه أن یقیم 
الحدود والحکم بین الناس بالعدلء فإن کتب ھذا القاضي کتاباً إلی قاضي أھل العدل بحق لرجل من أُھل مصرہ 
بشھادۃ من شھد عندہ؛ إن کان القاضي یعرفھم ولیسوا من أھل البغي أجازہء وإن کانوا من أھل البغي أو لا یعرفھم 
لا یعمل بە لآأن الغالب فیمن یسکن عندھم أنه منھم ولا یقبل قاضي أھل العدل کتاب قاضي أھل البغي لأنھم 
فسقةء ویکرہ أخذ رءوسھم فیطاف بھا في الافاق لأنہ مثلةء وجوّزہ بعض المتأاخرین إذا کان فیه طماأنینة قلوب أھل 
العدل أو کسر شوکتھم. ویکرہ للعادل قتل أبیە أو أخيه من أہل البغيء بخلاف أخیه الکافر فإنه لا یکرہ لأنه اجتمع 
في الباغي حرمتان: حرمة الإسلامء وحرمة القرابةء وفيی الکافر حرمة القرابة فقطء وإذا کان رجل من أھل العدل 
فی صف أھل البغي فقتله رجل من أھل العدل لم یکن عليه فیە دیة کما لو کان في صف أھل الحربء لأنہ أھدر 
دمه حین وقف في صفھم. ولو دخل باباً بأمان فقتله عادل عليه الدیة کما لو قتل المسلم مستامناً في دارناء وھذا 
لبقاء شبھة الإباحة في دمه. وإذا حمل العادل علی الباغي فقال تبت وألقی السلاح کف عنهء وکذا لو قال کف عني 
حتی أنظر لعلي أتوب وألقی السلاح وما لم یلق السلاح في صورة من الصور کان لە قتله؛ ومتی ألقاء کف عنه؛ 
بخلاف الحربي لا یلزمه الکف عنه بإلقاله السلاح . ولو غلب أھل البغي علي بلد فقاتلھم آخرون من أھل البغي 
فآرادوا أن یسبوا ذراري أھل المدینة وجب علی أھل البلد أن یقاتلوا دون ذراریھم لأنھم لا یسبون فوجب قتالھم. 
وإذا وادع أھل البغي قوماً من أھل الحرب لا یحل لآاھل العدل غزوھم لأنھم مسلمون؛ وأمان المسلم إذا کان في 
منعة نافذ علی جمیع المسلمین؛ فان غدر بھم البغاۃ فسبوا لا یحل لأحد من أھل العدل ان یشتري منھم . ولو ظھر 
أھل الشرك علی أھل البغي علی أھل العدل فالجاوهم إلی دار الشرك لم یحل لھم أن یقاتلوا البغاۃ مع أھل الشرك 
لان حکم أھل الشرك ظاھر عليھم ولا یحل لھم أن یستعینوا بأھل البغي إذا کان حکم أھل الشرك هو الظاھر ولا 
بس بأن یستعین أھل العدل بالبغاۃ والذمیین علی الخوارج إذا کان حکم أھل العدل هو الظاھر لأنھم یقاتلون لإعزاز 
الدینء والاستعانة علیھم بقوم منھم أو من أھل الذمة کالاستعانة علیھم بالکلابء وإذا ولی البغاۃ قاضیاً في مکان 
غلبوا عليه فقضی ما شاء ثم ظھر أھل العدل فرفعت أقضیته إلی قاضي أھل العدل نفذ منھا ما هو عدل؛ وکذا ما 
قضاہ برأي بعض المجتھدین لآأن قضاء القاضي في المجتھدإت نافذ وإن کان مخالفاً لرأاي قاضي العدل. ولو استعان 
البغاۃ باعل الحرب فظھر علیھم سبینا أھل الحرب ولا تکون استعانة البغاة بھم أماناً منھم لھم حتی یلزمنا تأمینھم 
علی ما قدمناء لأن المستأمن من یدخل دار الإسلام تارکاً للحرب وھؤلاء ما دخلوا إلا لیقاتلوا المسلمین ۔ 


ینسب إليه (آلا تری ألە یکرہ بیع المعازف) قیل جمع معزف ضرب من الطناہیر یتخذہ أھل الیمن (ولا یکرہ بیع الخشب) لأنہ 
إنما یصیر معزفا بفعل غیرہ۔ قوله: (وعلی ھذا بیع الخمر مع العنب) أي لا یجوز بیع الخمر ویجوز بیع العنب؛ والفرقف لأبيی 
حنیفة رضي اللہ عنه بین کراهة بیع السلاح من أھل الفتنة وعدم کراهة بیع العصیر ممن یتخذہ خمراً سیأتي في باب الکراهة إن 
شاء اللہ تعالی؛ والل سبحانه وتعالی أعلم بالصواب؛ واليه المرجع والماب ۔ 


کتاب اللقبط ۱ ۰۳ 


کتاب اللقیط 

اللقیط سمي بە باعتبار مآله لما أنه یلقط . والالتقاط مندوب إلیه لما فی من إحبائہء وإن غلب علی ظنه ضیاعه 
فواجب. قال: (اللقیط حز) لأن الأصل في بني آدم إنما هو الحریة وکذا الدار دار الأحرارء ولأن الحکم للغالبٰ 
ہجمسوسوگویسٹوسجسییلسیپٰٗکپپٹیکٹپیپویییییبفاسسسھستتھتن.ّ 

کتاب اللقیط 

اُعقب اللقیط واللقطة الجھاد لما فیه من کون النفوس والأموال تصیر عرضة للفواتء وقدم اللقیط علی اللقطة 
لتعلقه بالنفس والمتعلق بە مقدم علی المتعلق بالمال. واللقیط لغة: ما یلقط : أي یرفع من الأرض٠ء‏ فعیل بمعنی 
مفعول؛ سمي بە الولد المطروح خوفاً من العیلة أو من تھمة الزنا بہ باعتبار مآله إلیه لأنه آیل إلی أن یلتقط في العادة 
کالقتیل في قولہ ٍ امن قتل قتیلاً فله سلبہ'''' (والالتقاط مندوب إليه لما فيه من إحیاء نفس مسلمة) إذا لم یغلب 
علی الظن ضیاعه (فإن غلب علی ظنه ضیاعه کان واجباً) وقول الشافعي وباقي الأئمة الثلائة فرض کفایةء إلا إذا 
خاف ھلاکه ففرض عین:یحتاج إلی دلیل الوجوب قبل الخوف. نعم إذا غلب علی الظن ضیاعه أو ھلاکه فکما قالوا 
وھو المراد بالوجوب الذي ذکرناہ لا الوجوب باصطلاحناء لأن ہذا الحکم وھو إلزام التقاطہ إذا خیف هلاکہ مجمع 
عليهء والثابت إلزامہ بقطعي فرض قولەه: (اللقیط حر ولو کان الملتقط عبداً) أي في جمیع أحکامہ حتی یحد قاذفہ 
والجنایة عليه کالجنایة علی الأحرارء ولا یحد قاذف أمهہ لأنا لا نعلم حریتھاء ولا یقام الحد مع احتمال السقوط 
وإنما حکم الشرع فیه بالحریة (لأن الأصل في بني آدم الحریة) لأنھم أولاد خیار المسلمین آدم وحواء؛ وإنما عرض 
الرق بعروض الکفر لبعضھم فما لم یتیقن بالعارض لا یحکم بە (وکذا الدار دار الأحرار ولآن الحکم للغالب) 
والغالب في جمیع أقطار الدنیا الأحرار قولە: (ونفقته في بیت المال) أي إذا لم یکن لە مالء وھذا بلا خلاف . 
واصلہ ما روی مالك في الموطإ عن سنین أبي جمیلة رجل من بني سلیم أنه وجد منبوذاً في زمن عمر بن الخطابب 
قال: فجثت بە إلی عمر فقال : ما حملك علی أخذ ھذہ النسمة؟ فقال: وجدتھا ضائعة فأخذتھاء فقال لە عریفه: یا 
أمیر المؤمنین؟ إنه رجل صالح؛ قال کذلك؟ قال نعمء قال اذھب بە فھو حر وعلینا نفقتہ!'. وعن مالك رواہ 


مجشہجمسمٗمممججوجمسمممسسسسسلسسننفسسوینییییبسسئننٹٹٹیننسنٹی‪سیزیٹن٤ٹپیئٹلنٹسٹنشفشفشفنٹٹھننٹھڈ‏ 
کتاب اللقیط 
لما کان في الالتقاط دفع الھهلاك عن نفس الملتقط ذکرہ عقیب الجھاد الذي فيه دفع الھلاكُ عن نفس عامة المسلمین . 
واللقیط : اسم لشيء منبوذؤ فعیل بمعنی مفعول کالجریح . وفي الشریعة اسم لحي مولود طرحه أھله خوفاً من العیلة أو فراراً 
من تھمة الزناء مضیعه آئم ومحرزہ غائم لن فیه اللإحیاء وقد قال تعالی للومن أحیاھا فکأنما أحیا الناس جمیعاًن٭ فإذا کان 
بمعنی المفعول کأن تسمیة الشيء باسم ما یؤول إليه لما آنہ بلتقط وھو حر أي في جمیع أحکامہ حتی أن قاذہ یبحذ وقاذف مہ 
ے سے سے م_مےمہک9پتژ9تپچپے۔ہ_ہ ہہ ےہ سے رسس سس ہہ س._. لے 
کتاب اللقیط 
قوله: (واللقیط اسم لشيء منبوذ الخ) أقول: لا من حیث إنە منبوذ بل من حیث إنہ سیلقط ۔ 
ججمجسسشممٌمجھججہمممسممسسفسسلنسستتسووییسٹسٹیہیپینننیؤگفیریریریرییسھھھت نت 
)١(‏ صحیح, آخرجه البخاريی ۰ء ۲ء ۷۱۷۰ ومسلم ۱۷۱۱ وأبو داود ۲۷۱۷ والترمذيی ٢‏ وابن ماجه ۲۸۳۷ ومالك في 
الموطا ۲/ ٤٥٤٦ء ٥٥٤‏ وابن خبان .٦۸۰٤‏ 


وابن الجارود ۱۰۷٦‏ والبیھقي ۳۰٦٣/٦‏ والبغوي ۲۷۲٢‏ وعبد الرزاق ۹٢۷٤‏ کلھم من حدیث أبي قتادة الأنصاري وله قصة وورد من حدیث أنس 
ول قصة أ٘یضاً آخرجه مسلم ۱۸۰۹ وآأبو داود ۳۷۱۸ والطیالسي ۰۷۹ ۲وابن أبي شیبة ٤/١٤‏ ٥٤ء‏ ٥٥٢٤ء‏ ۰ والحاکم ۳/ ۳٣٣‏ والبیھقي ۳۰٣/٦‏ وأحمد 
۳ء ء ۲۷۹ وفيه: من قتل کافراً...٠٤۔‏ 

()موقوف. أخرجه مالك في الموطا ۷۳۸/۲ والیھتيی ٦‏ والشافعي ۱۳۸/۲ کلاہما عن سفیان بن جمیلة: آنه وجد رجلاً منبوذاً في زمان عمر 
فذکرہ. 


“١‏ کتابِ اللقیط 


المقعد الذي لا مال لە ولا قرابةء ولآن میرائه لبیت المال والخراج بالضمان ولھذا کانت جنایته فیه. والملتقط متبرع 
الشافعي في مسندہ. وقال البيھقي: وغیر الشافعی یرویە عن مالك ویقول فيه: وعلینا نفقته من بیت المال انتھی . 
وکذلك رواہ عبد الرزاق قال: أنبانا مالك عن ابن شھاب: حدثني أبو جمیلة أنه وجد منبوذاً علی عھد عمر بن 
الخطاب رضي اللہ عنە فأتاہ بە فاتھمه عمر رضي الله عنەه؛ تالی خر فقال عمر رضی اللہ عنه: هو حر 
وولاءہ لك ونفقته من بیت المال۔ وتھمه عمر دلّ علیھا ما فی روایڈ محمد عنه في حدیث أبي جمیلة أنه قال لە: 
عسی الغویر أبؤساء؛ وھو مثل لما یکون ظاھرہ خلاف باطنهء وأول من قالته الزباء. وما قیل فيه دلیل علی أن 
الملتقط ینبغي أن یاتي بە إلی الإمام الاً لیس بلازم. نعم ما لم یتبرع بالإنفاق وقصد أن یتفق عليه من بیت المال 
کما فعل أبو جمیلة یحتاج أن یأتي بە إليهہ وإذا جاء بە إلی الإمام لا یصدقه فیخرج من بیت المال نفقته إلا أن یقیم 
بینة علی الالتقاط لأنه عساہ ابنە ولذا قال عمر رضي الله عنه: عسی الغویر أبؤساء. والوجه أنه- لا یتوقف علی البینة 
إلی ما یرجح صدقهء الا تری أن عمر لما قال عریفة إنه رجل صالح أنفق عليهء فإن ھذہ البینة لیست علی أوضاع 
البینات فإنھا لم تقم علی خصم حاضر؛ وإنما کانت لیترجح صدقه في إخبارہ بالإلتقاطء ولذا قال في المبسوط: 
ھہذہ لکشف الحال والبینة لکشف الحال مقبولة وإن لم تکن علی خصم: قال الواقدي : وحدثني محمد بن عبد الله 
بن خی الزھري عن آلزھري عن سعید بن المسیب قال: کان عمر إذا آتی بلقیط فرض لە ما یصلحہ رزقا یاخذہ وليه کل 
شھر ویوصي بە خیرا ویجعل رضاعه في بیت المال ونفقتەء وروی عبد الرزاقفء حدثنا سفیان الثوري عن زھیر بن أبي 
ثابت عن ذھل بن آوس عن تمیم أنه وجد لقیطاً فاتی بە إلی علي رضي الہ عنہ فألحقہ علي علی ماله (ولأنہ مسلم 
عاجز عن الکسب ولا مال ولا قراٰة) أغنیاء لتجب نفقته علیھم فکانت في بیت المال کالمقعد الذي لا مال لە ولأن 
میراه لبیت المال (والخراج بالضمان) أي لبیت المال غنمه: أي میرالہ ودینەء حتی لو وجد اللقیط قتیلاً في محله 
کانت علی أھل تلك المحلة دیته لبیت المال وعلیھم القسامة؛ وکذا إذا قتله الملتقط أو غیرہ خطاً فالدیة علی عاقلته 
لبیت المالء ولو قتله عمداً فالخیار إلی الإمام علی ما تقدم في مثله فعليه غرمه (ولھذا کانت جنایتہ في بیت المال) 
وہدأ محمد رحمه اللہ بحدیث الحسن البصري أن رجلاً التقط لقیطاً فاتی بە علیاً رضي الله عنه فقال: هو حزر؛ ولآن 
اکون ولیت من أمرہ مثل الذي ولیت منە أحبّ إلي من کذا وکذا. فحرّض علی ذلك ولم یأخذہ منە بالولایة العامة 
وھي الإمامة لأنہ لا ینبغي للإمام أن یاخذہ من الملتقط إلا بسبب یوجب ذلك لان یدہ سبقت إليه فھو أحق بە قوله: 
(والملتقط متبرّع بالإنفاق عليه لعدم ولایتہ) علی أن یلحقه الدین لیرجع عليه إذا کبر واکتسب (إلا أن یأمرہ القاضي بە 
لیکون دیناً عليه) یعني بھذا القید بأن یقول: أنفق عليه ویکون ذلك دیناً عليهء وظاہر الحصر المذکور وفي قولە الا 
ان یأمرہ إلی آخرہ یفید أنه لو أمرہ ولم یقل لیکون دیناً عليه لا یرجع بما أنفقء وھو کذلك في الأصح لان مطلق 
الأمر بالإنفاق إنما یوجب ظاھراً ترغیبه في إتمام الاحتساب وتحصیل الثواب. وقیل یوجب لە الرجوع لان أمر 
القاضی کأمر اللقیط بنفسه إذا کان کبیراً (لعموم ولایة القاضي) فإذا أنفق بالأمر الذي یصیرہ دیناً عليه فبلغ فادعی أنە 


أنفق عليه کذا فإن صدقہ اللقیط رجع بە وإن کذبە فالقول قول اللقیط وعلی الملتقط البینة قوله : (فإِن ادعی مدع أنە 
00٤9ی‏ ۳ ص9399 یی ہے ہے 
لا یحدء کذا فيی شرح الطحاوي. وقوله: (لأن الأاصل في بني آدم الحریة) لأنھم من آدم وحواء وحما حران. والرق إنما ھو 
لعارض الکفر علی ما تقدمء والأصل عدم العارضی؛ ولآن الحکم للغالب والغالب فیمن یسکن بلاد الإسلام الحریبة. وقولە: 
(ھو المروي عن عمر وعلي رضي اللہ عنھما) روي عن علي رضي اللہ عنه قال : ٦اللقیط‏ حر وولاؤہ للمسلمین . وعن عمر 
رضي اللہ عنه مثله. وقولە: (والخراج بالضمان) أي لە غنمه وعليه غرمهء کغلة العبد المعیب للمشتري قبل الرد لنە قبل الرد 
فی ضمانه یقال خراج غلامه : إذا اتفقا علی ضریبة یؤدیھا عليه فيی وقت معلوم. وقوله: (فیه) أي في بیت المالء ویقال برع 


کتاب اللقیط ُ۳ 


في الإنفاق عليه لعدم الولایة إلا أن یأمرہ القاضي بە لیکون دیناً عليه لعموم الولایة. قال: (فإن التقطه رجل لم یکن 
لغیرہ أن یاخذ منه) لأنه ثبت حق الحفظ لە لسبق یدہ (فإن ادعی مدع أنە ابنه فالقول قوله). معناہ: إذا لم یدع 


ابنه فالقول قوله) ویثبت نسبە منه بمجرد دعواہ ولو کان ذمیاً. سو میں وم ا بے سم توم رت 
ساہقاً علی دعوی المدعي أو مقارناًء أما إذا ادعیاء علی التعاقب فالسابق من الملتقط والخارج أولی؛ وإن ادعیاہ معاً 
فالملتقط أولی ولو کان ذمیاً والخارج مسلماً لاستوائھما في الدعوی ولأحدھما ید فکان صاحب الید أولٰی وھو 
الذميی. ویحکم بإسلام الولد ثم ثبوت النسب بمجرد دعوی الخارج استحساناً. والقیاس أن لا یثبت إلا ببینة لأنہ 
یتضمن إبطال حق ثابت بمجرد دعواہء وہو حق الحفظ الثابت للملتقط وحق الولاء الثابت لعامہ المسلمین (وجه 
. الاستحسان أنە إقرار الصبي ہما ینفعه لأنه یتشرف بالنسب) ویتاذی بانقطاعه إذ یعیر بە ویحصل لە من یقوم بتربیتہ 
ومؤنته راغباً في ذلك غیر ممتن بەء وید الملتقط ما اعتبرت إلا بحصول مصلحته ھذہ لا لذاتھا ولا لاستحقاق 
ملك؛ وھذا مع زیادة ما ذکرنا حاصل بھذہ الدعوی فیقدم عليهء ثم یثبت بطلان ید الملتقط ضمناً مترتباً علی 
وجوب إیصال ھذا النفع إلیە لان الأب أحق بکونە في یدہ من الأجنبيء وصار کشھادة القابلة علی الولادۃ تصح؛ 
ثم یترتب علیھا استحقاق المیراث؛ ولو شھدت عليه ابتداء لم یصحء وکثیر من المشایخ لا یذکرون غیر هذاء وذکر 
جو اسیو ہیی و رو سی و بے سورمسوت تہ شود و وہ ات 
بشيء وأما ثبوت النسب في دعوی ذي الید (فقیل یصح قیاساً واستحساناً) أي لیس فيه قیاس مخالف؛ والصحیح 
أنھما أیضاً فيه إلا أن وجه القیاس فيه غیرہ في دعوی الخااع فإن ذلك ھو استلزامه إبطال حق بمجرد دعوا وھنا 
هو استلزامه التناقص لأنه لما ادعی أنه لقطة کان نافیاً نسبەء فلما ادعاہ تناقض. وجه الاستحسان فيه ما قدمناء 
والتناقض لا یضر في دعوی النسب لأنه مما یخفي ثم یظھر؛ وھذا معنی ما في الأصل الذي أحال المصنف عليه 
(ولو ادعاہ اٹنان) خارجان معاً (ووصف احدھما علامة في جسدہ) فطابق (فھو أولی بە) من الآخر إلا أن یقیم الآخر 
البینة فیقدم علی ذي العلامة أو کان مسلماً وذو العلامة ذمي فیقدم المسلمء ولو أقاما البینة وأحدھما ذمي کان إبناً 
للمسلم (ولو لم یصف اأحدھما علامة کان ابنھما لاستوائھما في سبب الاستحقاق) وھو الدعوی؛ وکذا لو أقاما وھما 
مسلمان ولو کانت دعوۃ أحدھما سابقة علی الآخری کان ابنە ولو وصف الثاني علامة لمثبوتہ في وقت لا منازع لە 
فیەء وإنما قدم ذو العلامة للترجیح بھا بعد ثبوت سبي الاستحقاق بینھما وھو دعوی کل منھماء بخلاف ما لو ادعی 
اثنان عیناً في ید ثالث وذکر أحدھما علامة لا یفید شیثاًء وکذا في دعوی اللقطة لا یجب الدفع بالوصف لأن سبب 
الإاستحقاق ھناك لیس مجرد الدعوی بل البینةء فلو قضی لہ لکان إثبات الاستحقاق ابتداء بالعلامةء وذلك لا یجوز 


الرجل وبرع بالفتح والضم: إذا فضل علی أقرانه ومنە یقال للمتفضل المتبرع. وقوله : (إلا أن یأمرہ القاضي لیکون دیناً عليه 
لعموم الولایة) في قولە لیکون دیناً عليه إشارۃ إلی أنه إنما یصیر دیناً إذا قال ذلك؛ ومن أصحابنا من قال: : مجرد أمر القاضي 
بالإنفاق عليه یکفي ولا یشترط أن یقول علی أن یکون ذلك دیناً علي لأن أمر القاضي نافذ عليه کأمرہ بنفسه أن لوکان من 
أ٘ہلهء ولو کان من أھله وأمر غیرہ بالائفاق عليه کان ما ینفق دیناً عليهء فکذا إذا أمرہ القاضي . والأصح أن لا یرجع ما لم یقل 
القاضي ذلك لان مطلقه محتمل قد قد یکون للحث والترغیب في إتمام ما شرع فيه من التبرع؛ وإنما یزول ھذا الاحتمال إذا 
شرط أن یکون دیناً عليه . وقوله: (معناہ: إذا لم یدع الملتقط نسیە) یعني إذا ادعاء الملتقط ورجل آخر فالملتقط آولی لأنھما 
استویا في الدعوی ولأحدھما ید فکان صاحب الید أولی۔ وقوله: (ئم قیل یصح في حقه) أي في حق النسب؛ وقیل یبتنيی 


کی : (لأن آمر القاضي إلی قوله کان ما یتفق عليه دیناً) أقول: یعني أُن آمر القاضي نافذ علی اللقیط کأمر اللقیط بنفسه أن لو کان 
من أھل الام ولو کان من أھل الأمر الخ 


۲٢‏ کتابِ اللقیط 


الملتقط نسبه وھذا استحسان . والقیاس أُن لا یقبل قوله لأنه یعضمن إبطال حق الملتقط . وجه الاستحسان أنە إقرار 
للصبي ہما ینفعه لأنه یتشرف بالنسب ویعیر بعدمه . ثم قیل یصح في حقه دون إبطال ید الملتقط ۔ وقیل یبتني عليه 
بطلان ید ولو ادعاہ الملتقط قیل یصح قیاساً واستحساناء والأصح أنه علی القیاس والاستحسان وقد عرف في 
الاصل (وإن ادعاہ اثنان ووصف احدھما علامة في جسدہ فھو أولی بە) لان الظاھر شاھد لە لموافقة العلامة کلامە؛ 
کے سے نک و کے تی ےش چکگ تر ےج کشچھشدسےچھےتش مےے یح جہےہھے ہے 


إنما حال العلامة ترجیج أحد السببین علی الآخر. ولو ادعاہ اثنان خارجان فأقام أحدھما البینة أنه کان في یدہ قبل 
ذلك کان أحق بە لظھور تقدم الیدء وکلما لم یترجح دعوی واحد من المدعیین یکون ابناً لھما. وعند الشافعي 
یرجع إلی القافة علی ما قدمنا في باب الاستیلادہ ولا یلحق باکثر من إثنین عند أبي یوسف وھو روایة عن أحمد. 
وعند محمد لا یلحق بأاکثر من ثلاثة. وفيی شرح الطحاوي : وإن کان المدعي أکثر من اثنین؛ فعن أبي حنیفة أنە 
جوز إلی خمسة. ولو ادعته امرأة لا یقبل إلا ببینة لأن فيه تحمیل النسب علی الغیر وھو الزوج؛ وإن ادعته إمرأتان 
وأقامتا البینة فھو ابنھماء عند أبي حنیفة في روایة أبيی حفص؛ وعندھما لا یکون ابن واحدة منھما وھو روایة أبي 
سلیمان عنهء وھذا کله في حال حیاۃ اللقیط ء فلو مات عن مال فادعی إنسان نسبه لا یثبت لأن تصدیقه کان باعتبار 
أن اللقیط محتاج إلی ذلك وبالموت استغنی عنه فبقي کلامه مجرد دعوی المیراث؛ ولا یصدق إلا ہبینة علی ذلك 
قوله: (وإذا وجد) اللقیط (في مصر من أمصار المسلمین أو في قریة من قراھم) فھو مسلم لا فرق في ذلك بین کون 
ذلك المصر کان مصراً للکفار ٹم أزعجوا وظھرنا عليه أو لاء ولا بین کونە فی کفار یرون أو لا (فإن ادعاہ ذمي أنە 
ابنە یثبت نسبه منه وکان مسلماً) استحساناً. والقیاس أن لا یثبت نسبه منہ لان في ثبوت نسبه عنہ نفي إِسلامه الثابت 
نالدان مو اط وجه الاستحسان (أن دعواہ تضمنت) شیئین (النسب وھو نفع للصغیر ونفي الإسلام الثابت بالدار 
وھو ضرر بە) ولیس من ضرورة ثبوت النسب من الکافر الکفر لجواز مسلم هو ابن کافر بأن أسلمت أمہ(فصححنا 
دعوته فیما ینفعه) من ثبوت النسب (دون ما یضرہ) إلا إذا أقام بینة من المسلمین علی نسبه فحینئذ یکون کافراً. 
وذکر ابن سماعة عن محمد في الرجل یلتقط اللقیط فیدعيه نصراني وعليه زي أھل الشرك فھو ابنه وھو نصراني؛ 
وذلك أن یکون في رقبته صلیب أو عليه قمیص دیباج أو وسط رأسه مجزوز انتھی. ولا ینبغي أن:یجعل قمیص 
الدیباج علامة في هذہ الدیار لأن المسلمین کثیراً ما یفعلونه وإذا حکمنا بأنه ابن ذمي وھو مسلم فیجب أن ینزع من 
یدہ إذا قارب أن یعقل الأدیان کما قلنا في الحضانة إذا کانت أمه المطلقة کافرة قوله: (وإن وجد في قریة من قری 
امل الذمة أو في بیع أو کنیسة) في دار الإسلام (کان ذمیاً) مکذا قال القدوري. قال المصنف : (ھذا الجواب فیما 
إذا کان الواجد ذمیاً روایة واحدة فإن کان مسلماً في ھذا المکان) أي في قریة من قری أھل الذمة أو بیعة أو کنیسة 
(أو کان) الواجد (ذمیاً) لکن وجدہ (في مکان المسلمین اختلف الروایة فيە ففي کتاب اللقیط العبرۃ بالمکان) في 
الفصلینء وو ما إذا کان الواجد مسلماً في نحو الکنیسة أو ذمیاً في غیرھا من دار الإسلام؛ وعليه مشی القدوري 


عليه بطلان یدہ لآأن من ضرورۃ ثبوت النسب أن یکون هو أحق بحفظ ولدہ من غیرہ. وقوله: (ولو ادعاہ الملتقط) أي ولو 
ادعی الملتقط نسب اللقیط وقال هو ابني بعد ما قال إنه لقیط قیل یصح قیاساً واستحساناً لأنه لم یبطل بدعواہ حق أحد ولا منازع 
له في ذلك (والأصح أنه علی القیاس والاستحسان) أي علی اختلاف حکم القیاس مع حکم الإستحسان: یعني في القیاس لا 
ووجه لٹیاس فی دعوی غیر الملتقط هو تضمن إبطال حق الملتقط فلذلك لم تصح دعواہ. ووجه القیاس فيی دعوی الملتعقط 
هو تناقض کلامە بأنه لما زعم أنە لقیط کان نافیاً نسبه لأن ابنە لا یکون لقیطاً في یدہ ثم ادعی أنە ابنە فکان مناقضا. وني 
الاستحسان تصح دعواء لأن هذا إقرار علی نفسه من وجه حیث یلزمه نفقته ویجب عليه أُن یحفظه فھو في ھذا الإقرار 
۔یکتسب لہ ما ینفعہء وبالالتقاط یثبت لە هذہ الولایة. وقوله: (وإنہ متناقض''') قلنا نعم ولکن فیما طریقه الخفاء قد یشتبه علی 


)١(‏ لیست هذہ القولة بنسخ الشرح التي بأیدینا فلعل المحشی کتب علی نسخة أخری اھ مصححة۔ 


کتاب اللقیط ۴۷ 


وإن لم یصف أحدھما علامة فھو ابنھما لاستوائھما في السبب. ولو سبقت دعوۃ أحدھما فھو ابنە لأنه ثبت في زمان 
لا منازع لە فيه إلا إذا أقام الآخر البینة لأن البینة أقوی (وإذا وجد في مصر من أمصار المسلمین أو في قریة من 
قراھم فادعی ذمي أنە ابنە ثبت نسبه منه وکان مسلماً) وھذا استحسان لن دعواہ تضمن النسب وھو نافع للصغیر 


هنا لأن المکان سابق والسبق من أسباب الترجیح (وفي کتاب الدعوی) اختلف النسخ (في بعض النسخ اعتبر الواجد) 
في الفصلین (وھو روایة ابن سماعة) في الفصلین لأن الید آقوی من المکان (ألا تری) أن الصبي المسبی مع أحد 
الأبوین إلی دار الإ٘سلام یکون کافراً حتی لا یصلی عليه إذا مات (وفي بعض نسخە) أي نسخ کتاب الداعوی من 
المبسوط (اعتبر الإسلام) أي ما یصیر الولد بە مسلماً (نظراً للصغیر) ولا ینبغي أن یعدل عن ذلك؛ فعلی ھذا لو 
وجدہ کافراً في دار الإسلام أو مسلم في کنیسة کان مسلماً فصارت الصور أربعاً: اتفاقیتانء وھو ما إذا وجدہ مسلم 
في قریة من قری المسلمین فھو مسلم أو کافر في نحو کثیسة فھو کافر واختلافیتان وھما مسلم في نحو کنیسة أو 
کافر في نحو قریة للمسلمین. وفي کفایة البیھقي قیل: یعتبر بالسیما والزي لأنہ حجةء قال اللہ تعالی فتمرفھم 
بسیماهم٭4 یعرف المجرمون بسیماہم . وفي المبسوط: کما لو اختلط الکفار: یعني موتانا بموتاھم الفصل بالزی 
والعلامةء ولو فتحت القسطنطینیة فوجد فیھا شیخ یعلم صبیانا حوله القرآن یزعم أنه مسلم یجب الأخذ بقوله قوله: 
(ومن ادعی أن اللقیط عبدہ لم یقبل عنه) لان الأاصل الحریة لما قدمنا (إلا أن یقیم بینة) لا یقال: هذہ البینة لیست 
علی خصم فلا تقبل لأن الملتقط خصم لأنە أحق بثبوت یدہ عليه فلا تزول إِلا ببینة هناء وإنما قلنا ھنا کي لا ینقض 
ہما إذا ادعی خارج نسبه فإن یدہ تزول بلا بینة علی الأوجھ . والفرق أن یدہ اعتبرت لمنفعة الولد وفي دعوی 
النسب منفعة تفوق المنفعة التي أوجبت اعتبار ید الملتقط فتزال لحصول ما یفوق المقصود من اعتبارھاء وھنا لیس 
دعوی العبدیة کذلك بل هو مما یضرہ لتبدیل صفة المالکیة بالمملوکیة فلا تزال إلا ببینة قوله: (فإن ادعی عبداً أنه 
ابنہ ثبت نسبه منه لأنه ینفعہء وکان حرا لأن المملوك قد تلد لە الحرۃ) فیکون الأب عبداً والولد حراً لأنہ یتبع أمه في 
الحریة والرق. فیقبل فیما ینفعه دون ما یضرہ,علی ما ذکرنا في دعوی الذمي فلم یکن من ضرورۃة ثبوت نسبه منە رقه 
(فلا تبطل الحریة الظاھرۃ بالشك) إذا لم تضف ولادته إلی امرأتہ أمہ فإن أضاف إلی امرأنہ الأمة ففیه خلاف بین أبي 
یوسف ومحمد. ذکر في الذخیرۃ أن الولد حر عند محمد وعند أأبي یوسف عبدء فمحمد یقول في دعوی العبد 
نفع هو النسب وضرر هو الرق؛ وأحدھما ینفصل عن الآخر فیعتبر فیما ینفعه دون ما یضرہء وأبو یوسف یقول لما 
صدقه الشرع في ثبوت النسب یصدقه فیما کان من ضرورتە تبعاً فیحکم برق تبعا بخلاف الذمي فإنه لیس من 
ضرورته ثبوت کفرہ لجواز إسلام زوجتەء:وعلی ھذا لو قال الذمي إنه من زوجتي الذمیة لا یصدق قولە: (والحر فی 
دعوتہ اللقیط آولی من العبد) یعني إذا ادعیاء وھما خارجان لما قدمنا أنە إٰذا کان الملتقط ذمیاً ادعاہ مع مسلم خارج 
رجح عليهء وکذا إذا ادعی الذمي أنە ابنه والمسلم أنە عبدہ فھو ابن الذمي لِأنه یغوز بالنسب والحریة مع الحکم 
الناس حال ولدہ الصغیر وھو یظن أنه لقیط ثم یتبین بعد ذلك أنەه ولدء والتناقض لا یمنع ثبوت النسب کالملاعن إذا أکذب 
نفسه (وإن ادعاہ انان ووصف احدھما علامة في جسدہ فھو أولی بہ) أي یجب علی الملتقط أن یدفع اللقیط إلی الڈيی وصف 
علامة في جسدہ وأصاب في وصفه لن الواصف أولی بذلك اللقیط . فإن قیل: ما الفرق بین اللقیط واللقطة فإن اللقطة إذا 
تنازع فيە اثنان ووصف أحدھما وأصاب ولم یصف الآخر فإنه لا یقضي لصاحب الوصف؛ بل إذا انفرد الواصف یحل 
للملتقط أن یدفعھا إليه ولا یلزمہ وھاھنا یلزم. أجیب بأن الفرق بینھما هو ان الإصابة ہوصف آمر محتملء یحتمل آنه آصاب 
لأنہ لەء ویحتمل أنە آصاب لأنە رأی في ید غیرہ والمحتمل لا یصلح سبباً للاستحقاق علی الغیر لکنہ یصلح مرجحاً لسبب 
الاستحقاق کالید في دعوی النتاج. إذا ثبت ھذا فنقول في فصل اللقیط : قد وجد ما هو سبب الاستحقاق وھو الدعوۃ لأنھا 
سبب الاستحقاق في حق اللقیط ألا تری أنه لو انفرد بدعوی اللقیط قضی لە بە کما لو أقام البینة فیعتبر الوصف لیترجح 
سبب الاستحقاق؛ وأما في اللقطة فالدعوی لیست بسبب الاستحقاق حتی یترجح بالوصف؛ فلو اعتبر الوصف اعتبر لأاصل 


۰۸ : کتاب اللقیط 


کے صمے۔- +٠_ےىص٭ببیچچ‏ ےیکجےم یسیون ےج تھے ےچ 
وإبطال الإسلام الثابت بالدار وھو یضرہ فصحت دعوته فیما ینفعه دون ما یضرہ (وإن وجد في قریة من قری مل 
الذمة أو في بیعة أو کنیسة کان ذمیاً) وھذا الجواب فیما إذا کان الواجد ذمیاً روایة واحدة وإن کان الواجد مسلما 
في ھذا المکان أو ذمیاً فيی مکان المسلمین اختلفت الروایة فیەء ففي روایة کتاب اللقیط اعتبر المکان لسبقهء وفي 
کتاب الدعوی في بعض النسخ اعتبر الواجد وھو روایة ابن سماعة عن محمد لقوة الید؛ الا تری أن تبعیة الأبوین 
فوق تبعیة الدار حتی إذا سبي مع الصغیر أحدھما یعتبر کافرًء وفي بعض نسخه اعتبر الإسلام نظراً للصغیر (ومن 
ادعی أن اللقیط عبدہ لم یقبل منه) لأئه حر ظاھراً إلا أن یقیم البینة آنه عبدہ (فان ادعی عبد أنه ابنه ثبت نسبه منہ) 
لأنه ینفعه (وکان حراً) لأن المملوك قد تلد لە الحرة فلا تبطل الحریة الظاھرۃ بالشك (والحر في دعوته اللقیط أولی 
من العبد والمسلم آولی من الذمي) ترجیحاً لما هو الأنظر في حق (وإن وجد مع اللقیط مال مشدود عليه فھو لہ) 
بإسلامہ ولا کذلك في دعوی رقه إلا أن یقیم بینة رقه فیکون رقیقاء کما أن الذمي إذا ادعاہ ابناً له وأقام بینة من 
المسلمین یکون کافرأء ولو وجد طفل في ید عبد محجور ذکر أنە التقطه ولا بینة لە علی الالتقاط وکذبه مولاہ. 
وقال هو عبديِ فالقول قول المولی لن العبد المحجور لا ید له علی نفسه فما في یدہ کما في ید المولی؛ وکذا لو 
أَقَرّ بعین في یدہ لآخر وکذبە المولی لا یصح إقرارہ کما لو کان في ید المولی؛ ولو کان العبد مأذوناً في التجارۃ 
فالقول قول العبد لأن للمأذون یداً علی نفسه حتی صح إقرارہ بما في یدہ لغیر السیدہ وإن کذبە السید فیکون الولد 
الذي في یدہ حراً إلا أن یقیم سیدہ بینة أنه عبدہ قوله: (وإذا وجد مع اللقیط مال مشدود عليه أو دابة هو مشدود 
علیھا فالکل لەه) بلا خلاف (اعتباراً للظاھر) أي في دفع ملك غیرہ عنه ثم یثبت ملکه في ذلك بقیام یدہ مع حریته 
المحکوم بھا. وقولە: (لما ذکرنا) یرید قولە اعتباراً للظاھر (ثم یصرفه الواجد إليه بأمر القاضي لأنه مال ضائع) أي 
لا حافظ لە ومالکه وإن کان معه فلا قدرۃ لە علی الحفظ (وللقاضي ولایة صرف مثله إليه) وکذا لغیر الواجد بأمرہ 
والقول قوله في نفقة مثله (وقیل لە صرفه عليه بغیر أمر القاضي) أیضاً (لأنه للقیط) کما حکمنا بە (وللواحد الإتفاق 
عليه وشراء ما لأ بد لە منه من الطعام والکسوۃ لأنه من الإنفاق) وشراء ما لا بد منه عطف علی ولایة من قوله وله 
الاستحقاق والوصف لا یصلح سبباً له فافترقا. قوله: (وإن وجد في مصر من أمصار المسلمین) علی ما ذکرہ في الکتاب 
ظاھر. وقال في النھایة: والمسئلة في الحاصل علی أربعة أوجە: أحدھا أن یجدہ مسلم في مکان المسلمین کالمسجد ونحوہ 
فیکون محکوماً لە بالإسلام. والثاني أُن یجدہ کافر في مکان أھل الکفر کالبیعة والکنیسة فیکون محکوعاً لە بالکفر لا یصلی 
عليه إذا مات . والثالث أن یجدہ کافر في مکان المسلمین والرابع أن یجدہ مسلم في مکان الکافرینء ففي ھذین الفصلین 
اختلفت الروایة. ففي کتاب اللقیط یقول: العبرة للمکان في الفصلین جمیعاً. وفي روایة ابن سماعة عن محمد ان العبرۃ 
للواجد بالفصلین جمیعاء کذا في المبسوط . وقولہ: (في بعض النسخ) أي في بعض نسخ دعوی المبسوط. 
قولە: (ومن ادعی آن اللقیط عبدہ) ظاھر . فإن قیل: إن البینة لا تقبل إلا علی خصم منکر ولا خصم هاھنا لآن الملتقط لیس 
بولي فلا یکون خصماً عنه. جیب بآن الخصم هو الملتقط باعتبار یدہ لأنه یمنعه عنە؛ ویزعم أنە أحق بحفظه فلا یتوصل 
المدعي إلی استحقاق یدہ عليه إلا بإقامة البينةء فإن ادعی عبد أنه ابنہ ثبت نسبه لان دعواہ تضمنت شیئین: النسب وھو نفع 
للصبي لأنه یحصل ‏ ە الشرف بثبوت النسب؛ والرق وھو مضرۃ فیثبت الأول دون الثاني لأن الأول لا یستلزمه لأن المملوك 
قد تلد له الحرۃ فلا تبطل لە الحریة الظاعرۃ بالشك. ویمکن أن یقرر بجعل کلامه دلیلین علی مطلوبین أحدھما أنه یثبت نسبه 
لأنه ینفعهء وکل ما ینفعه یثبت لە. والثاني أنه حر لأن المملوك قد تلد لە الحرۃ فلا یکون عبداء وقد تلد لە الأمة فیکون 
قال المصنف: (لقوۃ الید ألا یری الخ) أقول: فیه بحث؛ فإن التبعیة في الأبوین للجزئیة لا للید بمجردھا قال المصنف: (فوق 
تبعیة الدار) أقول : لأن بینە وبین الأبوین جزئیة ولا جزئیة بینە وبین المکان. قولە: (لأنه یمنعه عنہ) أقول: أي یمنعه من المدعي قولھ: 
(لأن الأول لا یستلزمہ) أقول: إذا لم یستلزمه فکیف تضمنهہ؟ 


کتاب اللقیط ۹ 


اعتباراً للظاھر وکذا إذا کان مشدوداً علی دابة وھو علیھا لما ذکرنا ثم یصرفەه الواجد إليه بأمر القاضي لأنه مال 
ضائع وللقاضي ولایة صرف عثلە إليه. وقیل یصرفه بغیر أمر القاضي لأنه للقیط ظامراً (وله ولایة الإنفاق وشراء ما 
لا بد لە منه) کالطعام والکسوۃ لأنه من الإنفاق (ولا یجوز تزویج الملتقط) لانعدام سبب الولایة من القرابة والملك 
والسلطنة. قال: (ولا تصرفه في مال الملتقط) اعتباراً بالام؛ وھذا لأن ولایة التصرف لتثمیر المال وذلك بتحقق 
بالرأی الکامل والشفقة الوافرۃ والموجود في کل واحد منھما أحدھما. قال: (ویجوز أن یقبض لە الهبة) لأنه نفع 


ولایة الإنفاق: أي للواجد ولایة الإنفاقء وله شراء ما لا بد للقیط منە؛ وبھذا قال أحمد (ولا یجوز للملتقط تزویج 
اللقیط) واللقیطة (لانعدام سبب ولایة الإنکاح من القرابة والملك والسلطنة) وھذا بلا خلاف (ولا تصرفه في ماله 
ببیع) ولا شراء شيء لیستحق الثمن دیناً عليه لأن الذي إليه لیس إلا الحفظ والصیانة وما من ضروریات ذلك (اعتبار 
بالأم) فانھا لا یجوز لھا ذلك مع أنھا تملك من التصرفات ما لا یملکه الملتقط کالتزویج عند عدم العصبة فعدم ملکه 
لذلك اولی (وھذا) أي عدم تصرف کل من الام والملتقط بالبیع ونحوہ (لآن ولایة التصرف إنما هو لتثمیر المال 
وذلك) إنما (یتحقق بالرأي الکامل والشفقة الوافرۃ والموجود في کل منھما أحدھما) لأن ني الام شفقة کاملة مع 
قصور في الرأيء وفي الملتقط رأي کامل مع قصور شفقة لعدم القرابةء ونظیر ما ذکر المصنف ھنا ما قدمه في 
ثبوت الخیار للصغیرۃ إذا بلغت وقد زوّجھا غیر الأب والجد من کتاب النکاح قولە: (ویجوز أن یقبض) أي الملتقط 
(للقیط الهھبة) والصدقة عليه (لأنه نفع محقق ولذا یملکه الصغیر بنفسه إِذا کان عاقلاً وتملکه الأم ووصیھا) قال 
القدوري: ویسلمه في صناعة لأنه من باب التثقیف وحفظ حاله عن الشتات وصیانتہ عن الفساد. ٹم (قال) القدوري 
(ویؤاجرہ) لأنہ من التثقیف یعني التقویم (وفي الجامع الصغیر لا یجوز أن یؤاجرہ ذکرہ في الکراهیة) قال المصنف : 
(وھو الأصح) لأنه لا یملك إتلاف منافعه فلا یملك تملیکھا (فأشبه العمء بخلاف الأم لأنھا تملكٰ إتلاف منافعه) 
بالاستخدام والإعارۃ بلا عوض: فبالعوض بالإجارۃ أولی۔ 

[فروع] ادعاہ الملتقط عبداً له بعد ما عرف الالتقاط لا یصدق إلا ببینة کالخارج . ولو ادعاہ ذمي وأقام بینة من 
اھل الذمة أنه ابنە لا عبرۃ بھا لان نسبه ثبت بمجرد دعواہ. وأثر هذہ البینة في کونە کافراً ولا یثبت بذلك. ولو 
وجدہ مسلم وکافر فتنازعا في کونە عند أحدھما قضی بە للمسلم لأنه محکوم لہ بالإسلام فکان المسلم أولی بحفظه 
ولانه یعلمه أحکام الإسلام؛ بخلاف الکافر. وإذا بلغ اللقیط فأَفَر أنه عبد فلان وفلان یدعيه؛ إن کان قبل أن یقضي 
عليه بما لا یقضي بە إلا علی الأحرار کالحد الکامل ونحوہ صح إقرارہ وصار عبداً لأنه غیر متھم فيەء وإن کان بعد 
القضاء بنحو ذلك لا یقبل ولا یصیر بە عبداً لأن فیه إبطال حکم الحاکم ولأنه مکذب شرعاً في ذلك؛ فھو کما لو 


عبداء والظاھر في بني آدم الحریة فلا تبطل بالشك . قال: (والحر في دعوته اللقیط أولی من العبد) إذا ادعی اللقیط الحر 
والعبد وھما خارجان أو المسلم والذمي وھما خارجان دعوی مجردة فالحر أولی من العبد والمسلم أولی من الذمي؛ وکذلك 
إذا أقاما البینة ولیست إحداھما أکثر إثباتاء حتی لو شھد للمسلم ذمیان وللذمي مسلمان کان للمسلم لن بینة کل واحد منھما 
حجة في حق الآخر ولیست إحداھما اکثر إثباتاً فکان المسلم أولی. وآما إذا کانت بینة الذي اکثر إِثباتاً فلا یعتبر الترجیح 
بالإسلامء فلو ادعی :الذمي صییاً في ید رجل آنە ابنە ولد علی فراشه وأقام علی ذلك شاھدین مسلمین وأقام عبد مسلم بینة أنە 
ابنه ولد علی فراشه من ھذہ الأمة قضی للذمي بالصبي؛ ولم یترجح العبد بالإسلام لأن بینة الذمي اکثر إثباتاً لأنھا تثبت 
النسب بجمیع أحکامه. وآماً إذا کان النزاع بین الملتقط والخارج فالترجیح بالید لقوتھاء فإن الملئقط إذا کان ذمیاً فھو أولی من 
المسلم الخارج (وإذا وجد مع اللقیط مال مشدود عليه أو علی دابة هو علیھا فھو لە) وکذا الدابة (اعتبار للظاھر) لأن اللقیط 
لما کان في دار الإسلام کان حراً من أھل الملك فما کان معه فھو لە ظاھراً لعدم الید الثابتة عيه کالقمیص الذي عليه. فإن 


قال المصنف : (ویؤاجرہ) أقول : بالنصب عطف علی قولە أن یقبض۔ 


۰ کتاب اللقیط 


محض ولھذا یملکە الصغیر بنفسه إذا کان عاقلاً وتملکه الام ووصبیھا. قال: (ویسلمہ ففي صناعة) لأنه من باب تثقیفه 
وحفظ حاله. قال: (ویؤاجرہ) قال العبد الضعیف: وھذا روایة القدوري في مختصرہہ وفي الجامع الصغیر: لا 
یجوز ان یؤاجرہ ذکرہ في الکراہیة و الأصح. وجہ الأول أنه یرجع إلی تثقیفه. ووجہ الثاني أنە لا یملك إتلاف 
منافعہ فأشبه العمء بخلاف الام لأنھا تملکە علی ما نذکرہ في الکراھیة إن شاء اللہ تعالی۔ 


کذبه الذي أَقَر لە بالرق. ولو کانت اللقیطة امرأۃ فاقرت بالرق بعدما کبرت إن کان بعد التزویج صح وکانت أمه 
للمقر لە ولا تصدق في إبطال النکاح لآن الرق لا ینافي النکاح ابتداء ولا بقاء فلیس من ضرورۃ الحکم رقھا انتفاء 
النکاحء ولو بلغ فتزوؤج امرأۃ ثم أقر أنه عبد لفلان ولامرأته عليه صداق وصدقھا لازم عليه لا یصدق في إبطاله لأنه 
دین ظھر وجوبە فھو متھم في إقرارہ ہذاء وکذا إذا استدان دیناً أو بایع إنساناً أو کفل کفالة أو وہب أو تصدق وسلم 
آو دبر أو کاتب أو أعتق ثم أقر أنه عبد لفلان لا یصدق في إبطال شيء من ذلك لأنه متھم؛ وتقدم أن میراثه لبیت 
المال؛ فلو أنە والی رجلاً بعد ما أدرك الملتقط أو غیرہ؛ فإن کان قبل أن یتأکد ولاؤہ لبیت المال بأن جنی جنایة 
وعقله بین المال فلا یصح ولا ینتقل میراثه عن بیت المال. وإن کان قبل ذلك جاز لأن ولاؤہ لم یتاکد لبیت المال 
فله أن یوالي من شاء وصار کالذي أسلم من أھل الحرب لە أن یوالي من شاء إلا أن یجني فیعقله بیت المال۔ 


قیل : الظاهر یکفي للدفع لا للاستحقاق؛ فلو ثبت الملك للقیط بھذا الظاھر کان الظاہر حجة مثبتة ولیس کذلك. أجیب بان 
هذا الظاعر یدفع دعوی الغیر قوله: (ثم یصرفه الواجد إليه) ظامر. وقولە: (والموجود في کل واحد منھما) أي من الملتقط 
والام (أحدھما) لأن للملتقط رأیاً کاملاً ولا شفقة لەء وللام شفقة کاملة ولا رأي لھا قوله: (لأنه من باب تثقیفه) التثقیف 
تقویم المعوٌّج بالثقاف وھو ما یسوّي بە الرماح ویستعار للتادیب والتھذیب قولە: (بخلاف الأم لٹھا تملکهہ) أي تملك إتلاف 
منافعہ فإنھا تملك استخدام ولدھا وإجارتهء والل أعلم . 


کتاب اللقطۃة 
قال : (اللقطة أمانة إذا أشھد الملتقط أنه یأاخذھا لیحفظھا ویردھا علی صاحبھا) لآن الأآخذ علی مذا الوجه 


کتاب اللقطة 

هي فعلة ہفتح العین وصف مبالغة للفاعل کھمزۃ ولمزۃ ولعنة وضحکة لکثیر الھمز وغیرہ؛ وبسکونھا للمفعول 
کضحکة وهزأۃ للذي یضحك منە ویھزأ بە. وإنما قیل للمال لقطة بالفتح لأن طباع النفوس في الغالب تبادر إلی 
التقاطه لأنه مالء فصار المال باعتبار أنه داع إلی أخذہ بمعنی فيه نفسهە کأنە الکثیر الالتقاط مجازاء وإلا فحقیقتہ 
الملتقط الکثیر الالتقاط . وما عن الأصمعي وابن الأعرابي أنه بفتح القاف اسم للمال أیضاً فمحمول علی ھذا: یعني 
یطلق علی المال أیضاً. ثم اختلف في صفة رفعھا فنقل عن المتقشفة أنه لا یحل لە لأه مال الغیر فلا یضع یدہ عليه 
بغیر إذنه وبعض التابعین: وبە قال أحمد یحل٠؛‏ والترك أفضل؛ وأما الحل فلانە ا لم ینە عن ذلك ولا أنکر علی 
من فعله بل أمرہ بتعریفھا علی ما سنذکر. وأسند إسحاق بن راہویہ عنہ قٍ من أصاب لقطة فلیشھد ذا عدل؛''' 
وأما أفضلیة الترك فلآن صاحبھا یطلبھا في المکان الذي فقدھا فیه ولو لم بذکر خصوص المکان؛ فإذا ترکھا کل 
أحد فالظاھر أن یجدھا صاحبھا لأنه لا بد عادة أن یمر فی ذلك المکان مرة آخری فی عمرہہ ولآن الظاھر أن 
سقوطھا في أثناء الطرقات التي یمر بھا أو یجلس في عادة أمرہ وعامة الفقھاء علی أنە إليە وقیدہ الطحاوي وغیرہ 
ہما إذا کان یأمن علی نفسه؛ فإن کان لا یأمن یترکھاء ولأئه یجوز أن تصل ید خائنة إلیھاء فإن غلب علی ظنہ ذلك 
إِن لم یاخذھا ففي الخلاصة یفترض الرفع ولو رفعھا ثم بدا لە أن یضعھا مکانھا ففي ظاھر الروایة لا ضمان عليه 
وسنذکرہ قولە : (واللقطة أمانة إذا أشھد الملتقط أنه یأاخذھا لیحفظھا ویردھا علی صاحبھاء لن الأخذ علی ھذا 
الوجه مأذون فيه شرعاً بل ھو افضل) وظاھر المبسوط اشتراط عدلین إلی آخرہ (وإذا کان کذلك) یعنی إذا کان أشھد 
أو إذا کان أمانة بأن أشھد (لا تکون مضمونة عليہ) فلو ملکت بغیر صنع منە لا ضمان عليهء وکذا إذا صدقہ المالك 


کتاب اللقطۃ 


اللقیط واللقطة متقاربان لفظاً ومعنی؛ وخص اللقیط ببني آدم واللقطة بغیرھم للتمییز بینھماء وقدم الأاول لشرف بني آدم 
علی اللقطة وھي الشيء الذي یجدہ ملقی فیأخذہ أمانة وقوله: (إذا أشھد الملتقط أنە یاخذھا لیحفظھا ویردھا علی صاحبھا) 
لان الأخذ علی ھذا الوجه مأذون فيه شرعاً بل هو الأفضل عند عامة العلماء رحمھم اللہ قوله: (بل هو أفضل عند عامة 
العلماء) احتراز عن قول من یقول إنه أخذ مال الغیر بغیر إذن صاحبه وذلك حرام شرعاً وعن قول من یقول أخذہ جائز وترکه 
أنضل لأن صاحبھا إنما یطلبھا في الموضع الذي سقطت منەء فإذا ترکھا وجدھا صاحبھا في ذلك الموضع قوله: (وھو 


کتاب اللقطۃ 
قوله: (واللقطة بغیرھم للتمییز بیٹھما) أقول: فيە أنە إذا عکس یوجد التمییز أیضاً فلا یدل ما ذکرہ علی التخصیص المطلوب . 
والأولی ما في غایة البیان أن فعلة یدل علی معنی الفاعل کالھمزۃ واللمزۃ والضحکة بفتح الحاء والمال المنبوذ کأنه یلقط نفسه لکثرۃ 
رغبات الناس فيهء ومیلان الطباع إليه فسمي لقطة علی الإسناد المجازي؛ وفي المنبوذ من بني آدم إباء في القلوب عن قبوله للزوم نفقتہ 
ومؤنتہ فسمي لقیطاً: أي ملقوطاً علی سبیل التفاؤل وإرادة الصلاح في حاله کما سعي اللدیغ سلیعاً والمھلکة مفازاً انتھی قولہ : (واللقطة 
وھي الشي الذي یجدہ ملقي فیأخذہ أمانة) أآقول: کذا صحح في المغرب؛ ئثم قولە اللقطة مبتدأ وقوله أمانة خبرہ. 


۹۸۰/۱۷ والطبراني‎ ۱۳١/٤ والطحاوي‎ ۲٥٢/۸ صحیح. أخرجه أبو داود ۱۷۰۹ والطیالسي ۱۰۸۱ وکذا النسائي في الکبری کما في التحفة‎ )١( 
کلھم من حدیث عیاض بن حمار وإسنادہ صحیح علی شرط مسلم۔‎ ۲٥٥٢ وابن ماجه‎ ٦١ وابن الجارود‎ ۱۸۷ /٦ ۱۹۳/٦ والبيھقيی‎ 


١۲‏ کتاب اللقطة 


مأذون فیه شرعاً بل هو الأفضل عند عامة العلماء وو الواجب إذا خاف الضیاع علی ما قالواء وإذا کان کذلك لا 
تکون مضمونة عليهء وکذلك إذا تصادقا أنه اأخذھا للمالك لأن تصادقھما حجة في حقھما فصار کالبینةء ولو أَقرَ أنە 
أخذھا لنفسه یضمن بالإجماع لأنه أخذ مال غیرہ بغیرہ إذنه وبغیر إذن الشرع؛ وإن لم یشھد الشھود عليه وقال الآخذ 
أخذته للمالك وکذبە المالك یضمن عند أبي حنیفة ومحمد. وقال أبو یوسف : لا یضمن والقول قوله لن الظاھر 


في قولە إنه أخذھا لیردھا وصار تصادقھما کبینته علی أنه أخذھا لیردھا (ولو أقر أنه اخذھا لنفسه ضمٹھا بالإجماع؛ 
وإن لم یشھد وقال أخذتھا للرد للمالك وکذبہ والمالك یضمن عند أبي حنیفة ومحمد۔ وقال أبو یوسف : لا یبضمن) 
وبه قال الشافعي ومالك وأحمد. وفي شرح الأقطع ذکر محمداً مع أبي یوسف (والقول لە) مع یمینە أنه أخذھا 
لیردھا (لأن الظاھر شاھد لە) إذ الظاھر من حال المسلم (اختیارہ الحسبة لا المعصیة) ولآن الأاخذ مأذون فيه شرعاً 
بقید کونە للمالك فإذا أخذ إن لم یکن الظاھر أنه أخذہ للمالك فأقل ما في الباب أن یکون مشکوکاً في أنه أخذہ لە 
آو لنفسه فلا یضمن بالشك (ولھما أنه أقز بسبب الضمان وھو أخذ مال الغیر وادعی ما یبرئہ وھو الأخذ لمالکه؛ وفیه 
وقع الشك فلا یبرأء وما ذکر أبو یوسف من الظاھر یعارضه مثله لأن الظاھر کون التصرف عاملاً لنفسه) فإن قال کون 
أخذ المال سبباً للضمان إذا لم یکن بإذن الشرع فآما بإذنه فممنوعء وإذا لم یثبت أن ھذا الأخذ سبب للضمان لم 
ایقع الشك في البراءة بعد ثبؤت سبب الضمان حتی ینفع ما ذکرتم . فالجواب أن إذن الشرع مقید بالإشھاد عند 


الواجب إذا خاف الضیاع علی ما قالوا) والحاصل أن اللقطة عند عامة العلماء علی نوعین: ما یکون أخذہ واجباً وھو خاف 
الضیاعء واستدل علی ذلك بقوله تعالی ٭والمؤمنون والمؤمنات بعضھم اولیاء بعض* وإذا کان ولیاً وجب عليه حفظ ماله: 
وبان حرمة مال المسلم کحرمة مال فإذا خاف علی ماله الضیاع وجب حفظهء فکذلك إذا خاف علی مال غیرہ وما لا یکون 
أخذہ واجبا وهو ما إذا لم یخف الضیاع فقیل رفعہ مندوب إليه لقوله تعالی ٭وتعاونوا علی الب والتقوی4 ولأنہ لو ترکھا لا 
یؤمن أن یصل إلیھا ید خائنة فتمنعھا عن مالکھا. وقیل ترکە أفضل لما ذکرنا أن صاحبھا إنما یطلبھا في الموضع الذي سقطت 
منە والأول ظاھر المذھب (وإذا کان کذلك) أي إذا کان أخذھا مأذوناً فیه شرعاً (لا تکون مضمونة عليه) کذا وکذا فی بعض 
الشروح وھو لا یناسب قولە إذا تصادقاء والظاھر أن معناہ وإذا أشھد الملتقط أنە یأخذھا الخ لا تکون مضمونة عليه لأنه لم 
یاخذ لنفسە؛ ویجوز أن یکون معناہ وإذا کانت أمانة لا تکون مضمونة عليهء وکذا إذا تصادق الملتقط والمالك أنه أخذھا 
للمالك:لأن تصادقھما حجة في حقھما وصار کما إذا قام الملتقط البینة أنه أخذھا لیوصلھا إلی المالك (ولو أقز) الملتقط (أنه 
اخذھا لنفسه یضمن بالإجماع لأنه أخذ مال غیرہ بغیر إذنه وبغیر |ذن الشرع؛ وإن لم یشھد الشھود عليه وقال الآخذ أخذتھا 
لمالك وکذبە المالك یضمن عند أبي حنیفة ومحمد . وقال أبو یوسف: لا یضمن والقول قوله) آما عدم الضمان فلآن الظامر 
شاھد لە لاختیارہ الحسبة دون المعصیة لان فعل المسلم محمول علی ما یحل لە شرعاء والذي یحل لە شرعاً الأخذ للرد لا 
لنفسه فیحمل مطلق فعله عليهء وھذا الدلیل الشرعي قائم مقام الإشھاد منه وأما أن القول قوله فلان صاحبھا یدعي عليه 
سبب الضمان ووجوب القیمة في ذمته وھو منکر والقول قول المتک رع يَعَینة کما:لو اع علیّة القصب وقوله: : (ولھما أنه 
أقز بسبب الضمان) ظاهر قیل ھذا الاختلاف في الإشہاد فیما إذا أمکنە أن یشھدء آما إذا لم یجد أحداً یشھدہ عند الرفع أو 
خاف آنه لو أشہد عند الرفع أن یأخذہ منە الظالم فترك الإشھاد لا یکون ضامناً بالاتفاقء وإن وجد من یشھدہ فلم یشھدہ حتی 
جاوزہ ضمن لانه ترك الإشھاد مع القدرۃ عليه. وقوله: (ویکفي في الإشھاد أن یقول) ظاھر. وقولە: (وھذہ روایة عن أبي 


قوله: (کذا في بعض الشروح) أقول: : یعني في شرح الإتقاني قولہ: (وھو لا یناسب قوله وکذا إذا تصادقا الخ) أفول: إنما لا یکون 
مناسباً أن لو کان قوله وکذا إذا تصادقا عطفاً علی قولهء وإذا کان کذلك لا تکون مضمونة ولیس ذلك یلازم فإنه یجوز أن یکون عطفاً 
علی قولە إذا آشھد الخ قوله: (ویجوز أن یکون معناہ الخ) أقول: وعندي ھذا أظھر مما ذکرہ قبله فعلی ھذا یکون معنی قوله وکذا إذا 
تصادقاء وکذا تکون اللقطة أمانة إٰذا تصادقاء ویوجد التناسب والتلاؤم لکونە عطفاً علی قولە اللقطة أمانة الخ وعلی الوجھ الذي ذکرہ 
قبله یکون المعنی وکذا لا تکون مضمونة عليه إذا تصادقاء وفیه نوع تأمل۔ 


کتاب اللقطۃ "۳٣‏ 


شاھد لە لاختیارہ الحسبة دون المعصیة ولھما أنە أقر بسبب الضمان وھو أخذ مال الغیر وادعی ما یبرئه وھو الأخذ 
لمالکه وفیيه وقع الشك فلا یبرأء وما ذکر من الظاھر یعارضه مثله لن الظاھر ان یکون المتصرف عاملاً لنفسە ویکفیه 
فی الإشھاد ان یقول من سمعتموہ بنشد لقطة فدلوہ علىٌ واحدة کانت اللقطة أُو اکٹر لأانہ اسم جنس . قال : (فإن 


الإامکان علی ما ذکرنا آنفاً من روایة إسحاق ( من أصاب لقطة فلیشھد ذا عدل) ومذا الاختلاف فیما إذا أمکنە 
الإشھاد وإذا لم یمکنە عند الرفع أو خاف أنه إن أشھد أخذھا منە ظالم فترکه لا یضمن بالإجماع؛ والقول قوله مع 
یمینە كوئي منعني من الإشھاد کذا قال: (ویکفیه في الإشھاد أن یقول من سمعتموہ ینشد ضالة فدلوہ علي) أو 
عندي ضالة أو شيء فمن سمعتموہ إلیآخرہء فإذا جاء صاحبھا یطلبھا فقال ملکت لا یضمنء ولا فرق بین کون 
اللقطة (واحدة أو اکثر لأنه) أي اللقطة 'تأویل الملتقط (اسم جنس) ولا یجب أن یعین ذھباً أو فضة خصوصاً في ھذا 
الزمان. قال الحلواني: أدنی ما یکون من التعریف أن یشھد عند الأخذ ویقول أُخذتھا لأردھاء فإن فعل ذلك ولم 
یعرفھا بعد ذلك کفي فجعل التعریف إشھاداً. وقول المصنف یکفيه من الإشہاد أن یقول إلی آخرہ یفید مثله؛ 
فاقتضی ھذا الکلام أن یکون الإشھاد الذي أمر بہ في الحدیث هو التعریف . وقوله عليه الصلاة 'والسلام من أصاب 
ضالة فلیشھدا''' معناہ فلیعرفھا. ویکون قوله ذا عدل لیفید عند جحد المالك التعریف : أي الإشھاد. فإنە إذا 
استشھد ثم عرق بحضرتە لا یقبل ما لم یکن عدلاّء وإلا فالتعریف لا یقتصر علی ما بحضرۃ العدول؛ وعلی ھذا 
فخلافیة أبي یوسف فیما إذا لم یعرفھا أصلاً حتی ادعی ضیاعھا وادعی أُنھا کانت عندہ لیردھا وأخذھا کذلك۔ 
وقولھما إن إذن الشرع مقید بالإشھاد أي بالتعریف؛ فإذا لم یعرفھا فقد ترك ما أمر بە شرعاً في الأخذ وھو معصیة 
فکان الغالب علی الظن أنەه أخذھا لنفسهء وعلی ھذا لا یلزم الإشھاد: أي التعریف وقت الأخذء بل لا بد منە قبل 
ھلاکھا لیعرف بە أنه أخذھا لیردھا لا لنفسہ وحینٹذ فما ذکر في ظاھر الروایة من أنە إذا أخذھا ثم ردھا إلی مکانھا 
لا یضمن من غیر قید بکونە ردھا في مکانھا أو بعد ما ذھب ثم رجع ظاھر لأن بالرد ظھر أنه لم یأاخذھا لنفسه وہہ 
ینتفي الضمان عنهء وقیدہ بعض المشایخ ہما إذا لم یذھب بھاء فإن ذھب بھا ثئم أعادھا ضمن: وبعضھم ضمنه 
ذھب بھا أو لاء والوجه ظاھر المذھب؛ وما ذکرنا لا ینفيی وجه التضمین بکونە مضیعاً مال غیرہ بطرحه بعد ما لزمه 
حفظه بالآخذ قولہ: (فإن کانت) اللقطة (اقل من عشرۃ عرفھا أیاماً) وفسرھا المصنف بحسب ما یری من الأیام من 
غیر تفصیل؛ وذلك أنه روی عن أبي حنیفة: إن کانت مائتین فصاعداً عَرفھا حولاء وإن کانت أقل من مائتین إلی 
عشرة عزفھا شھرا وإن کانت أقل من عشرۃ یعرفھا عی حسب ما یری. وفي روایة أخری قال: فیما دون العشرۃ إن 
کانت ثلائة فصاعدا: یعني إلی العشرۃ یعرفھا عشرة أیامء وإن کانت درھماً فصاعداً: یعني إلی ثلائة یعزفھا ثلائة 
خِتيفٰة) شر إِلی آٹھا لیست ظاعر الْرَوَایف فان الطحاوي رحمه الہ قال: وإذا التقط لقطة فإِنه یعرفھا سنة سواء کان الشيء 
نفسیاً أو خسیساً في ظاھر الروایة وقوله: (کانت مائة دینار تساوي ألف درھم) یرید ما روی البخاري رحمہ الله في الصحیح 
مسنداً إلی أبي بن کعب رضي ال عنه قال: أخذت صرۃ مائة دینارہ فأتیت النبي گل فقال: عزفھا حولاًء فعزفھا فلم أجد 
من یعرفھاء ثم أتیته ثانیاً فقال عزفھا حولاًء فعزفتھا فلم أجدہ ثم أتیتہپثالثاً فقال: احفظ وعاءھا ووکاءھا وعددھاء فإن جاء 
صاحبھا وإلا فاستمتع بھا؟. وفیه نظر لن العبرۃ بعموم اللفظ لا بخصوص السبب . وأقول: ھذا الحدیث یدل علی أن 
التعریف یکون حولین؛ ولیس ذلك بشرط بالإجماع فیکون ساقط الدلالة علی المراد وقوله: (وقیل الصحیح أن شیئتاً 
من هذہ المقادیر) إشارۃ إلی ما اختارہ شمس الأائمة السرخسي رحم اللہ وقولە: (کالنواۃ وقشور الرمان) یعني إذا 
کان في مواضع مختلفة فجمعھا وصار بحکم الکثرۃ لھا قیمة فإنه یجوز لە الانتفاع بھا لأن القیمة ظھرت بالاجتماع والاجتماع 


قولە: (قیل ھذا الاختلاف فی الإشہاد الخ) أقول: أي في وقت انتفاء الإشہاد ففيه حذف مضافین. 


شرح فتح القدیر/ج٦/م۸‏ 


(٤‏ کتاب اللقطة 


کانت أقل من عشرۃ دراھم عزفھا أیاماًء وإن کانت عشرۃ فصاعداً عرّفھا حولاً) قال العبد الضعیف : وھذہ روایة عن 
أبي حنیفة. وقولە أیاماً معناہ علی حسب ما یری. وقدرہ محمد في الأصل بالحول من غیر تفصیل بین القلیل 
والکئیر؛ وھو قول مالك والشافعي لقوله عليه الصلاۃ والسلام من التقط شیئاً فلیعرّفہ سنة من غیر فصل٤.‏ وجه 
٭ أن التقدیر بالحول ورد في لقطة کانت مائة دینار تساوي ألف درھم؛ والعشرۃ وما فوقھا في معنی الألف في 

تعلق القطع بە في السرقة وتعلق استحلال الفرج به ولیست في معناھا في حق تعلق الزکاۃء فأوجبنا التعریف بالحول 
احتیاطاًء وما دون العشرة لیس في معنی الألف بوجه مَا ففوضنا إلی رأي المبتلي بە وقیل الصحیح أن شیئاً من ھذہ 


أیام؛ وإن کانت دانقاً فصاعداً یعرفھا یوماء وإن کانت دون الدائق ینظر یمنة ویسرۃ ثم یضعه في کفَ فقیر. قال 
شمس الأئمة : شيء من ھذا لیس بتقدیر لازمء بل یعرف القلیل بقدر ما یغلب علی ظنە أُن صاحبھا لا یطلبھا بعد 
ذلك؛ وھذا أخذ بالروایة التي ذکرناھا قبل هذا وھو جیدہ والظاھر أنه إنما قذر بذلك التقدیرات في القلیل لغلبة 
الظن أن المالك في تلك التقادیر لا یطلبھا بعد تلك المدد فکان المعول عليه غلبة ظن ترکھاء وظاہر الروایة وھو ما 
ذکر محمد في الأصل تقدیرہ بالحول من غیر فصل بین قلیل وکثیر وھو قول مالك والشافعي وأحمد لقولہ پچ ما 
سیذکر؛ وکذا روي عن عمر وعليٍ وابن ن عباس. وجهه ما ذکرہ المصنف من قوله عليه الصلاة والسلام من التقط 
شیٹاً فلیعرفه ۰ ید من غیر فصلء وفيه ألفاظ منھا ما رواہ البزار عن أبي ھریرۃ رضي الله عنه أن رسول اللہ پل 
سثل عن اللقطة فقال: یھو سام سی مر ماس سی ریہ سو 
تملکھاء وھذا لا یتعرض للالتقاط نفسه . وفي الصحیحین عن زید بن خالد الجھني سأال رجل رسول اللہ پا عن 

اللقطة فقال: 'عزفھا سن ثم اعرف عفاصھا ووکاءھا ثم استنفقھا فان جاء صاحبھا فأذھا إليہہ'' (وجه الأول أن 
التقدیر بالحول ورد في لقطة کانت عق سای لت و والعشرة فما نوتھا في معنی الألف شرعاً في تعلق 
القطع بسرقتہ وتعلق استحلال الفرج به ولیست في معناھا في حق تعلق الزکاۃ فاوجبنا التعریف بالحول) إلحاقاً لھا بما فیه 
الزکاۃ من المائتین فما فوقھا احتیاطا (وما دون العشرة لیس في معنی الألف شرعاً بوجه ما ففوضنا) التعریف فیھا (إلی 
رأي العبتلی بە) والمراد بقوله کانت مائة دینار ما في الصحیحین واللفظ للبخاري عن أبي بن کعب قال ەأخذت صرَة 
مائة دینار فأتیت النبيْ لا فقال عرفھا حولاًء فعرفتھا فلم أجد ئم أتیث بھا فقال: عرفھا حولاً فعزفتھا فلم أجد 


حصل بصنعه ولکنە لا یملکھاء حتی أن صاحبھا إذا وجدھا في یدہ بعد ما جمعھا جاز أن یأخذھا لن الإلقاء متفرقا دلیل علی 

الأذن لا علی التمليك؛ لان التمليك من المجھول لا یصح. ذکرہ في المحیطء فاأما إذا کانت مجتمعة في موضع فلا یجوز 
الانتفاع بھا لأن صاحبھا لما جمعھا فالظاھر أنە ما ألقاھا قوله: (فإن جاء صاحبھا وإلا تصدق بھا) یعني إِن جاء صاحبھا بعد 
التعریف دفعھا إليه أیضاً لا لعین حقه المستحق الدفع إليه کما في ب بیع الفضولي (وإلا) أي وإن لم یجیء فھو بالخیار (إن شاء) 
ا لد فو سی سک مم سا ا اعد راد تس سو اون کا ا ےا رعام لاد 


قولہ: (لأن العبرة بمُموم اللفظ الخ) أقول: فإن النکرۃ إذا وقعت في سیاق الشرط تعم علی ما صرحوا بہ؛ وسیأتي الحدیث المروي 
کذلك قولە: (وأقول ھذا الحدیث الخ) أقول: فیه بحث إذ یجوز أن یقال للحدیث دلالتان علی ما مر مثله في السیر۔ 


)١(‏ ضعیف. أخرجه الدارقطني ۱۸۲/٤‏ والیزار في مسندہ کما في نصب الرایة ٦٦٤/٣‏ کلاھما من حدیث أبي ھریرۃ۔ 
قال, ابن حجر في الدرایة ۱:7۲ في إسنادہ یوسف بن خالد وھو ضعیف اھ قلت: وھو المعروف بالسُمتتيی اتھموہ۔ 

)٢(‏ هو المتقدم. 

۱۷۰٦ ومسلم ۲ وابو داود‎ ۲٤٢٤ صحیح . اخرجه البخاري‎ )٣( 
ء٥٤١۷ والطبرانيی‎ ۱۳۸/٤ والطحاوي‎ ٦۸۹۰ وابن حبان‎ ۲٥۰۷ والترمذي: ۱۳۷۳ والنسائي في الکبری کما في التحفة ۳ء ۳ وابن ماجه‎ 
کلھم من حدیث زید بن خالد الجھني ولە قصة عند البخاري.‎ ۱۹۳/٥ و‎ ۱۱٦/١ وأحمد‎ ١٦٦ وابن الجارود‎ ۱۹۳ ۱۹۲/٦ والبیھقي‎ ۸ 


کتاب اللقطة ١"‏ 


المقادیر لیس بلازم ویفوض إلی رأي الملتقط یعرفھا إلی أن یغلب علی ظنه أن صاحبھا لا یطلبھا بعد ذلك ثم 
یتصدّق بھاء وإن کانت اللقطة شیئاً لا ییقی عرّفه حتی إذا خاف أن یفسد تصدق بەء ویتبغي أن یعزفھا في الموضع 
الذي أصابھا۔ وفي الجامع : فإن ذلك أقرب إلی الوصول إلی صاحبھاء وإن کانت اللقطة شیتاً یعلم أن صاحبھا لا 
یطلبھا کالنواۃ وقشور الرمان یکون إلقاؤہ إباحة حتی جاز الانتفاع بە من غیر تعریف ولکنە مبقی علی ملك مالکه لأن 
التمليك من المجھول لا یصح . قال: (فإن جاء صاحبھا وإلا تصدق بھا) إیصالا للحق إلی المستحق وھو واجب 


ثم أتیته ثالئاً فقال: احفظ وعاءھا وعددھا ووکاءھا فإن جاء صاحبھا وإلا فاستمتع بھاہ''' وھذا یقتضي قصر حدیث 
العام علی حدیث المائة دینار ولیس کذلك بل قد ورد الأمر بالتعریف سنة في غیر حدیث مطلقاً عن صورۃ المائة 
دینار کما قدمنا وغیرہ مما لم نذکرہ قوله: (وقیل الصحیح أن شیئاً من هذہ التقادیر لیس بلازم) ولا التقدیر بالعام 
(ویفوض إلی رأي المبتلی بە یعزفھا إلی أن یغلب علی ظنە أن صاحبھا لا یطلبھا بعد ذلك ثم یتصدق بھا) وھذا ذکرہ 
شمس الائمة واختارہ. واستدل عليه بحدیث الثلاث سنین في المائة دینارء فإنه یعرف بە أن لیس السنة بتقدیر لازم 
بل ما یقع عند الملتقط أن صاحبه یترکە أو لاء وھذا یختلف باختلاف خط المال؛ الا تری أن المال لما کان ذا 
خطر کبیر أمرہ گل أن یعرفہ ثلاث سنین قولە: (وإن کانت اللقطة شیئاً لا یبقی عزفه حتی یخاف فسادہ فیتصدق بہ) 
قال المصنف : (وینبغي أن یعزفھا في الموضع الذي أصابھا فیه وفي الجامع) یعني الأسواق وأبواب المساجد فینادي 
من ضاع لە شيء فلیطلبه عندي . واعلم أن الأمر بتعریفھا سنة یقتضي تکرار التعریف عرفاً وعادۃ وإن کان ظرفیة 
السنة للتعریف یصدق بوقوعه مرة واحدةء ولکن یجب حمله علی المعتاد من أنه یفعله وقتاً بعد وقت٠‏ ویکرر ذلك 
کلما وجد مظنةء وما قدمنا من قول الولوالجي مما یفید الاکتفاء بالمرۃ الواحدة هو في دفع الضمان عنه؛ أما 
الواجب فأن یذکرھا مرة بعد أخری قوله: (وإن کانت اللقطة شیتاً یعلم أن صاحبھا لا یطلبه کالنواۃ وقشور الرمان 
یکون إلقاؤہ إباحة فیجوز الانتفاع بھا) للواجد (بلا تعریف) وعنہ قل دأنه رأی تمرۃ في الطریق فقال: لولا أخشی أن 
تکون من تمر الصدقة لاکلتھاہ''' ولا یعلم فیه خلاف بین العلماءء ولکن تبقی علی ملك مالکھاء حتی إذا وجدھا 
في یدہ لە أخذھا لأن الإباحة لا تخرجه عن ملك مالکە؛ وإنما إلقاؤھا إباحة لا تمليك (لآن التمليك من المجھول لا 
یصح) وذکر شیخ الإسلام اُنھا لو کانت متفرقة فجمعھا لیس للمالك أخذھا لأتھا تصیر ملکاً له بالجمع؛ وعلی ھذا 


بصاحبھا بعد ما تصدق بھا الملتقط بإذن الحاکم فھو بالخیار إن شاء أمضی الصدقة وله ثوابھا لأن التصدق إن حصل بإذن 
الشرع لم یحصل بإذنه فیتوقف علی إجازتە . فان قیل التوقف علی الإجازۃ یقتضي قیام المحل عندھا کما في بیع الفضولي 
ولیس بلازمء حتی لو أجاز المالك بعد ھلاکھا صحت الإجازۃ. وأجاب بأن الملك یثبت للفقیر قبل الإجازۃ لان الملتقط لما 
کان مأذوناً في التصدق شرعاً ملك الفقیر بنفس الأخذ لان التصدق من أسباب الملك فلم یتوقف ثبوت الملك علی وجود 
المحل عند الإجازۃ. فإن قیل: لو ثبت الملك للفقیر قبل الإجازۃ لما ثبت للمالك حق الآخذ إذا کان قائماً في ید الفقیر۔ 


قال المصنف: (وقیل الصحیح أن شیثاً من ھذہ المقادیر لیس بلازم ویفوض إلی رأي الملتقط یعرفھا إلی ان یغلب علی ظنہ أن 
صاحبھا لا یطلبھا) أفول : قال شمس الائمة السرخسي في مبسوطہە: قال أبي بن کعب رضي اللہ تعالی عنہ (وجدت مائة دینار فاخبرت 
النبي عليه الصلاۃ والسلام قال عرفھا سنةء فعرفتھا فلم یعرفھا أحدء فآخبرتہ فقال عليه الصلاة والسلام: عرفھا سنة أخری؛ فعرفتھاء ٹم 
أخبرتہ فقال: عرفھا سنة آخری؛ ثم قال بعد ثلاث سنین اعرف عددھا ووکاءھا واخلطھا بمالكء فان جاء صاحبھا فادفعھا إليه وإلا فانتقع 


)١(‏ صحیح۔ اآخرجه البخاريی ۲٢٢٢‏ ومسلم ۱۷۲۳ء ۱۷۲۲ وأبو داود ۱۷۰۲ء ۱۷۰۳ والترمذي ۱۳۷٣‏ والنسائي في الکبری کما في التحفة ۱۸/۱ء 
۹ وابن ماجه ۲٥٥٢‏ وابن حبان ۸۹۱٦ء‏ ۸۹۲ والطیالسي ٢٥٥‏ والطحاوي ۱۳۷/٤‏ وعبد الرزاق ۱۸٦/٥٦‏ والبيھقي ۱۹١‏ وابن الجارود ١٦۸‏ 
وأحمد ٥‏ کلھم من حدیث أبي بن کعب واللفظ للبخاري . 

)٢(‏ صحیح۔ آخرجهہ البخاري ٢٥۲۰ء ۲٢٢٢‏ ومسلم ۱۷۱ واأبو داود ٦٦٥٦ء ۱٦٢١‏ وابن حبان ۳۲۹٦‏ وأبو یعلی ۲ والطحاوي ۹/۲ والبيھقي 
7٦‏ والطیالسي ۹ وآأحمد ۳ء کلہم من حدیث أنس. 


تھی کتاب اللقطة 


بقدر الإمکانء وذلك بإیصال عینھا عند الظفر بصاحبھا وإیصال العوض وھو الثواب علی اعتبار إجازۃ التصدق بھا؛ 
وإن شاء اُمسکھا رجاء الظفر بصاحبھا. قال: (فإن جاء صاحبھا) یعني بعد ما تصدق بھا (فھو بالخیار إن شاء أمضی 
الصدقة) ولە ثوابھا لأن التصدق وإن حصل بإذن الشرع لم یحصل بإذنه فیتوقف علی إجازتەء والملك یثبت للفقیر 
قبل الإجازۃ فلا یتوقف علی قیام المحل؛ بخلاف بیع الفضولي لثبوته بعد الإجازة فیه (وإن شاء ضمن الملتقط لأنە 


التقاط السنابلء وب کان یفتي الصدر الشھیدء وفي غیر موضع تقیید ھذا الجواب : أعني جواز الانتفاع بھما بما إذا 
کانت متفرقةء فإن کانت مجتمعة في مکان فلا یجوز الانتفاع بھا لأن صاحبھا لما جمعھا فالظاھر أنە ما ألقاھا 
وأعرض عنھا بل سقطت منەه أو وضعھا لیرفعھا. وعن أبي یوسف: لو جرٌ صوف شاۃة میتة کان لە أن ینتفع بەء ولو 
وجدہ صاحب الشاۃ في یدہ کان لە أن یأخذہ منەء ولو دبغ جلدھا کان لصاحبھا أن یأخذہ بعد أن یعطيه ما زاد 
الدباغ. وفي الخلاصة: والتفاح والکمثري والحطب في الماء لا باس باخذہ قوله: (فإن جاء صاحبھا أخذھا وإلا 
تصدق بھا) آر آکف إن کان فقیراء أو استقرضھا بإذن الإمام ویتملکھا إن شاء وإن شاء أمسکھا أبداً حتی یجيء 
صاحبھاء وإذا خشي الموت یوصي بھا کي لا تدخل في المواریث؛ ثم الورثة أیضاً یعزفونھاء ومقتضی النظر أنھم 
لو لم یعرفوھا حتی ھلکت وجاء صاحبھا أن یضمنوا لأنھم وضعوا أیدیھم علی لقطة ولم یشھدوا: أي لم یعرفواء 
ویغلب علی الظن بذلك أن قصدھم تعمیتھا عن صاحبھاء ویجري فیه خلاف أبي یوسف وسیأتي الخلاف في ذلك 
في آخر الباب؛ فإن جاء صاحبھا (بعد التصدق فھو) بأاحد خیارات ثلاث (إن شاء أبضی الصدقة ة وله ٹوابھا لآأن 
التصدق واإن حصل بإذن الشرع لم یحصل بإذنه) أي بإذن المالك وحصول الثواب للڑنسان یکون بفعل مختار لە ولم 
یوجد ذلك قبل لحوق الإذن والرضا فبالإجازۃ والرضا یصیر کأنه فعل بنفسه لرضاہ بذلك. فإن قیل : کیف تلحقه 
الإجازۃ وهي تتوقف علی قیام المحل وقد یکون مجيء المالك بعد استھلاك الفقیر لھا؟ أجاب بأن ذلك فیما ذلك یتوقف 
فیه الملك علی الإجازۃ کما في بیع الفضولي؛ أما هنا فالملك یثبت قبل ذلك شرعاً لأن الأمر بالتصدق عند عدم 
ظھور المالك بعد التعریف لا یفید مقصودہ دون ملك المتصدّق عليه؛ وإذا ثبت الملك قبلھا ومعلوم أنە مطلق 
للتصرف وحال الفقیر یقتضي سرعة استھلاکھا ثبت عدم توقف اعتبارھا علی قیام المحل بعد ثبوت اعتبارھا بعد 
الاستھلاك شرعاً إجماعاً حتی ینتقل إليه الثواب (وإن شاء ضمن الملتقط لأنه سلم ماله إلی غیرہ بغیر إذنه) فإن 
قلت: لکكنە بإذن الشرع وإباحة منە. قلنا: الثابت من الشارع إذنه في التصدق لا إیجابه (ھذا) القدر (لا ینافي) 
وجوب الضمان (حقاً للعبد کما في) إذنه (في تناول مال الغیر عند المخمصة) والمرور في الطریق مع ثبوت 


جیب بن ثبوت الملك لا یمنع صحة الاسترداد کالواھب یملك الرجوع بعد ثبوت الملك للموھوب لە؛ وکالمرتدً إذا عاد من 
دار الحرب مسلماً بعد ما قسمت أمواله بین ورثته فإنه یأاخذ ما وجدہ قائماً بعد ثبوت الملك لھمء بخلاف بیع الفضولي فإن 
الملك فيه للمشتري إنما یثبت بعد إجازۃ المالك بیعه فلا بد من قیام المحل لئلا یلزم تمليك العین المعدومة وکما یشترط قیام 
المحل یشترط قیام البائع والمشتري والمالك أیضاء وسیجيء تمامہ في البیوع إن شاء اللہ تعالیء وإن شاء ضمن الملتقط وھو 
ظاہر. فإن قیل کیف یصح تضمینه وقد تصدق بھا بإذن الشرع؟ أجاب بقوله: (إلا أنه بإباحة من جھة الشرع) یعني أن الإذن 


بھا فإنھا رزق ساقه اللہ إليك؟ انتھی. ثم قال: وفي الحدیث الذي رواہ أبي بن کعب رضي اللہ تعالی عنە دلیل لما قلنا إِن التقدیر بالحول 
في التعریف لیس بلازمء ولکنە یعرفھا بحسب ما یطلبھا صاحبھا؛ ألا یری أن المائة دینار لما کان مالاً عظیماً کیف أمرہ رسول اللہ عليه: 
الصلاۃ والسلام بأن یعرفھا ثلاث سنین انتھی. فیفھم مته أن اللاقط یعرفھا أکثر من حول عند شمس الائمة بحسب ظنه. وفي المحیط 
. البرھاني والفقيه أبي جعفر: کان یقول إذا بلغ مالاً عظیماً بأن کان کیس فیه ألف درھم أو مائة دینار یعرف ثلائة أحوالء وکان القاضي 
الإمام أبو علي النسفي یحکي عن الشیخ الإمام أنه کان یروي عن محمد أنه یعرف اللقطة ثلاث سنین قل أو کثر قوله: (فالظاھر أنه ما 
ألقاھا) أقول: بل سقطت منە قال المصنف : (فلا یتوقف علی قیام المحل) أقول: والأظھر عندي أن فاعل لا یتوقف هو الضمیر الراجع 
إلی الوإجازۃ. 


کتاب اللقطۃ ۱۷ 


سلم ماله إلی غیرہ بغیر إذنه إلا آنہ بإباحة من جھة الشرع؛ وھذا لا بنافي الضمان حقاً للعبد کما في تناول مال الغیر 
حالة المخمصةء وإن شاء ضمن المسکین إذا هلك في یدہ لأله قبض مالە بغیر إذنہ؛ وإن کان قائماً أخذہ لأنه وجد 
عین ماله) قال : (ویجوز الالتقاط فی الشاة والبقر والبعیر) وقال مالك والشافعی : إذا وجد البعیر والبقر فيی الصحراء 
فالترك أفضل. وعلی مذا الخلاف الفرس. لھما أن الأصل فی أخذ مال الغیر الحرمة والإباحة مخافة الضیاعء وإذا 


الضمان؛ فإذا جاز أن یثبت إذنه مقیداً ب٭ کما ذکرنا وجب أُن یثبت کذلك لأن الأصل ثبوت ضمان مال العبد علی 
المتغزرت فیع غر ان (وإن شاء ضمن المسکین) إذا کان المدفوع إليه (ملك في یدہ لأله قبض ماله بغیر إذنه) فإِن 

قلت: إذا قبضھا الفقیر ثبت ملکه فیھا بإذن الشرع فکیف یسترجعھا۔ أجیب بأنه لا مائع من ثبوت الملك بإذن الشرع 
مع ثبوت حق الاسترداد کما في الهبة۔ والمرتد: الراجع من دار الحرب مسلماً بعد أخذ الورثة ماله بعد الحکم 
باللحاق؛ وإذا کان کذلك جعل کذلك عند عدم إذنه (وإن کان قائماً أخذہ لأنه وجد عین ماله) وما نقل عن القاضي 
بی جعفر من أنە إنما یرجع علی الملتقط إذا تصدق بغیر أمر القاضي؛ أما إذا کان بأمرہ فلا یرجع ردوہ بأنه خلاف 
المذھب؛ فإنه لو تصدق القاضي بنفسه کان للمالك أُن یضمنە إذا جاء فضلاً علی الملتقط المتصدق بأمرہ وھذا 
لأن القاضي ناظر للغیب في أموالھم حفظاً لھا إتلافاً فلا ینفذ من إتلافہ إلا ما لزمه شرعاً القیام والتصدق لیس کذلك 
قولە: (ویجوز الالتقاط في الشاة والبقر والبعیر . وقال مالك الشافعي) وأحمد (وإذا وجد البقر والبعیر في الصحراء 
فالترك أفضل. وعلی ھذا الخلاف الفرس) لھم (آن الأصل فی أخذ مال الغیر الحرمة وإباحة الالتقاط مخافة الضیاع؛ 
وإذا کان معھا ما تدفع عن نفسھا بە) کالقرن مع القوۃ في البقر والرفس مع الکدم وزیادة القوة في البعیر والفرس 
(یقل) ظن (الضیاع ولکنه یٹوم ایفقنی بالکرامة کی الخ والندب إلی التعرك) ھذاء ولکن کلامھم یقتضي أن 
الخلاف في جواز الأخذ وحله وھو الظامر (ولنا اأنھا لقطة یتوھم ضیاعھا فیستحب أخذھا وتعریفھا صَيَانة لامَوان 
الناس کما في الشاة) لکن ھذا قیاس معارض ہما روی أصحاب الکتب الستة کلھم عن یزید مولی المنبعث عن زید 
ابن خالد الجھني قال: 9جاء رجل یسال النبيٍ قلِ عن اللقطة فقال : اعرف عفاصھا ووکاءھا ٹم عزفھا سنةء فإن جاء 
صاحبھا وإلا فشأنك بھاء قلت : فضالة الغنم؟ قال: دھي لك أو لأخيك أو للذئب؛ وفي الصحیح ەقال خذھا فإنما 
هي لك أو لأاخیيك أو للذئب؛: قال: فضالة الإبل؟ قال: ما لك ولھا؟ معھا سقاؤھا وحذاڑھاء ترد الماء وتاکل الشجر 
فذرھا حتی یجدھا ربها؛'' وروی أبو داود عن جریر بن عبد الله أنه أمر بطرد بقرة لحقت ببقرة حتی توارت فقال : 


کان إباحة منە لا إلزاما ومٹل ذلك الإذن یسقط الاإئم ولا ینافيی الضمان حقاً للعبد کما في تناول مال الغیر حالة المخمصة 
(وإن شاء ضمن المسکین) لما ذکرہ في الکتاب وھو واضح (وإن کانت العین قائمة أخذھا لأه وجد عین ماله) وحاصله ان 
المالك إن لم یجز الصدقة فلا یخلو إما أن تکون العین قائمة في ید الفقیر أو مالکةء فإن کانت قائمة أخذھاء وإن کانت 
مالکة فإن شاء ضمن الملتقط وإن شاء ضمن الفقیرء وأیھما ضمنە لا یرجع علی صاحبه بشيء؛ فإن کلاّ منھما ضامن بفعله 
الملتقط؛ بالتسلیم بغیر إذن المالك والفقیر بالتسلم بدونە. لا یقال: الفقیر مغرور من جھة الملتقط فیرجع عليه لأن التغریر إذا 
لم یکن فيی ضمن عقد لا یوجب شیٹاً. وقوله: (ویجوز الإلتقاط في الشاۃ والبقر والبعیر) ظاھر سوی ألفاظ نذکرھا. وقوله: 
(والإباحة) أي إباحة الأاخذ. وقوله: (وإذا کان معھا) أي مع اللقطة ما تدفع بە عن نفسھا: یعني ما یھلکھا کالقرن في البقر 
وزیادة القوة في البعیر بکدمه ونفحه وکذلك في الفرس. وقوله: (فیقضي بالکرامة) أي کراهة الأخذ . وقوله: (وفي ھذا 
نظر من الجانبین) أي من جانب المالك بإبقاء عین مال ومن جانب الملتقط بالرجوع علی المالك بما اتفق 


۱۷۰٢١ ومسلم ۱۷۲۲ وأبو داود ۱۷۰۵ء ۱۷۰۱۷ ر‎ 1٦٦٦ ء۲٤٤٣۸۰۲٤٣٤٢‎ ء۲٤٤۸‎ ء۲٤٤۷‎ ء۲٤٤٤ صحیح۔ اآخرجه البخاری ۲۳۷۲ء‎ )١( 
والطبرانيی‎ ٦٦۷ ء٦٦ وابن حبان ۸۸۹ وابن الجارود‎ ۱۳٤١/٤ والطحاوي‎ ۲٢٢ ء۲٢١٢‎ /۳ والترمذی ۱۳۷۲ والنساتيی في الکبری کما في انتحفة‎ 
۱۸۰۵ء ٦ء ۲ کلھم من حدیث زید ب بن خالد الجھنيی۔‎ /٦ والبیھقي‎ ٠ ۷ والبغوي‎ ٠ 


م۸ کتاب اللقطة 


کان معھا ما تدفع عن نفسھا یقل الضیاع ولکنە یتوھم فیقضي بالکراة والندب إلی الترك . ولنا انھا لقطة یتومم 
ضیاعھا فیستحب أخذھا وتعریفھا صیانة لأموال الناس کما في الشاۃ (فإن أنفق الملتقط علیھا بغیر إذن الحاکم فھو 
متبرع) لقصور ولایتہ عن ذمة المالك؛ وإن أنفق بأمرہ کان ذلك دیناً علی صاحبھا لأن للقاضي ولایة في مال الغائب 
نظراً لە وقد یکون النظر في الاإنفاق علی ما نبین (وإذا رفع ذلك إلی الحاکم نظر فیەء فإن کان للبھیمة منفعة آجرھا 


سمعت رسول ال قِِ یقول: ٢لا؛یؤوي‏ الضالة إلا ضال؟''' وقال قٌُ :إنذ ضالة المسلم حرق النارہ”'' رواہ 
الجماعة. أجاب في المبسوط بأآن ذلك کان إذ ذاك لغلبة أھل الصلاح والآمانة لا تصل إلیھا ید خائنةء فإذا ترکھا 
وجدھاء وأما فی زماننا فلا یأمن وصول ید خائنة إلیھا بعدہء ففی أخذھا إحیاؤھا وحفظھا علی صاحبھا فھو أولی ۔ 
ومقتضاہ أنه إن غلب علی ظنه ذلك ان یجب الالتقاط وھذا أحق. فإنا نقطع بأن مقصود الشارع وصولھا إلی ربھا 
وأن ذلك طریق الوصول٠‏ فاإذا تغیر الزمن وصار طریق التلف فحکمە عندہ بلا شك خلافه وھو الالتقاط للحفظ 
والرد. وأقصی ما فيیه أن یکون عاماً في الأوقات خص منھا بعض الأوقات بضرورۃ العقل من الدین لو لم یتأید 
بحدیث عن عیاض بن حمار أنہ ِ سٹل عن الضالة فقال: وعزفھا فإن جاء ربھا وإلا قھي مال اللہ یؤتیہ من بشاءہ' 
فتاید بە زیادۃ بعد تمام الوجهە قوله: (فإن أنفق الملتقط علیھا بغیر إذن الحاکم فھو متبرع لقصور ولایته عن ذمة 
المالك) أي عن أن یشغلھا بالدین بلا أمرہ (وإن أنفق بأمرہ کان دیناً عليه لأن للقاضي ولایة في مال الغائب نظراً له 
وقد یکون النظر في الإنفاق علی ما نبین) الاّن (فإذا رفع إلی الحاکم فإن کان للبھیمة منفعة) وثم من یستأجرھا 
(آجرھا وأنفق علیھا من اجرتھا لأن فیە إبقاء العین علی ملك مالکھا بلا إلزام دین عليهء وکذا یفعل بالعبد الابق وإِن 
لم تکن لھا منفعة) أو لم یحد منە من یستأجرھا (وخاف أن تستغرق النفقة قیمتھا باعھا وأمر بحفظ ٹمنھا إبقاء لە 
معنی عند تعذر إبقائه صورة) فإن الثمن یقوم مقام العین إذ یصل بە إلی مثله في الجملة (وإن کان الأصلح الإنفاق 
علیھا أذن) لە (في ذلك وجعل النفقة دیناً عليه) إذ (فيه نظر من الجانبین) جانب المالك بإبقاء عین مالە لە وجانب 
الملتقط بالرجوع قال المشایخ: إنما یأمر بالإنفاق یومین أو ثلاثة غلی قدر ما یرجی أن یظھر مالکھاء فإذا لم یظھر 
علی اللقطة. وقولە: (فإذا لم یظھر یأمرہ ببیعھا) قیل فإذا أمر ببیعھا فبیعت أعطی القاضي من ذلك الثمن ما أنفق بأمرہ 


في الیومین والثلائة لأن الئمن مال صاحبھا والنفقة دین واجب عليه وو معلوم للقاضي فیعینه علی آخذ حقهء لن الغریم إذا 
ظفر بجنس حقه کان لە أن یاخذہ فکان للقاضي أن یعینہ علی ذلك. وقولە: (وفي الأصل شرط إقامة البينة) یعني أن الملتقط 
ّ ٍ 


قوله: (لان التغریر إذا لم یکن في ضمن عقد لا بوجب شیناً) أقول: لعل المراد عقد المعاوضة قولە: (في البعیر بکدمہ ونفحہ) 
أقول: الکدم العض باأدنی الفم؛ والنفح بالحاء المھملة : الضرب بالرجل۔ 


)١(‏ ضعیف بہذا اللفظ . أخرجه أبو داود ٠‏ وابن ماج ۲٥٥٢‏ والبیھقي ۱۹۰/٦‏ وأحمد ۳٦٣٣ ء۳٥٦٣ /٤‏ کلھم من طریق أبي حیان التیمي عن 
المنذر بن جریر عن جریر بە. ھکذا رواہ أبو داود. والباقون زادوا الضحاك خال ابن المنذر بن جریر بین أبي حیان التیعي ۔ والمنذر بن جریر۔ 
قال ابن حبان في الثقات فنقل عن ابن المدیني قوله: الضحاك لا یعرفونہ ولم یرو عنه غیر أبي حیان۔ 
قلت: والحدیث صحیح لکن بزیادة: ہما لم یعرٗفھاہ اخرجه مسلم ۱۷۷ وابن حبان ۸۹۷ والبيھقي ۱۹۱/٦‏ والطحاوي ٣۳٣/٤‏ وآحمد /٤‏ 
٦‏ کلہم من حدیث زید بن خالد الجھني. 
() حسن. أخرجه الترمذي معلقاً عند حدیث ۱ والنسائي في الکبری کما في التحفة ٦٥٤/٢‏ والدارمي ٢/٢٦۲ء ۲٦٢٢‏ وابن حبان ٦۸۸۷‏ وآأبو 
یعلي ۹۱۹ء ۱٥۴٥۹‏ والطیالسي ۱۲۳١‏ والطحاوي ۱۳۳/٤‏ والبیھقي ۱۹۰/٦‏ والطبراني ۲۱۰۹ وعبد الرزاق ۱۸٦٦۳‏ وأحمد ۸۰/٥‏ کلھم من 
حدیث الجارود ورجالە ثقات ۔ 
وورد من حدیث مُطرّٗف عن أبیه عبد اللہ بن الشُّخُیر أخرجه ابن ماج ۲٥٥٢٢‏ وابن حبان ۸۸۸ والبغوي ۲۲۰۹ء ۲۲٠٢‏ وابن سعد ۳٤٣/۷‏ 
والنسائی في الکبری کما في التحفة ۳٦٣ /٤‏ وأحمد ۲٥/٤‏ ورجالە ثقات: وھو علی شرط البخاري فالحدیث أقل درجانہ ألە حسن واللہ أعلم. 
(۳) حدیث عیاض بن حمار تقدم في أول ھذا الباب وإسنادہ صحیح رووہ بألفاظ متقاربة وعجزہ لإسحق. 
تنبیە: وقع في الأاصل: عن عیاض بن حماد. وصوابہ ما أثبته: عیاض بن حماد۔ 


کتاب اللقطة : ۱۹ 


وأنفق علیھا من اجرتھا) لآن فیه إبقاء العین علی ملکه من غیر إلزام الدین عليه وکذلك یفعل بالعبد الابق (وإن لم 
تکن لھا منفعة وخاف أن تستغرق النفقة قیمتھا باعھا وأمر بحفظ ٹمنھا) إبقاء لە معنی عند تعذر إبقائه صورۃ (وإن کان 
الأصلح الإنفاق علیھا أذن في ذلك وجعل النفقة دیناً علی مالکھا) لأائه نصب ناظراً وفي هذا نظر من الجانبین: 
قالوا: إنما یأمر بالإنفاق یومین أو ثلاثة أیام علی قدر ما یری رجاء أن یظھر مالکھاء فإذا لم یظھر یأمر بیعھا لأن 
دارة النفقة مستاصلة فلا نظر في الإنفاق مدة مدیدۃ. قال رضي الل تعالی عنه: وفي الأاصل شرط إقامة البینة وھو 
الصحیح لأنہ یحتمل أن یکون غصباً في یدہ فلا یامر فی بالإنفاق واإِنما یأمر بە في الودیعة فلا بد من البینة لکشف 
الحال ولیست البینة تقامِ للقضاء. وإن قال لا بینة لي بقول القاضي لە أنفق عليه إن کنت صادقاً فیما قلت حتی ترجع 
علی المالك إن کان صادقاًء ولا یرجع إن کان غاصباً۔ وقوله في الکتاب وجعل النفقة دیناً علی صاحبھا إشارۃ إلی 


یأمر ببیعھا لأن دارۃ النفقة مستاصلة للعین معنیء بل رہما تذھب العین ویفضل الدین علی مالکھاء ولا نظر في ذلك 
أصلاً بل ینبغي أن لا ینفذ من القاضي ذلك لو أمر بە للتیقن بعدم النظر وإذا باعھا أعطی الملتقط من ثمنھا ما أنفق 
في الیومین أو الثلائة لن الثمن مال صاحبھا والنفقة دین عليه بعلم القاضي؛ وصاحب الدین إذا ظفر بجنس حقه 
کان لە أن یآخذہ؛ وللقاضي أن یعینه عليهء ولو باعھا بغیر أمر القاضي لا ینفذ ویتوقف علی إجازۃ المالك؛ فإن جاء 
وھي قائمة في ید المشتري فإن شاء اجاز البیع وإن شاء أبطله وأخذھا من یدہ؛ وإن جاء وھي هالكة فإِن شاء ضمن 
المشتري قیمتھا وإن شاء ضمن البائ ؛ فان ضمن البائع نفذ البیع لأئه ملك اللقطة من حین أخذھا وکان الثمن للبائع 
ویتصدق ہما زاد علی القیمة (وفي الأاصل) یعني المبسوط (یشترط البیدة) فإنه قال: فإن کان رفعھا إلی القاضي وأقام 
بینة أنە التقطھا أمرہ أن ینفق وصححہ المصنف (لأنه یحتمل أنه غضبھاء ولا یأمر بالنفقة إلا في الودیعة) وہذہ البینة 
(لکشف الحال) أي لینکشف للقاضي أنە التقطھا لا للقضاء فلا یحتاج إلی خصم لەء ذکرہ في المبسوط. وفي 
الذخیرۃ: الإمام خصم فیھا عن صاحبھا (وإن قال) الملتقط (لا بینة لي بقول لە أنفق علیھا إن کنت صادقاً) وفيی 
الذخیرۃ: یقول لہ ذلك بین یدي الثقاب بأن یقول أمرتہ بالبیع أو الإنفاق إن کان الأمر کما قال وقولە: (في الکتاب 
وجعل النفقة دیناً علی صاحبھا) إشارۃ إلی أنه إنما یرجع (إذا شرط القاضي) ذلك (وھذا روایة وھو الأصح) وقیل 
یرجع بمجرد أمرہ؛ وقد مر في اللقیط (وإذا حضر المالك فللملتقط أن یمنعھا من حتی بحضر النفقة لہ حي بنفقته 
فصار کأنە استفاد الملك منە فأشبه المبیع . وأقرب من ذلك راد الابق لە الحبس لاستیفاء الجعل لما ذکرنا) من 


یقیم البینة علی أن هذہ الدابة لقطة عندہ . فإن قیل: البینة إنما تقام علی المدعی عليه المنکر ولیس بموجود ھنا. آجاب 
بقولەه: (ولیست تقام للقضاء) أي هذہ البیئة تقام لاستکشاف الحال بأنه لقطة لا للقضاء ء علی المدعی عليه. وقولە: (وإن قال 
لا پینة لي) أي الملتقط قال لا بینة لي علی أنھا لقطة عندي ولکنھا لقطة یقول القاضي للملتقط أنفق علیها إِن کنت صادقا فیما 
قلت٠‏ وإنما یقول بھذا التردید حذراً عن لزوم أحد الضررین؛ لأنە لو أمر قطعاً تضرر المالك بسقوط الضمان علی تقدیر 
الخصب؛ ولو لم یأمر تضرر الملتقط علی تقدیر اللقطة وقد أنفق علیھا۔ وقولە : (إذا شرط القاض الرجوع علی المالك) متصل 
بقوله إنما یرجع : : أي إنما یرجع الملتقط علی المالك إذا شرط القاضي الرجوع علی المالك؛ وھذہ هي الروایة التي ذکرناھا 
في مسائل اللقیط بقولہ والأصح أن یأمر القاضي الملتقط بالاتفاق علی أن یکون دیناً علی اللقیط؛ فحینثذ یرجع علی اللقیط 


قال المصنف : (وکذا یفعل بالعبد الخ) أقول: قال الإتقاني: أي یؤجر الاَبق وینفق عليه من أجرته. قال في خلاصة الفتاوی: لو 
احتاجت اللقطة إلی النفقة ینفق بأمر القاضيء والأولی أن یأمرہ القاضي بأن یؤجر البعیر والثور فینفق عليه من غلته, ثم قال: والعبد 
الضال کذلك؛ ثم قال: والاَبق لا یژاجر فإن تطاولت المدة فالأولی أن یبیعہ انتھی. وعلله في المحیط بأنه لا یأمن أن یأبق ثانیاً قال 
المصنف : (فلا ہد من البینة لکشف الحال الخ) أقول: فاندفع بە ما یقال البینة لا تقبل من غیر خصم حاضرہ فإن اشتراط الخصم في 
البینة یقام للقضاء لا فیما یقام لکشف الحال قولە: (یقول القاضي للملتقط) أقول: یعني عند الثقات قوله: (اشار لی قولہ لاہ حي بفقہ 
الخ) آقول: فیه تأامل بە هو إشارۃ إلی قوله کأنه استفاد الملك من جھتھ . 


غد کتاب الاقطۃ 


أنهە إنما یرجع علی المالك بعد ما حضر ولم تبع اللقطة إذا شرط القاضي الرجوع علی المالك؛ وھذہ روایة وھو 
الأصح . قال: (وإذا حضر) یعني (المالك فللملتقط أن یمنعھا منە حتی یحضر النفقة) لأئه حي بنفقته فصار کأنه 
استفاد الملك من جھته فأشبه المبیع؛ وأقرب من ذلك راڈ الابق فإن لە الحبس لاستیفاء الجعل لما ذکرناء ثم لا 
. یسقط دین النفقة بھلاکه في ید الملتقط قبل الحبس؛ ویسقط إذا هلك بعد الحبس لأنه یصیر بالحبس شببيه الرھن ۔ 
قال: (ولقطة الحل والحرم سواء) وقال الشافعي : یجب التعریف في لقطة الحرم إلی أُن یجيیء صاحبھا لقوله عليه 
الصلاۃ والسلام في الحرم ٭ولا یحل لقطتھا إلا لمنشد؛ ولنا قوله عليه الصلاة والسلام: (اعرفٰ عفاصھا ووکاءھا ٹم 
عرفھا سنةۂ من غیر فصل ولأنھا لقطة وفي التصدق بعد مدة التعریف إبقاء ملك المالك من وجه فیملکه کما في 
سائرھاء وتأویل ما روي أنە لا یحل الالتقاط إلا للتعریف: والتخصیص بالحرم لبیان أنه لا یسقط التعریف فيیه 


التشبيه بالمبیع (ولا یسقط دین النفقة بھلاکه في ید الملتقط قبل الحبس؛ ویسقط إذا ملك بعد الحبس لأنە بصیر 
بالحبس کالرھن) من حیث تعلق حقه بە کالوکیل بالشراء إذا نقد الثمن من مالە لە ان یرجع علی الموکل؛ ولو ملك 
قبل الحبس لا یسقط عن الموکل؛ ولو ملك بعدہ سقط لنه کالرھن بعد اختیار الحبس؛ ھکذا ذکرہ المصنف ولم 
یحك خلافاً وحافظ الدین في الکافي أیضاء فیفھم أنە المذھب. وجعل القدوري ھذا قول زفر. قال في التقریب: 
قال أصحابنا: وأنفق علی اللقطة بأمر القاضي وحبسھا بالنفقة فھلکت لم تسقط النفقة خلافاً لزفر لأنھا دین غیر بدل 
عن عین ولا عن عمل منە فیھا ولا یتناولھا: أي العین عقد یوجب الضمان. وصرح في الینابیع بعدم السقوط عن 
علمائنا الثلائة فقال : لو أنفق الملتقط علی اللقطة بأمر الحاکم وحبسھا لیأخذ ما أنفق علیھا فھلکت لم تسقط النفقة 
عند علمائنا الثلاثة خلافاً لزفر۔ وحاصل الوجه المذکور في التقریب نفي الحکم: أعني السقوط لعدم دلیل السقوط: 
فإن الدین ثابت ولیست العین الملتقطة رهناً لیسقط بھلاکھا إذ لم یتناولھا عقد الرھن . والمصنف أوجد الدلیل وھو 
الإلحاق بالرھن وإن لم یکن من حقیقته لکن النقل کما رأیت۔ وأما ما نقل عن أبي یوسف أنه لیس لە حبسھا أصلا 
فابلغ قوله: (ولقطة الحل والحرام سواء) وب قال مالك وأحمد والشافعي في قول؛ وفي قول یعرفھا أبداً حتی یجيء 
صاحبھا لا حکم لھا سوی ذلك من تصدق ولا تملك لقوله قلٍ فیما ثبت في الصحیحین من حدیث أٔبي ھریرۃ 
رضي اللہ عنه لما فتح اللہ مکة قال النبي گل في الناس فحمد اللہ وأئنی عليه وقال: 'إن الله حبس عن مکة الفیل 
وسلط علیها رسولە والمؤمنین؛ وإنھا لم تحل لأحد قبلي وإنما أحلت لي ساعة من تھار وإنھا لا تحل لأحد 
بعد لا ینفر صیدھا ولا یختلی شوکھا ولا تحل ساقطتھا إلا لمنشدہ'”'' الحدیث . المنشد: المعرف؛ والناشد: 
الطالبء قال المثقب : ۱ 
یسیخ للنبأة اسماعه [ساخة المنشد للناشد 


وإلا فلاء فھذا احتراز عن قول بعض أصحابنا إِن مجرد أمر القاضي بالاتفاق عليه یکفي للرجوع. قال: (وإذا حضر: یعني 
المالك) کلام ظاھر. وقوله: (لما ذکرنا) إشارة إلی قوله لأنەحیٍ بنفقتەء یقال نشدت الضالة : أي عرفتھاء وأنشدتھا: أي 
طلبتھا. ومعنی الحدیث الذي ذکرہ الشافعي رحمه اللہ : لا تحل لقطة مکة إلا لمنشدھا؛ أي طالبھاء وھو المالك عندہ 


قولە: (یقال نشدت الضالة أي عرفتھا) أآقول: في الصحاح نشدت:الضالة أنشدھا نشدۂۃ ونشداناً: أي طلبتھاء وأنشدتھا: أي 
عرفتھا. وأما قول أبي داود: 
ویصیخ أحياناً کمااسہ تمع المضل لصوت ناشد 


)١(‏ صحیح۔. أخرجه البخاري ١۱١۱ء‏ ۱۸۸۰ء ۲٤٣٢‏ ومسلم ۱۳٥١‏ وابو داود ۲۰۱۷ والترمذي ٥٥٤١‏ وابن حبان ۳۷۱۵ والنسائي في الکبری کما 
في التحفة ۷۱/۱۱ وابن ماج مختصراً ۲٦٢ ٤‏ والمجتبی ۳۸/۸ والبیھقی /٥‏ ۱۷۷ و ٢٥٦/۸‏ وأحمد ۲ کلھم من حدیث أبي هریرةۃ فی خبر 
فتح مکة وھو حدیث طویل وھذا بعضه . 


کتاب اللقطة غ3 


لمکان أنه للغرباء ظامراً. (وإذا حضر رجل فادعی اللقطة لم تدفع إليه حتی یقیم البینةء فإن أعطی علامتھا حل 
للملتقط أن یدفعھا إليه ولا یجبر علی ذلك فی القضاء). وقال مالك والشافعي رحمھما اللہ تعالی : یجبرء والعلامة 
مثل أن یسمي وزن الدراھم وعددھا ووکاءھا ووعاءھا۔ لھما أن صاحب الید ینازعہ في الید ولا ینازعه في الملك: 
فیشترط الوصف لوجود المنازعة من وجهء ولا تشترط إقامة البینة لعدم المنازعة من وجھ. ولنا أن الید حق مقصود 
کالملك فلا یستحق إلا بحجة وھو البینة اعتباراً بالملك إلا أنه یحل لە الدفع عند إصابة العلامة لقوله عليه الصلاۃ 
والسلام فإن جاء صاحبھا وعرف عفاصھا وعددھا فادفعھا إليه) وھذا للٍباحة عملاً بالمشھور وھو قوله عليه الصلاۃ 
والسلام (البینة علی المدعي٤‏ الحدیث ویأخذ منە کفیلا إذا کان یدفعھا إليه استیثاقاًء وھذا بلا خلاف: لأنه یأخذ 


ویروی یصیخ وھو بمعناہ: فالفعل من الأول أنشد الضالة ینشدھاء وأنشدھا إنشاداً: إذا أعرفتھاء ومن الثاني نشدتھا 
أنشدھا نشداً ونشدانا بکسر النون: إذا طلبتھا (ولنا إطلاق قولہ ہك نی حدیث زید بن خالد الجھنی”'' وغیرہ ×وسٹل 
عن اللقطة فقال (اعرف عفاصھا) أي وعاءھا من جلد أو خرقة ونحوھا (ووکاءھا) أي رباطھا الذي شدت بە (وعرُنھا 
سنة) وتقدم فإما أن یقضي العام علی الخاص واما أن یتعارضا فیحمل کل علی محمل وهو أولی؛ لکن لا تعارض 
لأنه معناہ: لا یحل الالتقاط إلا لمن یعرّف ولا یحل لنفسه. وتخصیص مکة حینثذ لدافع وھم سقوط التعریف بھا 
بسبب أن الظاهر أن ما وجد بھا من لقطة فالظاھر أنه للغرباء وقد تفرقوا فلا یفید التعریف فیسقط کما یسقط فیما 
یظھر إباحتهء فبین عليه الصلاۃ والسلام أنھا کغیرھا من البلاد فيی وجوب التعریف؛ وقد ثبت فيی صحیح مسلم (أنه 
عليه الصلاةۃ والسلام نھی عن لقطة الحاج). قال ابن وھب: یعني یترکھا حتی یجيء صاحبهھاء ولا عمل علی ھذا 
الزمان لفشوٌ السرقة بمکة من حوالی الکعبة فضلاً عن المتروكء والأحکام إذا علم شرعیتھا باعتبار شرط ٹم علم 
ثبوت ضدہ متضمنا مفسدۃ بتقدیر شرعیته معه علم انقطاعھاء بخلاف العلم بشرعیتھا لسبب إذا علم انتفاؤ ولا 
مفسدة في البقاء فإنه لا یلزم ذلك کالرمل والاضطباع في الطواف لاإظھار الجلادة قوله: (وإذا حضر رجل فادعی 
اللقطة لم تدفع إليه حتی یقیم البینةء فإن أعطی علامتھا حل للملتقط أن یدفعھا إليه ولا یجبر علی ذلك بالقضاء . 
وعند مالك والشافعي) وأحمد (یجبر) وإعطاء علامتھا أن یخیر عن وزنھا وعددھا ووکائھا ویصیب في ذلك. والحق 
أن قول الشافعي کقولناء والموجب للدفع مالك وأحمدء واحتجوا بقوله قل فیما أخرج مسلم في حدیث أبي بن 


والمعرف عندنا العفاص وھو الوعاء الذي تکون فیه النفقة من جلد أو خرقة أو غیر ذلكء والوکاء الرباط یقال أوکی السقاء: 
شدہ بالوکاء وھو الرباط الذي یشد بە. وقوله: (إبقاء ملك المالك من وجە) یعنی من حیث تحصیل الثواب (فیملکه کما فی 
سائرھا) أي کما في سائر اللقطات (وتاویل ما روي) من قوله عليه الصلاۃ والسلام 'لا تحل لقطتھا إلا لمنشدھاہ أي لا تحل 
التقاطھا إلا للتعریف . فإن قیل ما وجه تخصیص ہذا المعنی بالحرم؟ أجاب بقولە : (والتخصیص بالحرم) وبیانہ أن مکة 
شرفھا الله تعالی عکان الغرباءء لآأن الناس یأتون إلیھا من کل فج عمیق ثم یتفرقون بحیث یندر الرجوع إِلیھاء فالظاھر اأنھا 
للغرباء لا یظن عودھم في سنة وأکثر فینبغي أن یسقط التعریف لعدم الفائدة فآزال رسول الل أٍَ ذلك الوھم بقوٰله: ٦لا‏ یحل 


فھو المعرف هاھناء ویقال هو الطالب لن المضل یشتھي أن یجد مضلاً مثله لیتعزی بە اھ. ففي تقریر الشارح قصور لا یخفی وقوله 
والمعرف عندنا لا یلائم لما سبق حیث لم یبین في الإنشاد معنی التعریف قال المصنف: (لقوله عليه الصلاۃ والسلام في الحرم دولا تحل 
لقطتھا إلا لنشدھا٤)‏ أنرل: معناہ علی الدوام وإلا لم تظھر فائدة التخصیص قال المصنف: (لا یحل الالتقاط إلا للتعریف) أقول : ففي 
الحدیث حذف المضاف . قال المصنف : (العلامة) أقول : أي إعطاء العلامة علی حذف المضاف قولە: (لآن انتفاء الوجوب یستلزم انتفاء 
الجواز) أقول: ذلك عندنا في النسخ وما نحن فیه من قبیل التعارض قولە: (والجواب أن الشافعي إلخ) أقول: وفيه أنە لا بد لنا من 
المخلص عن ذلك علی رأینا فما ھو؟ 


(١)‏ تقدم قبل آربعة أحادیث وھو صحیح ۔ 


3۲۲ کتاب اللقطة 


الکفیل لنفسە بخلاف التکفیل لوارث غائب عندہ. وإذا صدّق قیل لا یجبر علی الدفع کالوکیل بقبض الودیعة إذا 
صدقه. وقیل یجبر لأن المالك هاھنا غیر ظاھر والمودع مالك ظاھراء ولا یتصدق باللقطة علی غني لآن المأمور بە 
هو التصدق لقوله عليه الصلاة والسلام ەفإن لم یأات؛ یعني صاحبھاء ٭فلیتصدق بە؛ والصدقة لا تکون علی غنيٍ 


کعب اعرفھاء فإن جاء أحد یخبرك بعددھا ووکاٹھا ووعاٹھا فأاعطهە إیاھا وإلا فاستمتع بھا؛”'' وأآخرجه أیضاً عن زید 
ابن خالد الجھني وفیه ہفإن جاء صاحبھا وعرف عفاصھا ووکاءھا وعددھا فأعطھا إیاء وإلا فھي لك؛''' واأیضاً (فإن 
صاحب الید) وھو الملتقط (إنما ینازعہ في الید لا في الملك) لأئه لا یدعیه فکانت منازعتهہ من وجه دون وجھ؛ 
فیشترط ما هو حجة من وجه لا من کل وجه وفي الوصف المطابق ذلك فاکتفي بە (ولا یشترط البینة:لعدم منازعتہ) 
من الوجھین جمیعاً (ولنا أن الید حق مقصود کالملك) حتی أن غاصب المدبر یضمن قیمته ولم یفوت غیر الید 
فیکون مثله لا یستحق إلا بالبینة غیر أنا أبحنا لە الدفع عند إصابة العلامة بالحدیث الذي رووہ علی أن الأمر فيه للاإباحة 
جمعاً بینه وہین الحدیث المشھور وھو قوله قللُ 0البینة علی المدعی والیمین علی من أنکر؟'' ویأتي إن شاہ الله 
تعالی في الدعوی؛ والمدعي نا صاحب اللقطة فعليه البینة ثم إذا دفعھا بالعلامة فقط یأخذ من کفیلاً استیثاقاً. قال 
المصنف : (وھذا بلا خلاف؛ لأنه یأخذ الکفیل لنفسە؛ بخلاف التکفیل لوارث غائب عندہ) أي عند أبي حنیفة رحمه 
الله تعالی فیما إذا قسمت الترکة بین الغرماء أو الورثة لا یؤخذ من الغریم ولا من الوارث کفیل عندہء وعندھما 
یؤخذ . والفرق لأبي حنیفة أن حق الحاضر هناغیر ثابت فیمکن أن یکون المالك غیرہ فیجيء ویتواری الآخذ فیحتاط بالکفیل 
بخلاف المیراث فإن حق الحاضر معلوم ثابت؛ وکون غیرہ أیضاً لە حق أمر موھوم فلا یجوز تأخیر الحق الثابت إلی 
زمان تحصیل الکفیل بحق موھوم؛ وھذا یدل علی أن دفع الملتقط لو کان بالبینة لا یاخذ کفیلاً وھو الصحیح ۔ 
وذکر فيی جامع قاضیخان أن فیه روایتین؛ والصحیح أنە لا یأخذ. واورد علی المصنف أنه نفی الخلاف في التکفیل 
في اللقطة . وقال في فصل القضاء بالمواریث فیە: أي في أخذ الکفیل عند رفع اللقطة روایتانء والأصح أنه علی 
الخلاف . علی قول أبي حنیفة لا یأخذ وعلی قولھما یأخذء هذا إذا دفعه بمجرد العلامةء فإن صدقه مع العلامة أو 
لامعھا فلا شك في جواز دفعه إلیەء لکن ھل یجبر؟ قیل یجبر کما لو أقام بینةء وقیل لا یجبر کالوکیل یقبض 
الودیعة إذا صدقه المودع لا یجبرہ القاضي علی دفعھا إليهء ودفع بالفرق (بأن المالك ھنا غیر ظاھر) أي المالك 
رفع لقطتھا إلا لمعزفتھاٴ کما هو الحکم في غیرھا من البلاد. وقوله: (لھما) أي لمالك والشافعي رحمھما الہ حاصله ان 
الملتقط منازع من وجه دون وجه فیکتفي في الحجة بذکر الوصف ولا یحتاج إلی إقامة البینة (ولنا أن الید حق مقصود 
کالملك) بدلیل وجوب الضمان في غصب المدبر باعتبار إزالة الید لأنه غیر قابل للنقل ملکاً. وقوله: (وھذا) أي ھذا الحدیث 
الأمر فيه وھو قوله فادفعھا (للإباحة) أي وجب حملەه علی الإباحة (لأجل العمل بالمشھور) وھو قوله عليه الصلاة والسلام 
دالبینة علی المدعي والیمین علی من أنکر؟ فإنه لو لم یحمل علی الإباحة وحمل علی الوجوب لزم التعارض المسٹلزم للترك. 
ولقائل أن یقول: الحمل علی الاإباحة عملاً بالمشھور یستلزم عدم جواز الرفع أیضاًء لن انتفاء الوجوب ۔یستلزم انتفاء الجواز. 


قال المصنف : (وھذا بلا خلاف) أقول: قال الإتقاني : وقال في فصل القضاء بالمواریث فیه روایتان . والاصح آنە علی الخلاف 
علی قول أبي حنیفة لا یأخذ الکفیل خلافاً لصاحبيهء ونفي الخلاف ھنا مع إلباته فيی فصل القضاء کلام متناقض من صاحب الھدایة 
انتھی. قال الشارح أکمل الدین: ھذا إذا دفع اللقطة بذکر العلامة آما إذا دفعھا بإقامة الحاضر البینة علی أنھا لە ففي أخذ الکفیل عنه 
روایتان والصحیح أنە لا یاخذ کفیلاً انتھیء فاندفع التناقض ٠‏ 


)١(‏ صحیح . تقدم قبل خمسة آحادیث. 

)٢(‏ صحیح ۔ أخرجه البخاري ٦٢۹۲‏ ومسلم ۱۷۲۲ وآبو داود ۱۷۰۸ والنسائي في الکبری کما في التحفة ۲٢٢/٣‏ وابن ماجه ۲٥٥٢‏ وابن حبان 
۳ والدارقطنيی ٤ء ۲۳٢‏ والحمیدي ۸۱٦‏ والبیھقی ٦۷ء‏ ء ۱۹۰ والطحاوي ١٤/٣۱۳ء ۱۳١‏ والطبرانيی ١ء‏ وأحمد ۱۱٦/١‏ 
کلھم من حدیث زید بن خالد الجھني۔ 

(۳) صحیح. یأاتيی في الدعوی اِن شاء ال ۔ 


۶ کتاب اللقطة ابی 


فأشبه الصدقة المفروضةۃ (وإن کان الملتقط غنیاً لم یجز لە أن ینتفع بھا) وقال الشافعي: یجوز لقوله عليه الصلاة 
والسلام في حدیث أَبئٍ رضي اللہ عنه ہفإن جاء صاحبھا فادفعھا إليه وإلا فانتفع بھا٤‏ وکان من المیاسیر ولأنه إنما 
یباح للفقیر حملاً له علی رفعھا صیانة لھا والغني یشارکە فیە. ولنا مال الغیر فلا یباح الانتفاع بە إلا برضاہ لإطلاق 
النصوص والاباحة للفقیر لما رویناہء أو بالإجماع فیبقی ما وراءہ علی الأصل؛ والغنيِ محمول علی الأخذ لاحتمال 
افتقارہ في مدة التعریف؛ والفقیر قد یتوانی لاحتمال استغنائہ فیھا وانتفاع أبي رضي اللہ عنە کان بإذن الإمام وھو 


الآخذ لہذہ اللقطة التي صدق الملتقط مدعیھا غیر ظاہر؛ والمودع في مسئلة الودیعة مالك ظاھرء وإنما أقز للحاضر 
بحق قبضھا وإقرارہ بحق قبض ملك الغیر لا یلزمہ إقباضه لأنه إقرار علی ملك غیرہء وإذا دفع بالتصدیق أو بالعلامة 
وجاء آخر أقام البينة أُنھا لە إِن کانت قائمة في ید المدعي قضی لە بھا وھو ظاھر؛ وإن کان هالکاً خیر بین أن یپضمن 
القابض أر الملتقط فإن ضمن القابض لا یرجع علی أحدء وإن ضمن الملتقط ففي روایة لا یرجع علی القابض 
وھو قول الإمام أحمد فیما إذا کان الدفع بتصدیقهء وفي روایة یرجع وھو الصحیح . وجه قول أحمد الماتقط اعترف 
بأنه مالکھا وصاحب البینة ظلمة بتضمینہ فلا یظلمه هو وصار کالمودع إذا صدق الوکیل بالقبض ودفع إليه ٹم حضر 
المودع وأنکر الوکالة وضمنە لا یرجع علی الوکیل لزعمه أن الوکیل قبضه بأمرہ والمودع ظالم في تضمینه. ولنا أنە 
وإن صدقه في الملك لکنە لما قضی بالملك للمدعي بالبینة فقد صار مکذباً شرعاً بتکذیب القاضي فبطل إقرارہ 
وصار کأنہ دفع بلا تصدیق؛ ثم ظھر الأمر بخلافه وصار کإقرار المشتري بالملك للبائع إذا استحقه غیرہ ببینة فقضی 
لە بە یرجع علی البائع؛ ومثل ھذا یجري في إقرارہ بأنه وکیل المودع. والذي فرق بە في المبسوط أن في زعم 
المودع أن الوکیل عامل لغیرہ وھو المودع في قبضه لە بأمرہ ولیس بضامنء بل المودع ظلمه في تضمینه إیاہء ومن 
ظلم لا یظلم غیرہ موهناً في زعمه أن القابض عامل لنفسه وأنه ضامن إذا ثبت الملك لغیرہ بالبینة فکان لە أن یرجع 
عليه ہما ضمن انتھی قوله: (ولا یتصدق باللقطة علی غني لآن المأمور بە هو الصدقة لقوله 8ل ١فإن‏ لم یأت: یعني 
صاحبھاء فلیتصدق یہ؛''۶ والصدقة لا نکون علی غني فأشبه الصدقة المفروضة) والحدیث الذي ذکرہ هو ما رواہ 
البزار في مسندہ والدارقطني عن یوسف بن حخالد السمتي: حدثنا زیاد بن سعد عن سمّي عن أبي صالح عن أبي 
ھریرۃ رضي الله عنه أن رسول اللہ گا سثل عن اللقطة فقال: ہلا تحل اللقطةء فمن التقط شیئاً فلیعزفه سنةء فإن 
جاء صاحبه فلیؤدہ إليهء وإن لم یأت فلیتصدق بە؛ فإن جاء فلیخیرہ بین الأجر وبین الذي لە؛''' وفيه یوسف بن 
والجواب أن الشافعي رحمه اللہ تعالی لم یقل بانتفاء الجواز لانتفاء الوجوب؛ والمصنف رحمہ اللہ تعالی هامنا في مقام الرفع 
فجاز أن یدفعہ علی طریق یلتزمہ الخصم. وقولہ: (بخلاف الکفیل لوارث غائب عندہ) أي عند أبي حنیفة رحمه اللہ وإنما 
ورد الضمیر عليه وإن لم یسبق لە ذکر لشھرة حکم تلك المسئلة؛ ھذا إذا دفع اللقطة بذکر العلامةء أما إذا دفعھا بإقامة 
الحاضر البینة علی أنھا لە ففي أخذ الکفیل عنه روایتانء والصحیح أنه لا یأاخذ کفیلا. وقولە: (لأن المالك هاھنا غیر ظاھر) 
یعني فجاز أن یکون المالك هو الذي حضرہ فلما أقر الملتقط بأنه هو المالك کان إقرارہ ملزماً للدفع إلیه (وأما المودع فإنہ 
مالك ظاھرا) فبالإقرار بالوکالة لا یلزمہ الدفع إلیە لأنه غیر مالك بیقینء ثم في الودیعة إذا دفع إليه بعد ما صذّقه وهلك في 
یدہ ٹم حضر المودع وأنکر الوکالة وضمن المودع لیس لە أن یرجع علی الوکیل بشيء وھاہنا للملتقط أن یرجع علی القابض 
لان هناك في زعم المودع أن الوکیل عامل للمودع في قبضه لە بأمرہ وأنه لیس بضامن بل المودع ظالم في تضمینە إیاہ؛ ومن 
ظلم فلیس لە أن یظلم غیرہ وھاھنا فيی زعمه أن القابض عامل لنفسه وأنه ضامن بعد ما ثبت الملك لغیرہ بالبینة فکان لە أن 
یرجع عليه ہما ضمن بھذاء کذا في المبسوط . وقوله: (وکان من المیاسیر) أي الأغنیاء جمع المیسور ضد المعسور. وقوله: 
(حملاً له علی رفعھا) أي لیکون حاملاً وباعثاً علی رفعھا وقولہ: (لإ٘طلاق النصوص) یرید بە قوله تعالی ٭ولا تاکلوا أموالکم 


)١(‏ تقدم قبل الني عشر حدیثاً. 


ای کتاب اللقطۃة 


جائز بإذنه (وإن کان الملتقط فقیراً فلا بأاس بأن ینتفع بھا) لما فیه من تحقیق النظر من الجانبین ولھذا جاز الدفع إلی 
فقیر غیرہ (وکذا إذا کان الفقیر آباہ أو ابنە آو زوجتە وإن کان هو غنیا) لما ذکرناء والله أعلم . 

خالد السمتي. ولیس للملتقط إذا کان غنیاً أن یتملکھا بطریق القرض إلا بإذن الإمام؛ وإن کان فقیراً فله أن یصرفھا 
إلی نفسہ صدقة لا فرضاً فیکون فیه للمالك أجر الصدقه تحقیقاً للنظر من الجانبین جانب المالك بحصول الثواب لە 
وجانب الملتقط کما لو کان الفقیر غیر الملتقط ولھذا جاز دفعھا إلی فقیر غیر الملتقط وإن کان أبا الملتقط أو ابنه 
أو زوجته (وإن کان الملتقط غنیاً لما ذکرنا) من تحقیق النظر من الجانبین. وقال الشافعي: لە أن یتملکھا وإن کان 
غنیاً بطریق القرض غیر مفتقر إلی إذن الإمام لقوله ٗل: افإن جاء صاحبھا فادفعھا إليه وإلا فاستمتع بھاہ''' قالوا 
(وأبي کان من المیاسیر) بدلیل ما في بعض روایاتہ أنہ ےچ قال (وإلا فھي کسبیل مالك٤”'‏ فقد جعل لە مالأًء قلنا 
ھذہ الروایة لیس فیھا أن الخطاب لأبيٍ؛ فانھا کما في مسلم عن ا٘بيَ بن کعب رضي اللہ عنە أن رسول اللہ ا قال 
في اللقطة (عزفھا سنةء فإن جاء أحدء إلی أن قال: فھي کسبیل مالك؛”' وظاھر هذا أنه یحکي قولە لسائل یسألهء 
وجاز کون ذلك کان فقیراً. ٹم هنا ما یدل علی فقر أبی فی زمنہ پل وھوٴما في الصحیحین عن أبي طلحة قلت: 
یا رسول اللہ إن اللہ تعالی یقول ٭لن تنالوا البرّ حتی تنه تتفقوا مما تحبون4 [آگ عمران ۹۲] ون أحبَ أموالي إِليّْ 
بیرحاء فما تری یا رسول اللہ؟ فقال: ٦اجعلھا‏ في فقراء قرابْتكء فجعلھا آبو طلحة في أبيٍ وحسان؛' ' وھذا صریح 
في أن أبیا کان فقیراًء لكنە یحتمل أنە آیسر بعد ذلكء إلا أن قضایا الأحوال إذا تطرف إلیھا الاحتمال سقط بھا 
الاستدلال. وأما ما في حدیث زید بن خالد-جاء رجل یسال النبي قُ عن اللقطة فقال: <اعرف؛ إلی أن قال وإلا 
فشأنك بھا وفي روایة ٭فھي لك؛“'' فھو أیضاً من قضایا الأحوال المتطرق إلیھا الاحتمال؛ إذ یجوز کون السائل 
فقیرا ولو سلم أن الخطاب لأبيَ لا بخرج عن قضایا الأحوال ذات الاحتمالء إذ المال لا یلزم کونه نصاباء وکونە 
خالیاً عن الدین لو کان نصاباً فجاز کونە أقل من نصاب؛ وکونە مدیوناً. قالوا: لو کانت اللقطة لا تحل للملتقط إلا 
بطریق الصدقة فیمتنع إذا کان غنیاً لما أکلھا علي رضي اللہ عنه وھو لا تحل لە الصدقةء وقد آمرہ قٌيٍ باکلھا فیما 
آخرج أبو داود عن سھل بن سعد ٭أن عليٌ بن أبي طالب دخل علی فاطمة وحسن وحسین یبکیان فقال: ما 
یبکیکما؟ قالت: الجوعء فخرج عليٌ رضي اللہ عنه فوجد دیناراً بالسوق؛ فجاء فاطمة فأاخبرھا فقالت : اذھب إلی 
فلان الیھودي فخذ لنا ذقیقاًء فجاء الیھوديء فقال الیھودي: أنت ختن مذا الذي یزعم أنه رسول الل؟ قال: نعم 
قال: فخذ دینارك والدقیق لكء فخرج علیْ فاخبر فاطمة فقالت: اذھب إلی فلان الجزار وخذ لنا بدرھم لحماً 
فذھب فرھن الدینار بدرھم بلحمء فعجنت وخبزت وأرسلت إلی أبیھا فجاءء فقالت: یا رسول اللہ اذکر لك فان 


بینکم بالباطل4 الخ وقوله تعالی : ولا تعتدوا4 وتولہ : طفمن اعتدی علیکم4 وقوله: (والإباحة للفقیر لما رویناہ) یرید بہ 
اقوله عليه الصلاةۃ والسلام افلیتصدق بە؛ قولە: (والغني محمول علی الأخذ) جواب عن قولە ولأئه إنما یباح للفقیر حملاً لە 
علی رفعھا قولە : (وانتفاع أبي) جواب عن استدلاله بحدیث أبيٍ رضي اللہ عنە. وقول: (وھو جائز) أي الانتفاع للعغني جائز 


)١(‏ تقدم قبل إحدی عشر حدیٹاً. 

)٢(‏ تقدم تخریجه قبل أربعة أحادیث۔ 

(۳) تقدم تخریجه قبل ورقات . 

)٤(‏ صحیح۔ اآخرجه البخاري ٥٥٥٤‏ وشتاع ۸ ۸ وابو داود ۱٦۸۹‏ والنسائيی ۲۳٢ ۲۳۱/٦‏ والبيھهقي ۱٦١/٦‏ والطبري في تفسیرہ ۰۷۵ وأحمد 
٣۳‏ کلمھم من حدیث آنس قال أبو طلحة 
وورد من حدیث آنس أیضاً وله قصة. 
آخرجه البخاريی )۸ء ۲۴۱۸ء ۲۷۸۲ء ۹٦۲۷ء‏ ٤٥٥٥ء ۵١٥١‏ ومسلم ۹۹۸ والترمذي ۲۹۹۷ والدارمي ۱/ ۳۹۰ والطیالسي ۲۰۸۰ والطبري 
۰٤‏ والبیھقی ٦/١٦۱ء ٠٦١‏ وأحمد :۲٥٢/٣‏ ١۱۱ء‏ ۱۷ء ٦٦٢٢‏ وعالك ۹۹۰/۲ء ۹۹۲ 


. صحیح ۔ تقدم قبل سبعة أحادیث‎ )٥( 


رأیته حلالاً لنا أکلناہء من شأنه کذا وکذاء فقال: کلوا باسم اللہ فاکلوا فبینما هم مکانھم إذا غلام ینشد الله 
والإسلام الدینار فأمر النبي گل بە فدعی فسأله فقال: سقط مني في السوق؛ فقال النبي ق: یا علیْ اذھب إلی 
الجزار فقل لە إن رسول الل قلُ یقول لك: ارسل إليٍ بالدینار ودرعمك علیٔ؛ فارسل به فدفعہ ا إلی الغلام؛!' 
قلنا: هذا الحدیث تکلم فيه باعتبار تضمنە إنفاقه قبل التعریف فدل علی ضعفه. وقول المنذري: ولعل تأویله أن 
التعریف لیس صیغة یعتد بھا فمراجعته لرسول اللہ پل علی ماج من الخلق إعلان بەء وھذا یؤید الاکتفاء فی التعریف 
ہمرة غیر ظاھر فإنه لم یذکر لە ذلك إلا بعد أن اشتروا وخبزوا وأحضروہ قٍُ علی الأکل ۔ نکر لس الک دا 
علیاً عرّفه قبل أن یاتي بە فاطمة وإن لم یذکر. وقد رواہ عبد الرزاق وإسحاق بن راھویه والبزار وأبو یعلی 
الموصلي؛ ٠+‏ وفیه (آنه آتی بە النبي گل فقال: عرفه ٹلالة ة یا فعرفه فلم یجد من یعرفه فرجع فاخبر النبی ِء 
فقال شالك بہ'' وفیہ دلیل لمختار شمس الأئمة من آ التقدیر بحول وغیرہ لیس بلازم+ بل إلی أن تسکن نف 
إلی أُن طالبہ قطع نظرہ عنہ. وفي سندہ أبو بکر بن عبد اللہ قال الہزار علی الظن: هو عندي أبو بکر بن عبد اللہ بن 
أبي سبرة وھو لین الحدیث؛ وقال عبد الحق: هو متروك . والحق أن الحدیث ضعیف من جھة الروایة ومن جهھة 
الاضطراب لأن ما في الروایة الاولی من أنھم إنما أعلموہ بعد أُن اشتروا وصار مھیئاً للڈکل یناقض ما في .الثانیة من 
أله أعلمهہ فأمرہ بتعریفه : ئم أمرہ بأخذہ. وفي الأولی أنه دفع عینه للمنشد . وفي الثانیة أنه جعلە دیناً عليه وقال: لإذا 
جاءنا أدیناہ إليك؟ وغیر ذلكء والاضطراب موجب للضعف. ثم لو سلمنا حجیته کان الثابت بە أن استقراضه بإذن 
الإمام جائز ولیس ھذا محل النزاع کما تقدمء فلم یثبت بعد جواز افتراض الملتقط الغنيء فلو سلمنا ضعف 
حدیث أبي ھریرۃ في الصدقة بناء علی تضعیف السمتي کفانا جواز التصدق بالإجماع؛ ٹم هو یثبت أن للملتقط 
الغني فیھا حکماً آخر ونحن نطالبه في إِلباته بالدلیل ولم یتم لە عليه دلیل فیبقی علی الانتفاء. 


بإذن الإمام لأئه فی محل مجتھد فيە. وقوله: سراف سیت قیق النظر من الجانبین) یعني نظر الثواب للمالك ونظر الانتفاع 
للملتقط . وقوله: (لما ذکرنا) إشارۃ إلی قوله لما فیه من تحقیق النظر من الجانبین؛ والل أعلم ۔ 


قال المصنف : (وھو جائز بإذنه) أقول : قال الإتقانيی: أي الانتفاع باللقطة بعد المدةۃ جائز عند الغنيی بإذن الإمام علی وجه یکون 
قرضاً لوقوعہ في محل مجتھد فیيەء فإن الانتفاع للغني یجوز عند الشافعي انتھی وفیه بحث قوله : (اي الانتفاع للغنيء إلی قوله: ن فی 

محل الخ) أقول: : فیه بحثء فإن خلاصة استدلال الشافعي أنه لم یجز أن ینتفع بھا الغني لما أذن رسول اللہ قلُِ لأبي بن کعب رضي اللہ 
عنه بە إذ ھو مبعوث لبیان الشرائع؛ ولا جواب عن ذلك فیما ذکرہ ولا معنی لابتناء إجازته عليه الصلاۃ والسلام علی اجتھاد آحاد الامة 
فلیتامل۔ 


۔(١)‏ حسن غریب. أخرجه أبو داود ۱۷۱٦‏ والبیھقی ۱۹٢/٦‏ کلاھما من حدیث سھل بن سعد۔ 
قال البیھقي : والأحادیث التي وردت في اشتراط التعریف سنة في جواز الاکل آصح؛ واکٹر فھي أولی ویحتمل أنه أباح لە إنفاقه قبل مضي السنة 
للاضطرارہ إليەء والقصة تدل عليهء ویحتمل أنه لم یشترط مضي سنة في قلیل اللقَظة واللہ أعلم اھ 
وذکر المنذري في مختصرہ ۱٦١١‏ کلام البیھقي وزاد: في إسنادہ موسی بن یعقوب الرٌمعي المدیني. وثقة ابن معین؛ وقال ابن عدي: لا بأس بە 
وقال النسائي : لیس بالقوي . 
وقال ابن حجر في التقریب : صدوق سییء الحفظ اھ لکن ورد من حدیث أبي سعید. أخرجه البيیھقي ۱۹١/٦‏ وفیە رارٍ مجھول وأخرجه من 
حدیثہ أبو داود ٤‏ وف الراويی عن أبي سعید مجھول والمتن مختلف ثم أخرجہ أبو داود ۱۷۱١‏ والبیھقي ۱۹١/٦‏ من حدیث علي بمتن آخر 
مختصر وقال البيھقي : في متن هذا الحدیث اختلاف وفيه ضعف اھ. 
الخلاصة: ھذا الحدیث غیر قوي وھو 'یخالف الأحادیث الثابتة من التعریف سنة لکنه حسن بمجموع طرقه واللہ أعلم. ولذا أقول عنه: حسن 
غریب . أي متنہ مستغرب۔ 

(۲) ضعیف. أخرجه أبو یعلی ۱۰۷۳ والیزار ۱۳٣۸‏ کلاھما من حدیث أبي سعید. 
وذکرہ الھیثمي في المجمع ۱٦۹/٤‏ ۱۷۰: وقال: وقد رواہ أبو داود بغیر سیاقہء باختصار شدیدء وفیه أبو بکر بن أبي سبرة وھو وضاع. 


اعد کتاب الإباق 


کتاب الإباق 


(الآابق أخذہ أفضل في حق من یقوی عليه) لما فی من إحیائەء وأما الضال فقد قیل کذلك؛ وقد قیل ترکه 


کتاب الإباق 

کل من الإباق واللقیط واللقطة تحقق فیه عرضة الزوال والتلف؛ إلا أن التعرف لە بفعل فاعل مختار في الإباق 
فکان الأئسب تعقیب الجھاد بە+ بخلاف اللقطة واللقیطء وکذا الأولی فیەء وفي اللقطة الترجمة بالباب لا بالکتاب . 
والإباق في اللغة: الھربء ابق بابق کضرب یضرب؛ء والھرب لا یتحقق إلا بالقصد فلا حاجة إلی ما قیل هو الھرب 
قصداً. نعم لو قیل الانصراف ونحوہ عن المالك کان قید القصد مفیداً والضال لیس فيه قصد التغیب بل هو المنقطع 
عن مولاء لجھلە بالطریق إليه قوله: (الابق اخذہ افضل) من ترک (في حق من یقوی عليه) اي یقدر علی حفظه حتی 
یصل إلی مولاہء بخلاف من یعلم من نفسه العجز عن ذلك والضعف ولا یعلم في ھذا خلاف؛ ویمکن أن یجري 
فیه التفصیل في اللقطة بین أن یغلب علی ظنه تلفه علی المولی إن لم یاخذہ مع قدرۃ تامة عليه فیجب أخذہ وإلا 
فلا۔ واختلف في أخذ الضال؛ قیل أخذہ أفضل لما فیه من إحیاء النفوس والتعاون علی البر (وقیل ترکه لأنه أفضل 
لأنہ لا یبرح مکانه) منتظراً لمولاء حتی یجدہ: ولا یخفی أن انتظارہ في مکان غیر متزحزح عنه لیس یواقع بل نجد 
الضلال یدورون متحیرینء لا شك في أن محل مذا الخلاف إذا لم یعلم واجد الضال مولاہ ولا مکانەء أما إذا علمه 
فلا ینبغي أن یختلف في أفضلیة أخذہ ورذہ قوله: (ثم آخذ الابق یأتي بە إلی السلطان) أو القاضي فیحبسه منعاً لە عن 
الإباق لأنه لا یستطیع حفظه عن إباقه من الأاخذ إلا بذلك عادةء بخلاف اللقطة. أما لو فرض قدرته علی ذلك لا 
یحتاج إلی السلطانء وبھذا الاعتبار خیرہ الحلواني بین أن یأتي بە إلی السلطان أو بحفظە بنفسەء وعلی ھذا الضال 
والضالة من الإبل وغیرھاء وإذا حبس الإمام الابق فجاء رجل وادعاہ وأقام بینة أنه عبدہ یستحلفه بالل أنه باق إلی 
الآن فيی ملکك لم یخرج ببیع ولا ہبةء فإذا حلف دفعه إليه. وھذا لاحتمال أنه عرض بعد علم الشھود بثبوت ملکە 
علی وجە زواله بسبب لا یعملونه؛ وإنما یستحلفه مع عدم خصم یدعي لصیانة قضائه عن الخطإ ونظراً لمن هو 
عاجز عن النظر لنفسه من مشتر أو موھوب لە؛ ثم إذا دفعه إليه عن بینة ففي أولویة أخذ الکفیل وترکه روایتانء 
وکما یدفعہ بالبینة یدفعه بإقرار العبد أنه لەء ویأخذ من المدفوع إليه ھنا کفیلاً روایة واحدةء وینفق عليه مدة حبسه 
من بیت المال ثم یأخذہ من صاحبه فیردہ في بیت المالء بخلاف اللقیط لا یؤخذ منە إذا کبر مال بیت المال لأنه 
کان مستحقاً له بفقرہ وعجزہ عن الکسب؛ بخلاف مالك العبدء وإذا لم یجیء للعبد طالب وطالت مدته باعه 
القاضي وأمسك ثمنە بعد أخذ ما أنفق لبیت المال منهء فإذا جاء مالکه وأقام بینة وھو قائم في ید المشتري لا یأخذہ 
ولا ینتقض بیع القاضي لأنہه کحکمە؛ بخلاف الضّال إذا طالت مدته فإنه یؤاجرہ وینفق عليه من أجرته لأنە لا یخشی 


کتاب الزإباق 
قال صاحب النھایة رحمه اللہ : ھذہ الکتب؛ أعني اللقیط واللقطة والإباق والمفقود کتب یجانس بعضھا بعضاً من حیث 
إِن في کل منھا عرضة الزوال والھلاك . والإباق: هو الھرب؛ والاَبق: هو الھارب من مالکە قصداً (والابق أخذہ آفضل في 
حق من یقوی) أي یقدر (عليه لما فیه من إحیاله) إذ الب مالك فی حق المولی فیکون الرد إحیاء لە (وأما الضال) هو الذي 
لم یھتد إلی طریق منزله من غیر قصد فقیل إِنه کذلك؛ وقیل ترکه أفضل لن لا یبرح مکانه فیجدہ المالك؛ ولا کذلك الأبقء 
(ئم آخذ الاّبق يأتي بە إلی السلطان لأنه لا یقدر علی حفظه بنفسه) وھذا اختیار شمس الأئمة السرخسي؛ وأما اختیار شمس 


کتاب الإباق 


کتاب الاباق ۱ : ۷ 


أفضل لأنە لا یبرح مکانه فیجدہ المالك ولا کذلك الاّبق ثم آخذ الاّبق یأتي بە إلی السلطان لأنە لا یقدر علی حفظه 
بنفسهء بخلاف اللقطةء ثم إذا رفع الاّبق إليه یحبسەء ولو رفع الضال لا یحبسه لأنہ لا یؤمن علی الاَبق الإباق ثانیا 
بخلاف الضال. قال: (ومن رد الابق علی مولاہ من مسیرة ثلائة أیام فصاعداً فله عليه جعله أربعون درھماًء وإن ردّہ 
لأقل من ذلك فبحسابه) وھذا استحسان. والقیاس أن لا یکون لە شیء إِلا بالشرط وھو قول الشافعی رحمہ الله 
تعالی لأنه متبرع بمنافعه فأشبه العبد الضال. ولنا أُن الصحابة رضوان الله علیھم اتفقوا علی وجوب أصل الجعل؛ 


إباقہ فلا یبیعہء أما الاب فیخشی ذلك منە فلذلك یبیعہ ولا یؤاجرہ وینبغي أن یقدر الطول بثلائة أیام کما تقدم ني 
الضالة الملتقطة لن دارۃ النفقة مستأصلةء ولا نظر في ذلك للمالك بحسب الظاھر قوله: (ومن رد الَبق علی مولاہ 
من مسیرۃة ثلاثة أیام فصاعداً فله عليه جعلە أربعون درھماً) فضة بوزن سبعة مثاقیل (وإن ردّہ لأقل) من مسیرة سفر 
(فبحسابه وھذا استحسان والقیاس أن لا یکون لە شيء إلا بالشرط) بأن یقول من رد عليٌ عبدي فله کذا کما إذا 
رد بھیمة ضالة و عبداً ضالاً۔ وجه القیاس أن الراد تبرع بمنافعہ في ردّہء ولو تبرع بعین من أعیان ماله لا یستوجب 
شیئاً فکذا مذا. وقولنا قول مالك وأحمد في روایة. قال المصنف في وج الاستحسان (ولنا إجماع الصحابة علی 
اصل الجعل إلا أن منھم من اوجب الأربعین ومنھم من أوجب ما دونھا) وذلك أنه ظھر الفتوی به من غیر واحد 
من حیث لا یخفی فلم ینکرہ أحد. وذلك أن محمداً رحمه اللہ روی عن أبي یوسف عن أبي حنیفة عن سعید بن 
المرزبان عن أبي عمرو الشیباني قال: ەکنت قاعداً عند عبد اللہ بن مسعود فجاء رجل فقال: إن فلاناً قدم بإباق من 
الفیومء فقال القوم لقد أصاب أجراء قال عبد اللہ : وجعلا إن شاء اللہ من کل راس أربعین؟. وروی أبو یوسف ھذا 
الحدیث عن سعید نفسه أیضاً وروی عبد الرزاق في مصنفه قال: أخبرنا سفیان الثوري عن أبي رباح عبد اللہ بن 
رباح عن أبي عمرو الشیباني قال: ‏ اأصبت غلماناً أباقاً بالغین فذکرت ذلك لابن مسعود فقال: الأجر والغنیمةء قلت 
ھذا الأجر فما الغنیمة؟ قال: أربعون درھماً من کل رأس؛”'' وروی ابن أبی شیبة : حدثنا محمد بن یزید عن أیوب 
عن أبي العلاء عن قتادة وأبي ھاشم أُنذ عمر رضي اللہ عنه قضی في جعل الاَبق أُربعین ا وروي أیضاً عن 
وکیع : حدثنا عن أبي سفیان إسحاق قال ۸ أعطیت الجعل في زمن معاویة أُربعین درھماً٢.‏ وروي أیضاً عن یزید بن 
ھارون عن حجاج عن عمرو بن شعیب عن سعید بن المسیب (أن عمر رضي اللہ عنہ جعل في جعل الاَبق دیناراً و 
ائنی عشر درھماً؟. وروي أیضاً عن یزید بن هارون عن حجاج عن حصین عن الشعبي عن الحرث عن عليْ رضي 
الله عنه أنه جعل في جعل الاَبق دیناراً أو اثني عشر درھماً؛'' وأآخرج هو وعبد الرزاق عن عمرو بن دینار ٭أن 
رسول اللہ قلُ قضی في العبد الاّبق یوجد في خارج الحرم بدینار أو عشرۃ دراھم)”''. وھذا حدیث مرفوع مرسل۔ 
الائمة الحلواني فھو أن الرا بالخیار إِن شاء حفظه بنفسه وإن شاء دفعه إلی الإمام؛ وکذلك الضال والضالة الواجد فیھما 
بالخیار. وقوله: (ثم إذا دفع البق إليه یحبسه) ظامر. وقوله: (ولنا أن الصحابة رضي اللہ عنھم اتفقوا علی وجوب أصل 
الجمل إلا أن منھم من أوجب أربعین ومنھم من أوجب ما دونھا) قال عمر رضي الله عنہ في جعل الابق: دینار و اثنا عشر 
درھما. وقال علي رضي اللہ علنہ في جعل الابق دینار وعشرة دراہم. وقال ابن مسعود رضي ال عنہ: أربعون 
درھماً۔ وقال عمار بن یاسر رضي اللہ عنه: إن ردہ في المصر فله عشرة دراھمء وإن ردہ فيی خارج المصر استحق أرہبعین 
(فاوجبنا الأربعین في مسیرة السفر وما دونھا فیما دونه توفیقاً وتلفیقاً) أي جمعا بین الروایات المتعارضة. فإن قیل : کان 
الواجب أن یژخذ باقل المقادیر لتیقنه. أجیب بأنه لم یؤخذ بالأقل لن التوفیق بین أقاویلھم ممکن بأن یحمل قول من أفتی 
)١(‏ موقوف . أخرجه عبد الرزاق في مصنفه کما في نصب الرایة ٣۷٤/٣‏ عن أبي عمر الشیباني قال: ذکرت لاہن مسعود۔ 
(۲) موقوف. أخرجه ابن أبي شییة کما فيی نصب الرایة ٦۷٤/٣‏ عن قتادة وأبي عاشم أن عمر فذکرہ. 
(۳) انظر ھذہ الموقوفات في نصب الرایة ۳/ ٤٤۷٦ء .٦۷٤‏ 
(4) مرسل. آخرجه ابن أبي شییة وعبد الرزاق في مصنفیھما کما في نصب الرایة ٦۷١/٣‏ کلاھما عن عمرو بن دینار أن رسول اللہ گج .. فذکرہ وھو 
مرسل لآن عمرو تابعي۔ 


۸۱ ۱ کتاب الإباق 


إلا أن منھم من أوجب أربعین ومنھم من أوجب ما دونھا. فأوجبنا الأربعین في مسیرة السفر وما دونھا فیما دونه 
توفیقاً وتلفیقاً بیٹھماء ولآن إیجاب الجعل أصله حامل علی الرد إذ الحسبة نادرۃ فتحصل صیانة أموال الناس والتقدیر 
بالسمع ولا سمع في الضال فامتنع ٠‏ ولأن الحاجة إلی صیانة الضال دونھا إلی صیانة الاَبی لأنه لا یتواری والابق 
یختفيء ویقدر الرضخ في الرذ عما دون السفر باصطلاحھما أو یفوض إلی رأي القاضي وقیل تقسم الأربعون علی 
الأیام الثلائة إذ ھي أقل مدة السفر. قال: (وإن کانت قیمته أقل من اأربعین یقضی لە بقیمته إلا درھماً) قال رضي الله 
اک متا ری سد 0 1ی یریت سسمواالہ: دارفا لام افتدین بای لاس ناا عم 


والمفھوم من خارج الحرم في المتبادر القرب لا قدر مسیرۃ سفر عنە؛ وعن ھذا روی عمار ٢إن‏ أُخذہ في المصر فله 
عشرۃء وإن أخذہ خارج المصر فله أربعون٤ء‏ لعلە اعتبر الحرم کالمکان الواحد. وقول المصنف :(إلا أن منھم من 
أوجب أربعین ومنھم من أوجب دوٹھا) یرید المروی عن عمر وعلیْ وقد علمت الروایة عن عمر أیضاً أن الجعل 
اأُربعون وسندہ أحسن من الأآخری والروایة عن علي مضعفة بالحرث المذکور فکانت روایة ابن مسعود أقوی الکل 
فرجحناھاء وکذا قول البیھقی فی سننه: هو أمثل ما في الباب؛ وإنما یؤخذ بالاقل إذا ساوی الاکثر في القوة. وقیل 
نما یؤخذ بە إذا لم یمکن التوفیق بین الأقاویل؛ وھنا یمکن إذ تحمل روایات الأربعین علی ردہ من مسیرۃ السفر 
وروایات الأقل علی ما دونھاء ویحمل قول عمار خارج المصر علی مدۃ السفر (والتلفیق) الضم لفقت الثوب ألفقه : 
إذا ضممت شقە إلی شقهء ولأن نصب المقادیر لا یعرف إلا سماعاً فکان للموقوف علی الصحابة حکم المرفوع: 
وأصحھا حدیث ابن مسعود بعد کونە مثبتاً للزیادة وزیادة العدل مقبولة راجح؛ ولا یخفی ما في ھذا (ولأن یجاب أصل 
الجعل حامل علی الرد إذ الحسیة) وھو ردہ احتساباً عند اللہ تعالی مع ما فيه من زیادة التعب والنصب نادرة فشرع 
للمصلحة الراجعة إلی العباد من صیانة أموالھم علیھم (وتقدیر الجعل) إنما یدریي (بالسمع ولا سمع في الضال 
فامتنع) إلحاقه بە قیاساً ودلالة أیضاً لأن الحاجة إلی صیانة الضال في ردہ دونھا في رد الابق لما في ردہ من زیادۃ 
التحفظ في حفظه والاحتیاط في مراعاته کي لا یأبق ثانیاً مما لیس في رد الضال منه شيء؛ ولو کان الاب لرجلین 
فصاعداً فالجعل علی قدر النصیب؛ فلو کان البعض غائباً فلیس للحاضر أن یأخذہ حتی یعطي تمام الجعل ولا یکون 
متبرعاً بنصیب الغائب فیرجع عليه لأئه مضطر فیما یعطيه لأنه لا یصل إلی نصیبه إلا بەء ھذا کلە إذا ردہ بلا 
استعائةء فلو أن رجلاً قال لآخر: إن عبدي قد أبق فإذا وجدتہ خذہ فوجدہ فردہ لیس لە شيء لآن مالکه استعان بھ 
ووعدہ الاعانة والمعین لا یستحق شیتاً. وقولہ : (وما دونه فیما دونه) أي أوجبنا ما دون الاأربعین فیما دون السفر؛ وذلك لانا 


بالأقل علی ما إذا ردہ مما دون مسیرة السفر؛ وقول من آفتی بالأکٹر علی ما إذا ردہ من مسیرة السفر؛ وھذا أولی لآنه یعمل 
بکل منھما. وقولہ: (والتقدیر بالسمع) جوابٰ عن قیاس الابق علی الضال في عدم وجوب الجعل. وفي قولہ: (ولن الحاجة 
إشارة إلی نفي الإلحاق دلالة لأنھا تقتضي التساوي بین الأصل والملحق ولیس بموجود). وقولە: (ویقدر الرضخ) تفصیل 
لقوله وإن ردہ لأقل من ذلك فبحسابەء فإن عملوا بالقسمة کان لکل یوم ثلاثة عشر درھما وثلٹ درھم ۔ قیل والأشبه التفویض إلی 
رأي الإمام. قولہ : (وأم آلولد والمدبر في ھذا) أي في وجوب الجعل (بمنزلة القن) لأنھما مملوکان للمولی وھو یستکسبھما بمنزلة 
القن ‏ وتعلیل المصنف رحمہ اللہ بقوله: (لما فیه من إحیاء ملکه) أولی من تعلیل غیرہ بقوله لما فیه من إحیاء المالیةء لأن أم 
الولد لا مالیة فیھا عند أبي حنیفة رحمه الله . وقولە: (لأنھما یعتقان بالموت) بإطلاقہ ظاھر في أم الولد وفی حق المدبر الذي 


قوله: (أي جمعاً بین الخ) أقول: أي بقدر الإمکان. قال المصنف: (ولأن إیجاب الجعل أصله حامل علی الرد إذ الحسبة نادرة) 
أقول: المراد الحسبة المخصوصة فإن فیھا من التعب والنصب ما لا یخفی قولە: (والتقدیر بالسمع) أقول : قوله والتقدیر مبتدأً وقوله 
بالسمع خبرہ قال المصنف : (ولا سمع بالضال فامتنع) أقول: لا یقال ھذا لا یدل علی امتناع إیجاب الأصل بل علی امتناع التقدیر فلیکن 
الرأي إلی السلطان. لانا نقول: هذا جواب عن قیاس الشافعي؛ وما ذکرتہ یندفع بقوله ولآن الحاجة الخ فتأمل قال المصنف : (إلی صیانة 
الابق) أقول: قولە إلی في قوله إلی صیانة الاّبق الخ متعلق بالضمیر في دونھا لکونھا عبارۃ عن الحاجة 


کتاب الإباق ۹ 


عنھا ولھذا لا یجوز الصلح علی الزیادةء بخلاف الصلح علی الأقل لأنہ حط منە. ومحمد أن المقصود حمل الغیر 
علی الرد لیحیا مال المالك فینقص درھم لیسلم لە شيء تحقیقاً للفائدۃء وأم الولد والمدبر في ھذا بمنزلة القن إذا 
کان الرد في حیاۃ المولی لما فیه من إحیاء ملکه؛ ولو رد بعد مماته لا جعل فیھما لأنھما یعتقان بالموت بخلاف 
القَنّ ولو کان الراد أبا المولی أو ابنە وھو في عیاله أو أحد الزوجین علی الآخر فلا جعل لن ھؤلاء یتبرعون بالرد 
عادة ولا یتناولھم إطلاق الکتاب . قال: (وإن أبق من الذي ردہ فلا شيء عليه) لأنە أمانة في یدہ لکن ھذا إذا أُشھدٴ 


لما عرفنا یجاب الجعل بکل من نقل عنه مقدار وذلك هو الواجب؛ فإذا حملنا بعضه علی ما دون السفر کان ذلك 
حکماً بالإایجاب فیما دون السفرہ لأنه ما ذکر ذلك إلا علی أنه واجب قولە: (ویقدر الرضخ في الردٗ عما دون السفر 
باصطلاحھما) أي المالك والراد أو یفوّض إلی رأي القاضي یقدرہ علی حسب ما یراہ: قالوا: وھذا هو الأشب 
بالاعتبار. وقال بعض المشایخ (تقسم الأربعون علی الأیام الثلائة) لکل یوم ثلائة عشر وثلث قولە : (وإن کانت قیمته 
اقل من آربعین یقضي لە بقیمتە إلا درھماً) قال المصنف : (وھذا قول محمد) وھو قول أبي یوسف الأول کما قال 
أبو یوسف آخراً (له أربعون) وإن کانت قیمته درھماً واحداء ولم یذکر قول أبي حنیفة في عامة تب الفقە وذکر فيی 
شرح الطحاوي مع محمد وجه أبي یوسف (أن التقدیر بھا ثبت بالنص) أي قول ابن مسعود وعمر ووجب اتباعھماء 
والمراد بالنص إجماع الصحابة بناء علی عدم مخالفة من سواھما لوجوب حمل قول من نقص منھا علی ما نقص من 
السفر فلا ینتنقص عنھا (ولمحمد أن المقصود) من إیجاب الجعل (حمل الغیر علی الرد لیحیا مال المالك فینقص) 
منه (درھم لیسلم لە شيء تحقیقاً للفائدة) أي فائدۃ إیجاب الجعل وتعیین الدرھم لن ما دونه کسور (وأم الولد 
والمدبر في ھذا بمنزلة القَنْ إذا کان الرد ففي حیاةۃ المولی لما فیه من إحیاء ملکه) وبە تحیا مالیته لە إما باعتبار الرقبة 
کما في المدبر أو باعتبار الکسب کما في أم الولد عندہ لأنھا لا مالیة فیھا عندہ لکنه أحق باکسابھا (ولو رذہ بعد 
مماتہ لا جعل لە فیھما لأنھما یعتقان بالموت) فیقع رد حر لا مملوك علی مالک وھذا في أم الولد ظاھر وکذا 
المدبر إن کان بخرج من الثلث لن یعتق حینئذ بالموت اتفاقاً وإن لم یخرج من الثلث فکذلك عندھماء وعند أبي 
حنیفة یصیر کالمکاتب لأنه یسعی في قیمته لیعتق ولا جعل في رد المکاتب لن المولی لا یستفید بردہ ملکاً بل 
استفاد بدل الکتابة فکان کرد غریم لە وبرد غریم لا یستحق شیئاًء بخلاف القن قوله: (ولو کان الرادٗ أبا المولی أو 
ابنە وھو في عیاله أو أحد الزوجین علی الآخر فلا جعل) لە وقید في عیاله إِن رجع إلی الراد أو إلی الإبن اقتضی 
أن یتقید نفي الجعل إذا کان الراد ابناً بکونە في عیال المالك: أي في نفقتہ وتموینە وھو غیر صحیح لن الابن لا 
یستوجب جعلا سواء کان في عیال أبیه المالك أو لاء وجملة الحال أن الراد إن کان ولد المالك أو أحد الزوجین 
علی الآخر والوصي لا یستحق جعلا مطلقا أما الولد فلژن الراد کالبائع من المالك من وجه وباعتبار یجب؛ 
وکالآأجیر من وجه لأنه من باب الخدمةء والأب إِذا استأجر ابنه لیخدمه لا یستحق عليه أجرۃ لأن خدمتہ واجبة علی 


لا سعایة عليه؛ وأما الذي عليه السعایة بأن لم یکن للمولی مال سواہ فکذلك لا یستوجب الجعل علی الورثة لأن المستسعي 
کالمکاتب عندہ وحرّ مدیون عندھماء ولا جعل لراد المکاتب أو الحر'قوله: (ولو کان الراد أبا المولی أو ابنه وھو في عیاله) 
أي کل واحد منھما في عیاله ظاھرء ولم یذکر جواب ما إذا لم یکونا في عیاله. والقیاس أن یستحق کل من ذي الرحم 
المحرم الجعل إِذا لم یکن في عیاله؛ لکن استحسن فقیل إذا وجد عبد أبيه ولیس في عیاله فلا جعل لە لأن رد الاَبق علی أبیه 
من جملة الخدمة وخدمة الأب مستحقة عليه فلا جعل لە علی ذلك وأما إذا وجد الأب عبد ابنه ولیس في عیاله فله الجعل 
لآن خدمة الابن غیر مستحقة علی الب . وقوله: (فلا یتناولھم إطلاق الکتاب) أي القدوري وھو قوله ومن رد الاب علی 
مولاہ من مسیرة ثلائة أیام قال: (وإن ابق من الذي رذہ) أي إذا أبق ابق من الذي أخذہ لیردہ (فلا شيء عليه) أي لا ضمان 
عليه لأنە أمانة في یدہ (لکن ھذا إذا أشھد) عند الأخذء وقد (ذکرناہ في اللقطة) أن الأخذ علی ھذا الوجه مأذون فيه شرعاً. 
قال المصنف زحمە اللہ (وذکر في بعض النسخ) أي نسخ مختصر القدوري (لا شيء لە) أي لا جعل للزاد إذا أبق الابق من 


شرح نتح القدیر/ج٦/م۹‏ 


یں کتاب الإباق 


وقد ذکرناہ في اللقطة. قال رضي الله عنه وذکر في بعض النسخ أنه لا شيء لە؛ وھو صحیح أیضاً لأله في معنی 
البائع من المالك؛ ولھذا کان لە أن یحیس الاَبق حتی یستوفي الجعل بمنزلة البائع بحبس المبیع لاستیفاء الثمن : 
وکذا إذا مات فی یدہ لا شیء عليه لما قلنا۔ قال : (ولو أعتقه المولی کما لقيه صار قابضاً بالڑإعتاق) کما فی العبد 
المشتري؛ وکان إذا باعه من الراد لسلامة البدل لەء والرد إِن کان لە حکم البیع لکنە بیع من وجه فلا یدخل تحت 
التھي الوارد عن بیع ما لم یقبض فجاز. قال: (وینبغي إذا أخذہ أن یشھد أنە یأخذہ لیردہ) فالإشھاد حتم فيه عليه 


الابن فوجب من وجہ وانتفی من وجه فلا یجب بالشك ۔ وھذا یفید عدم الوجوب؛ وإن لم یکن في عیاله؛ فإذا کان 
في عیاله فبطریق الأولی؛ وأما أحد الزوجین فإن کان زوجاً فالقیاس یجبء وفي الاستحسان لا یجب لن العادة ان 
یطلب الزوج عبد امرأتہ تبرعاً في العرف لأئہ ینتفع بەء والثابت عرفاً کالثابت نصاء وإِن کان زوجة فلا یجب لهذاء 
ولآن الرد بجھة الخدمة یمنعھا منە لأتھا لا تستحق بدل الخدمة علی الزوج کالولدء ولذا لو استأجرھا لتخدمہ لا 
یجب لھا شيء وأما الوصي فاإنما لا یستحق الجعل برد عبد الیتیم لأنه من الحفظء وشأن الوصي أن یحفظ ماله 
وإن کان غیرھم من الأب وباقي الأقارب؛ فإن کانوا في عیال المالك لا یجب لھم شيءء؛ وإن لم یکونوا في عیاله 
وجب لھم لان العادۃ والعرف أن الإنسان إنما یطلب الابق بمن في عیاله فکان التبرع منھم ثابتاً عرفاً وھو کالثابت 
نصأء بخلاف ما إذا لم یکونوا في عیاله لأن التبرع حینثٹذ لم یوجد نصاً ولا عرفاً قوله: (وإن ابق من الذي ردہ فلا 
شيء عليه) أي لا ضمان علی الراد. وفي بعض نسخ القدوري لا شيء لە أي لا جعل للراد وکل منھما صحیح 
(وکذا إذا مات عندہ) إلا أن نفي الجعل یصح بلا شرط لأن الجعل کالثمن والراد کالبائع للمالك؛ لأنه باباقه 
کالھالك من حیث فوات جمیع الإنتفاعات بەء وبالرد کأنه استفاد ملکه من جھته فصار کالبائع ولذا کان لە حبسه 
لاستیفاء الجعل؛ والبائع إذا ملك في یدہ أو أبق وھو عبد سقط الثمن فکذا یسقط الجعل؛ وانتفاء الضمان یشترط له 
أن یکون أشھد علی قول أبی حنیفة ومحمد لُأنه حینثذ صار أمانة عندہ کما في اللقطة . وقال أبو یوسف: لا ضمان 
عليه أشھد أو لم یشھد إذا قال آخذتہ لأردہہ والقول قوله في ذلك مع یمینە إذا علم أنه کان آبقاء فلو أنکر المولی 
إباقة فالقول لە لأن سبب الضمان وھو أخذ مال الغیر بغیر إذنه ظھر من الراد ٹم ادّعی ما یسقطه وھو إذن الشارع 
بإباقه والمالك منکرء وکذا لا یجب الجعل إذا جاء بە وأنکر المولی إباقة إلا أن یشھد شھود أنه أبق من مولاہ أو 
یشھدوا علی إقرار المولی بإباقة قوله: (ولو أعتقه المولی کما لقیه) أي رآہ قبل قبضه (یصیر بالإعتاق قابضاً) فیجب 
الجعل (کما فی العبد المشتري) إذا أعتقہ قبل القہض یصیر بۂ قابضاً ویجب الثمن (وکذا إذا باعه المولی من الراك) 
أي قبل قبضه یصیر بە قابضاً (لسلامة بدله) وھو الثمن لە. فإن قیل: للرد حکم البیع من المالك فبیع المالك من 


(وھو صحیح أیضاً لأآنہ) أي الراد (في معنی البائع من المالك) لأن عامة منافع العبد زالت بالإباق٤ٗ‏ وإنما یستفیدھا المولی 
بالرد بمال یجب عليهء والبائع إذا ملك في یدہ المبیٍع سقط الثمن؛ فکذلك ھامنا یسقط الجعلء واستوضح ذلك ہما ذکرہ في 
الکتاب وھو واضح (وکذا إذا مات في یدہ فلا شيء عليه لما قلنا) إنە أمانة عندہ (ولو أعتقه المولی) أي أعتقه قبل أن یقبہضه 
(وقت لقائہ صار قابضاً بالاعتاق) فیجب عليه الجعل وآشار بقوله بالإعتاق إلی أنە لو دبر مکان الڑعتاق لم یصر قابضاً. 
والفرق بینھما أن الإعتاق إتلاف للمالیة فیصیر بە قابضاً کما لو أعتق المشتري العبد المشتري قبل القبض؛ وأما التدبیر فلیس 
ہإتلاف للمالیة فلا یصیر بە المولی قابضاً إلا أن یصل إلی یدہ (وکذا إذا باعه من الراد لسلامة البدل لە) وھذا بخلاف الهبةء 
فان المولی لا یصیر بھا قابضاً قبل الوصول إلی یدہ لن في الهبة قبل القبض لم یصل العبد إلی ید المولی ولا ید لە فلا یکون 
لھا حکم القبض ۔ وقولە والرد وإن کان لە حکم البیع جواب عما یقال قد قلتم من قبل إن الرد في معنی البیع من المالك ئم 
جوّز تم بیع المالك من الراد قبل أن یقبضه فیجب أن لا یجوز لدخوله تحت النھي الوارد عن بیع ما لم یقبض وتقریر الجواب 
أن الٹھي عن ذلك مطلق والمطلق ینصرف إلی الکاملء والر لیس ببیع کامل بل ھو بیع من وجە من حیث إعادة ملك 


کتاب الزباق یں 


علی قول أبي حنیفة ومحمد؛ حتی لو ردہ من لم یشھد وقت الأخذ لا جعل لە عندھما لأن ترك الإشھاد أمارۃ أنە 
أخذہ لنفسه وصار کما إذا اشتراہ من الآخذ أو اتھبه أو ورثه فردہ علی مولاہ لا جعل لە لأنه ردہ لنفسە إلا إذا 
أشھد أنه اشتراہ لیردہ فیکون لە الجعل وهو متبرع في أداء الثمن (وإن کان الابق رھناً فالجعل علی المرتھن) لأنہ 
أحیا مالیته بالرد وھي حقهء إذ الاستیفاء ء منھا والجعل بمقابلة إحیاء المالیة فیکون عليهء والرد في حیاۃ الراھن وبعدہ 
سواءء لن الرھن لا یبطل بالموت؛ وہذا إذا کانت قیمته مثل الدین أو أقل منهء فإن کانت اکثر فبقدر الدین عليه 


الرا قبل قبضه بیع ما لم یقبض وھو لا یجوز. أجاب بقولہ(لکنہ بیع من وجہ) لا من کل وجە (فلا یدخل تحت 
الٹھي) المطلق (عن بیع ما لم یقبض فجاز). وأورد أن الشبھة ملحقة بالحقیقة في الحرمات . أجاب بأن ھذہ شبهة 
الشبھة ولا عبرة بھاء وھذا لأئه لو شرط رضا المالك کان الثابت الشبھة لأنہ ملکە حقیقة فمع عدم الرضا الثابت 

شبهة الشبہة قوله: (وینبغي إذا آخذہ أن یشھد أنه یأخذہ لیردہ) قال المصنف : : (فالإشھاد حتم فیه) أي في أخذ الآبق 
(فلہہ) لی علی الج (ملی تر ہی عیلة وہعت رمتیو شہو عم ہام ریب فئال ہاو با کہ 
استحقاق العقاب؛ ونقطع بأنه إذا أآخذہ بقصد الرد إلی المالك واتفق أنه لم یشھد لا إئم عليهء وإنما الاشھاد شرط 
عندھما خلافاً لأبي یوسف لاستحقاق الجعل ولسقوط الضمان إن مات عندہ أو آبق (لأن ترك الإشہاد أمارة أنه أخذہ 
لنفسه فصار کما لو اشتراہ) الراد (من الآخذ أو اتھبه) منە (فردہ علی مولاہ لا جعل لە لأنہ ردہ لنفسه) لأنہ بالشراء أو 
الإتھاب قاصداً لتملکه ظاھراً فیکون غاصباً في حق سیدہ فردہ لإسقاط الضمان عن نفسه؛ وھذا معنی قوله ردہ 
لنفسە؛ وکذا أوصی لہ بە أو ورثہ في کل ذلك یکون قابضاً للفسه فیضمنہء فإذا ردہ لا جعل لە لأنہ لنفسه لأنہ یسقط 
الضمان عن نفسهە إلا أن یشھد عند الشراء من الآخذ أنه إنما اشتریته لأردہ علی مالکە لأنه لا یقدر علی ردہ إلا 
بشرائه فحینثذ (یکون لە الجعل) ولا یرجع علی السید بشيء من الثمن لأله متبرع بە کما لو أنفق عليه بغیر إذن 
القاضي قولە: (وإن کان الابق هنا فالجعل علی المرتھن) لأن بالرد حییت مالیته ومالیته حق المرتھن لن الاستیفاء 
منھا والجعل علی من حییت لە المالیةء ألا تری أن بالإباق سقط دین المرتھن کما بالموت؛ وبالعود عاد الدین 
وتعلق حقه بالرھن استیفاء من مالیتہ کما لو ماتت الشاة المرھونة فدبغ جلدھا فإن الدین یعود به (والرد في حیاة 
الراھن وموته سواء لن الرھن لا یبطل بالموت:. وھذا) أي کون الجعل علی المرتھن (إذا کان قیمة العبد مثل الدین 
أو اقل فإن کانت اکٹر من الدین) ة قسم الجعل علی الراھن والمرتھن فما آصاب الدین علی المرتھن وما بقي علی 
الراھن: مثلاً الدین ثلائمائة وقیمة و و یکون علی المرتھن ثلالون وعلی الراھن عشرۃ؛ وصار الجعل 
کثمن دواء الرھن وتخلیصه من الجنایة بالفداء إن کان الدین اکثر من قیمتہ انقسم انقساماً علیھما کذلك قوله : (وإن 
کان مدیوناً) أي إن کان العبد البق مدیوناً بان کان مأذوناً فلحقه في التجارۃ دین أو أتلف مال الغیر واعترف بە 
المولی فالجعل علی من یستقر الملك لە لأله مؤنة الملك؛ والملك فی العبد بعد مباشرته سبب الدین کالموقوف 
إِن اختار المولی قضاء دینە کان الجعل عليه لأن الملك استقر لە؛ وإن اختار بیعه في الدین کان الجعل في الثمن 


التصرف إليه فقط لأن ملك الرقبة لا یزول عن المولی بالإباق فلا یکون داخلاً تحت النھي فیکون جائزاً. وقوله: (وینبغي إذا 
أخذہ أن یشھد أنه أخذہ لیردہ) ظاھر. وقوله: ہی ہب وس ری و ا وقوله: 
(والجعل بمقابلة إحیاء المالیة) فيه نظر لأنه یلزمه إذا رد أٗ م الولد وما ثمة إحیاء المالیة عند أبي حنیفة. وأجیب بأنە لا مالیة 
فیھا باعتبار الرقبةء ولھا مالیة باعتبار کسبھا لأنە أ روم أحیا الراد ذلك بردہ. قوله: (وإن کان مدیوناً) أي العبد 
الاّبق إذا کان مدیوناً بأن کان مأذوناً له فلحقه الدین في التجارۃ أو استھلك مال الغیر وأَقَر بە مولاہ قوله: (کالموقوف) یعني 
بین أن یستقر علی المولی متی اختار قضاء الدین وبین أن یصیر للغرماء متی اختار البیعء ولما توقف الملك في العبد توقف 
مؤنه الملك وھو الجعل قوله: (وإن کان) أي الب موهوباً فالجعل علی علی الموھوب:۔لە وإن رجع الواھب فی هھبته بعد الرد 
رَإتما: ذکر:أن الَواضلة غذد لدفغ شبھة ترد علی ما ذکر لہ پقزلم شَج علی من سر اك ٴلە وبقرلہ فعلی العولی إ۵ اشاز 


۳۲۳ کتاب الإباق 


والباقيی علی الرامن لأن حقه بالقدر المضمون فصار کثمن الدواء وتخلیصه عن الجنایة بالفداء؛ وإن کان مدیوناً 
فعلی المولی إن اختار قضاء الدین وإن ببع بدیء بالجعل والباقي للغرماء لأنه مؤنة الملك والملك فيه کالموقوف 
فتجب علی من یستقر لە؛ وإن کان جانیاً فعلی المولی إن اختار الفداء لعود المنفعة إليهەء وعلی الأولیاء إِنْ اختار 
الدفع لعودھا إلیھم؛ وإن کان موهوباً فعلی الموھوب لە وإن رجع الواھب في هبته بعد الرد لأن المنفعة للواھب 
ما حصلت بالرد بل بترك الموھوب لە التصرف فيه بعد الرذ وإن کان لصبي فالجعل فی ماله لأنه مؤنة ملکە: وإن 
ردہ وصیہ فلا جعل لە لأنه هو الذي یتولی الرد فیە۔ ۱ ۱ 


یبد بە قبل الدین قلنا إنه مؤنة الملك والباقي للغرماءء فظھر أن قول المصنف : (فیجب) أي الجعل علی من یستقر 
لە الملك تجوّز فإنه لا یجب علی المشتري؛ وکأنه جعل ملك ثمنە بمنزلة ملکه (وإن کان) أي العبد (جانباً) أي 
جنی خطاأً فلم یدفعہ. مولاہ ولم یفدہ حتی أبق فرّدہ من مسیرة ثلاثة أیام فھو علی القیاس یکون الجعل علی من 
سیصیر لە إن اختار المولی فداءہ فھو عليه لعود منفعته إليه فإن اختار الدفع إلی أولیاء الجنایة فعلیھم لعودھا إلیھم؛ 
ولو کان قتل عمداً فابق ثم رد لا جعل علی أحدہ أما المولی فلانه إن قتل لم یحصل لە بالرد منفعةء وإن عفا فإنما 
حصلت بالعفو. وأما ولي القصاص فإن قتل فالحاصل لە التشفي لا المالیةء وإن عفا فظاھر (وإن کان موھوباً) فإن 
أبق ممن وھب لە ثم رد (فکالجعل (علی الموھوب لە) سواء رجع الواھب في هبته بعد الرد أو لا أما إذا لم یرجم 
فنظاہر وأما إِن رجع بعد المجيء ء فلانه وإن حصلت إله المالیة لکن لم تحصل بالرد بل بترك الموھوب لە التصرف 
في العبد بعد ردہ مما یمنع رجوعه من بیع وھبته وغیر ذلك . . وأورد عليه أنە حصل بالمجموع من ذلك ومن الرد. 
أجیب بأن الترك آخر جزءي العلة وإلیھا یضاف الحکم. وأما الجواب بأنە إذا ثبت بالکل لا یکون بالرد وحدہ فلا 
یدفع الوارد علی المصنف بل یقررہ (وإن کان) الاب (لصبي فالجعل في ماله) لما تقدم (أنه مؤنة ملكە: وإن رد 
وصیة فلا جعل لە) وقد بیناہ في التقسیم وکذا الیتیم یعوله رجل فرد آبقاً لە؛ لأنه إذا کان تبرع لە بمؤنته من مال 
نفسہ فکیف لا یتبرع لە ہما ہو دونہ مع أُن العرف فیه التبرع . وفي الکافي للحاکم: : أبق أمة ولھا ولد رضیع فردھما 
رجل لە جعل واحد٠‏ فإن کان ابنھا قارب الحلم فله ثمانون لأن من لم یراھق لم یعتبر آبقاً. """مم"م"٭٭٭"" 
ولو أخذ آبقاً فخصبه منه آخر وجاء به إلی مولاہ وأخذ جعله ٹم جاء آخر وأقام بینة أنه أخذہ یاخذ الجعل منە ثانیا 
ویرجع السید علی الغاضب ہما دفع إليهء ول جم بالئی در ہے ایر ساد ال ا مع الا فو جا آخر 
فردہ إلی سیدہ إن جاء بہ من عدة السفر فالجعل لە؛ وإن وجدہ لأقل فجاء بہ لا جعل لواحد منھما.۔ وفي 
المبسوط: لا جعل للسلطان والشحنة أو الحفیر في رذ الأابق والمال من قطاع الطریق لوجوب الفعل علیھم:؛ 
والاولی أن یقال: لأخذھم العطاء علی ذلك ونصبھم لە. 


الفداءء فعلی کلا التقدیرین کان ینبغي أن یجعل الجعل علی الواھب لوجود ھذین المعنیین في حقه. ووجه الدفع (أن المنفعة 
للواھب ما حصلت بالرد) أي برد الاَبق بل بترك الموھوب لە التصرف فيه بعد الرد من الهبة والبیع وغیرھما من التصرف 
الذي یمنع الواھب عن الرجوع في ھبته فلا یجب الجعل علی الواھب لذلك ۔ ے فإن قیل: المنفعة حصلت للواہھب بالمجموع 
وھو ترك الموھوب لە الفعل ورد الراد . أجیب بأنه کان کذلكء لکن ترك الموھوب لە الفعل آخرھما وجوداً فیضاف الحکم 
إليه کما في القرابة مع الملك فیضاف العتق إلی آخرھما وجودا کنا ھذا. وقوله: (وإن کان لصبي إلی آخرہ) ظاھر وباللہ 
التوفیق ۔ 


قولە: (فعلی المولی إن اختار الفداء الخ) أقول: لعود المنفعة إليه۔ 


کتاب المفقود بس 


کتاب المفقود 
ویستوفي حقہ) لآأن القاضي نصب ناظراً لکل عاجز عن النظر لنفسه والمفقود بھذہ الصفة وصار کالصبیٔ والمجنون: 


کتاب المفقود 

هو الغائب الذی لا یدريی حیاته ولا موته قوله: (إذا غاب الرجل ولم یعرف لە موضع ولا یعلم أحيٍ هو ام 
میت نصب القاضي من یحفظ ماله ویقوم عليه) أي علی مال (ویستوفي حقوقه لأن القاضي نصب ناظراً لکل عاجز 
عن النظر لنفسه والمفقود عاجز عنه فصار کالصبي والمجنون) فعلی القاضي أن یفعل في أمرھم ما ذکرنا لما ذکرنا 
(وقوله) أي قول القدوريی یستوفي حقوقه یرید أنه یقبض غلانهہ والدین الذي أُقَر بە غریم ویخاصم في دین وجب 
یعقدہ أي بعقد الذي نصب القاضي (زان اصیل في حقوق عقد ولا یخاصم في الین الذي تولاہ المفقود ولا في 
نصب لە عقار أو عروض في ید رجل) ولا في حق من الحقوق إذا جحد من ہو عندہ أو علیہ (لأنه لیس بمالك ولا 
نائب إنما هو وکیل بالقبض من جھة القاضي وھو لا یملك الخصومة بلا خلافء نما الخلاف في الوکیل یقبض 
الدین من جھة المالك) عند أبي حنیفة یملك الخصومة فيه وعندھما لا بملك (وإذا کان کذلك) یعني إذا کان وکیل 
القاضي لا یملك الخصومة (فلو قضي بخصومتہ کان قضاء علی الغائب) والأاوجە أو یقول للغائب : والقضاء عليه 
فیما لو ادعی [إنسان علی المفقود دیناً أو ودیعة أو شرکة في عقار أو رقیق أو رد|بعیب أو مطالبة لاستحقاق لا تسمع 
الدعوی ولا البینة لآنھما إنما یسمعان علی خصم والوکیل لیس خصماً والورثة إنما یصیرون خصماء بعد موت 
المورّٹ ولم یظھر موته بعد فیکون قضاء علی الغائب (وھو لا یجوز إلا إذا راہ القاضي) أي إذا رأی القاضي 
المصلحة في الحکم للغائب وعليه فحکم فإنه ینفذ لأنه مجتھد فیە. فان قیل : ینبغي أن لا ینفذ حتی یمضیه قاض 
آخر لآن نفس القضاء مجتھد فی کما لو کان القاضي محدوداً في قذف فإن نفاذ قضائه لموقوف علی أن یمضيه 
قاض آخر. أجیب بمنع آنه من ذلك بل المجتھد سببه وھو هذہ البینة ھل تکون حجة للقضاء من غیر خصم حاضر 
آم لا وإذا قضی بھا نفذ کما لو قضی بشھادة المحدود في قذف۔ وفي الخلاصة الفتوی علی مذا (ثئم ما کان 
یخاف عليه الفساد) کالثمار ونحوھا (یبیعہ القاضي لأنه تعذر عليه حفظ صورتہ ومعناہ فینظر للغائب بحفظ معناہ) ولا 
یبیع ما لا یخاف فسادہ منقولاً کان آو عقاراً (في نفقة ولا غیرھاء لأن القاضي لا ولایة لە علی الغائب إِلا في الحفظ 
وني البیع ترك حفظ الصورۃ بلا ملجیء فلا یجوزء فإن لم یکن لە مال إلا عروض أو عقار أو خادم واحتاج ولدہ) أو 


کتاب المفقود 
قد تقدم وجه مناسبة ھذا الکتاب ھناء والمفقود مشتق من الفقد وھو في اللغة من الأضدادء یقال فقدت الشيء: أي 
أضللت وفقدته: أي طلبته وکلا ألمعنیین متحقق في المفقود فقد ضل علی أھله وھم في طلبه. وذکر في الکتاب ما یدل 
علی مفھومه الشرعي وھو قوله: (إذا غاب الرجل ولم یعرف لە موضع ولم یعلم أ٘حي ہو أم میت) وقولہ: (نصب القاضي من 
یحفظ ماله ویقوم عليه ویستوفي حقه) إشارة إلی بیان حکمه في الشرعء وکلامہ واضح قول: (ولا في نصیب لە في عقار أو 
عروض فی ید رجل) بأن کان الشيء مشترکاً بین المفقود وغیرہ قوله: (وآنہ) أي الوکیل من جھة القاضي (لا یملك الخصومة 


کتاب المفقود 
قولہ: (وھو في اللغة من الأضداد الخ) أقول: آنت خیر بأن الطلب لیس ضداً للاإضلالء إلا ُن یکون إطلاق الضد توسعاً بناء علی 
أن الطلب سبب للوجدان فأقیم مقامه فلیتامل . 


یں کتاب المفقود 


من غرمائه لأنه من باب الحفظ ویخاصم في دین وجب بعقدہ لن أصیل في حقوقه: ولا یخاصم في الذي تولاہ 
المفقود ولا فی نصیب لە فی عقار أو عروض في ید رجل لأنه لیس بمالك ولا نائب عنه إنما ھو وکیل بالقبض من 
جھة القاضی وأنە لا یملك الخصومة بلا خلافء إنما الخلاف في الوکیل بالقبض من جھة المالك في الدین وإذا 
کان کذلك یتضمن الحکم بە قضاء علی الغائبء وأنه لا یجوز إلا إذا رآہ القاضي وقضی بە لأنه مجتھد فیەء ثم ما 
کان یخاف عليه الفساد یبیعه القاضي لأنه تعذر عليه حفظ صورته ومعناہ فینظر لە بحفظ المعنی (ولا یبیع ما لا 
یخاف عليه الفساد في نفقة ولا غیرها) لأنہ لا ولایة لە علی الغائب إلا في حفظ ماله فلا یسوغ لە ترك حفظ السورۃ 


زوجتە إلی النفقة لا یباعء بخلاف الوصي فإنە یبیع العروض علی الوارٹ الکبیر الغائب لأن ولایته ثابتة فیما یرجع 
إلی حق الموصيء؛ وبیع العروض فيه معنی حقهء ورہما یکون حفظ الثمن للایصال إلی ورثته أیسر وھنا لا ولایة 
للقاضي علی المفقود إلا في الحفظ . وفي المبسوط: وقال أبو حنیفة: إن کان لە أب محتاج فله أن یبیع شیئاً من 
عروضه وینفقه عليه ولیس لە بیع العقار وھو استحسان. وفي القیاس : لیس لە بیع العروض وھو قولھما. وذکر 
الکرخی أن محمداً ذکر قول أبي حنیفة في الأمالي وقال: هو حسن وجه الاستحسان أن الأب وإن زالت ولایته بقيی 
أثرھا حتی صح استیلادہ جاریة ابنه مع أن الحاجة إلی ذلك لیس من اصول الحوائج وإذا ثبت بقاء آثر ولایتہ کان 
کالوصي في حق الوارث الکبیر: وللوصي بیع العروض دون العقار (وینفق علی زوجته وأولادہ من ماله) یعني 
الحاصل في بیته والواصل من ثمن ما یتسارع إليه الفساد ومن مال مودع عند مقر ودین علی مقر. قال المصنف : 
(ولیس ھذا مقصوراً علی الأولاد) قلت : ولا هو غلی إطلاقه فیھم بل یعم قرابة الولادء یعني من الاب والجد وإن 
علا (والأصل أن کل من یستحق النفقة في ماله حال حضرتہ بغیر قضاء القاضي ینفق عليه من ماله عند غیبتہ) لن 
لھم أن یأاخذوا حاجتھم بیدھم من مالە إذا کانذ جنس حقھم من النقد والثیاب للبس فکان إعطاء القاضي إِن کان 
المال عندہ أو تمکینھم إن کان عندھم إعانة لا قضاء علی الغائب فإنھم کانوا مأذونین شرعاً ان یتناولوا بانفسھم 
(وکل من لا یستحقھا في حضرته إلا بالقضاء لا بنفق عليه من ماله) فمن الاول: أعني المستحقین بلا قضاء 
(والأولاد الصغار والإناث الکبار) إذا لم یکن لھم مال؛ وکذا الأب والجد والزمنی من الذکور الکبار فکل من لە مال 


بلا خلافء إنما الخلاف في الوکیل بالقبض من جھة المالك في الدین) فإنه عند أبي حنیفة رحمه الله یملك الخصومة 
وعندھما لا یملکھا (وإذا کان کذلك) یعني أن وکیل القاضي لما لم یملك الخصومة کان حکم القاضي بتنفیذ الخصومة قضاء 
بالدین للغائبء والقضاء علی الغائب وللغائب لا یجوز؛ لن القضاء لقطع الخصومة والخصومة من الغائب غیر متصوّرۃ (إلا 
إذا رآہ القاضي) أي جعل ذلك رأیاً لە وحکم بە فحینئذ یجوز؛ لأن القضاء إذا لاقی فصلاً مجتھداً فيه نفذہ. فإن قیل: 
المجتھد فيه نفس القضاء فینبغي أن یتوقف نفاذہ علی إمضاء قاض آخر کما لو کان القاضي محدوداً في قذف. اجیب بان 
المجتھد فیه سبب للقضاء وھو أن البینة ھل تکون حجة من غیر خصم حاضر أو لاء فإذا رآھا القاضي حجة وقضی بھا نفذ 
قضاؤہ کما لو قضی بشھادة المحدود في القذف قولە: (ئم ما کان یخاف عليه الفساد یبیعه القاضي) ظاھر. قولە: (ومن الثاني 
الأخ والأاخت) إنما کان من الثاني لأتھا نفقة ذي الرحم المحرم وھي مجتھد فیھا فلا تجب إلا بالقضاء أو الرضا) ولهذا لم 
یکن لھم الأخذ بدون القضاء والرضا. وقولە: (فإذا لم یکن ذلك) یعني الملبوس والمطعوم في ماله قوله: (وھذا) أي الذي 
ذکرناہ من إنفاق القاضي علیھم من الدراھم والدنانیر (إذا کانت في ید القاضي) (وھذا) أي الاحتیاج إلی الإقرار إنما هو (إذا 
لم یکونا) أي الدین والودیعة أو النکاحء والنسب جعل الدین والودیعة شیئاً واحداًء والنکاح والنسب کذلك فلذلك ذکرھما 


قال المصنف : (یتضمن الحکم بە قضاء علی الغائب) أقول: فیه شيءء والظاعر آن یقال قضاء للغائب قوله: (والقضاء علی الغائب 
وللغائب لا یجوز) أفول: في فصل القضاء بالمواریث من شرح الإتقانء وأحال علی المختلف أنە قیل : یجوز القضاء للغائبِ عندھما ولا 


یجوز عندہ۔ 


کتاب المفقود ں 


وھو ممکن . قال: (وینفق علی زوجتہ وأولادہ من ماله) ولیس ھذا الحکم مقصوراً علی الأولاد بل یعم جمیع قرابة 
الولاد. والأصل أن کل من یستحق النفقة في ماله حال حضرتہه بغیر قضاء القاضی ینفق عليه من ماله عند غیبتہ لأن 
القضاء حینثذ یکون إعانةء وکل من لا یستحقھا فی حضرتہ إلا بالقضاء لا ینفق عليه من ماله فی غیبته لأن النفقة 
حینٹذ تجب بالقضاء والقضاء علی الغائب ممتنعء فمن الأول الأولاد الصغار والإناث من الکبار والزمني من الذکور 
الکبار؛ ومن الثاني الأخ والأخت والخال والخالة. وقوله من ماله مرادہ الدراھم والدنانیر لأن حقھم في المطعوم 
والملبوس فإذا لم یکن ذلك في ماله یحتاج إلی القضاء بالقیمة ومي النقدان والتبر ہمنزلتھما في ھذا الحکم لأنه 
یصلح قیمة کالمضروب؛ وھذا إذا کانت في ید القاضي؛ فإن کانت ودیعة أو دیناً ینفق علیھم منھما إذا کان المودع 
لا یستحق النفقة عليه فی حال حضورہ فضلاً عن غیبتہء إلا الزوجة فإنھا تستحق وإن کانت غنیة لان استحقاقھا 
بالعقد والاحتباس واستحقاق غیرھا بالحاجة وھي تنعدم بالغنی (ومن الثاني) یعني من لا یستحق إلا بالقضاء (الأخ 
والأخت والخال والخالة) ونحوھم من قرابة غیر الولاد (وقولہ) أي قول القدوریِ (من مالهء یعني الدراھم والدنانیر 
لأن حقھم في المطعوم والملبوسء فإذا لم یکن في ماله) عین المطعوم والملبوس (یحتاج إلی القضاء بالقیمة وهي 
النقدان والتبر) أي غیر المضروب (کذلك لأله یصلح قیمة کالمضروب) وھذا إذا کانت الدراھم والدنانیر والتبر في 
ید القاضي (فإن کانت ودیعة أو دیناً ینفق علیھم منھا) إن کان المودع مقراً بالودیعة والنکاح والنسب والمدیون کذلك 
مقر بالدین والنکاح والنسب (وہذا) یعني اشتراط إقرارھما بالنکاح والنسب (وإذا لم یکونا ظاھرین) عند القاضي 
(فإن کانا ظاھرین) معروفین لە (فلا یحتاج إلی إقرارھما بھماء ولو کان الظاھر عندہ أحدھما الودیعة والدین أو 
النکاح والنسب) جعل کل اثنین واحداً (یشترط إقرار من في جھته المال بالآخر الذي لیس ظاھراً فیقر في الأول عند 
القاضي أن هذہ زوجته وھذا ولدہ. وفي الثانيی بأن لە عندي ودیعة آو عليٍ دینە وقوله ھذا هو الصحیح) احتراز عن 
جواب القیاس الذي بە زفر لا أن هذا اختلاف الروایتین قال: لا ینفق من الودیعة شیئاً علیھم لن إقرار المودع 
بذلك لیس حجة علی الغائب وھو لیس خصعاً عن الغائبء ولا یقضی علی الغائب بلا خصمء ومثل ھذا في الدین 
أیض. قلنا: المودع مقر بأن ما في یدہ ملك الغائب؛ وأن للولد والزوجة حق الإنفاق منەء وإقرار الإنسان بما في 
یدہ معتبر فینتنصب هو خصما باعتبار ما في یدہ ثم یتعدی القضاء منە إلی المفقودء ومثل ھذا القیاس لیس في 
الودیعة والدین خاصة بل في جمیع أموال المفقود وقد یقال أیضاً في جوابە: نعم القیاس ما ذکرت: لکنا استحسنا 
ذلك بحدیث ھند امرأۃ أبي سفیانء وقد أسلفناہ. قال فیە: ٢خذي‏ من ماله ما یکفيك ویکفي بنيیك بالمعروف؛''' إذ 
ہو یفید مطلقاً جواز الإنفاق من مال الغائب لمن تجب لە النفقة من الزوجة والولدء ثم إذا ثبت في الزوجة والولد 
علی خلاف القیاس لا یلحق بە قرابة غیر الولاد بالقیاس؛ وثبوت نفقة الأب بالدلالة لأن حقه فیھا آکد من حق 
الولد فإن الولد لا یستحقھا بمجرد الحاجةء بل إذا کان عاجزاً عن الکسب والاب یستحقھا بمجردھا وإن کان یقدر 
علی الکسب قولە: (ولو دفع المودع بنفسه أو من عليه الدین بغیر أمر القاضي یضمن المودع ولا یبر المدیون لأنہ ما 
آدی إلی صاحب الحق ولا إلی نائبەء بخلاف ما دفع بأمر القاضي لن القاضي نائب عنه) فکان لە أن یأمر مؤلاء 
بالقہض؛ ولیس القاضي نائباً في الحفظ فقطء بل فيه وفي إیفاء ما عليه من الحقوق أیضاً مما لا یحتاج في ثبوتہ 
عندہ إلی سماع بینةء وجاز لە ان یوفي ما عليه من <ین إذا علم بوجوبەء بخلاف المودع فإنه المأمور بالحفظ فقط 
فیضمن إذا أعطاہم بلا أمرہ. فإن قیل: ینبغي أن لا یضمن المودع إذا دفعھا إلیھم لأنه لو رد الودیعة إلی من في 


المودع لیس بحجة علی الغائب وھو لیس بخصم عن الغائب ولا یقضي علی الغائب إذا لم یکن عنه خصم حاضر ولکنا 
نقول: المودع مقر بأن ما في یدہ ملك الغائب؛ وأن للزوجة والولد حق الإنفاق منەء وإقرار الإنسان فیما في یدہ معتبر 


. صحیح۔ رواء البخاري ومسلم وغیرھما وقد تقدم في باب النفقة‎ )١( 


لشد کتاب المفقود 


والمدیون مقرین بالدین والودیعة والنکاح والنسبء وھذا إذا لم یکونا ظاھرین عند القاضي؛ فإن کانا ظاھرین فلا 
حاجة إلی الاقرار وإن کان أحدھما ظاھر الودیعة والدین أو النکاح والنسب یشترط الاقرار ہما لیس بظاھر ھذا هو 
الصحیحء فإن دفع المودع بنفسە أو من عليه الدین بغیر أمر القاضي یضمن المودع ولا یبرأ المدیون لأنە ما أدی إلی 
صاحب الحق ولا إلی نائبهء بخلاف ما إذا دفع بأمر القاضي لأن القاضي نائب عنهء, وإن کان المودع والمدیون 
جاحدین أصلاً أو کانا جاحدین الزوجیة والنسب لم ینتصب أحد من مستحقي النفقة خصماً في ذلك لأن ما یدعيه 
للغائب لم یتعین سیا لثبوت حقه وھو النفقةء لأنھا کما تجب في ھذا المال تجب في مال آخر للمفقود. قال: (ولا 
پفرق بینە وبین امرأته) وقال مالك: إذا مضی أربع سنین یفرق القاضي بینە وبین امرأته وتعتد عدۃ الوفاۃ ٹم تتزوج 
من شاءت لأن عمر رضي اللہ عنه ھکذا قضی في الذي استھواہ الجن بالمدینة وکفی بە إمامآء ولأنه منع حقھا بالغییة 
فیفرّق القاضي بینھما بعد مضي مدة اعتباراً بالایلاء والعنةء وبعد هذا الاعتبار أخذ المقدار منھا الأربع من الڑیلاء 
والسنین من العنة عملاً بالشبھین. ولنا قولہ پل في امرأة المفقود أنھا امرأنہ حتی یأتیھا البیان. وقول علي رضي اللہ 


عیال المودع بري٭. اجیب بأن ذلك إذا دفعھا إلیھم للحفظ عليه لا للمّتلافء والأحسن أن یأخذ القاضي منھا کفیلاً 
لاحتمال أنه طلقھا قبل ذھابه أو عجل لھا النفقة لکن لو لم یأخذ جاز لأنه لا یجب أخذ الکفیل إلا لخصم ولیس 
ھنا خصم طالب ھذاء (فلو کان المودع والمدیون جاحدین أصلاً) أي جاحدین لکل من الودیعة والدین والنسب 
والزوجیة (او جاحدین النسب والزوجیة) معترفین بالودیعة والدین ولیسا ظاھرین عند القاضي (لم ینتصب أحد من 
مستحقي النفقة) الزوجة أو الأب أو الابن (خصماً في ذلك) أي في إثبات الدین أو النسب أو الودیعة بإقامة البینة 
علی شيء من ذلك: لان المودع والمدیون لیسا خصماً في ثبوت الزوجیة والقضاء بھاء ولا ما یدعيه للغائب سبباً 
متعیناً لثبوت حقه الذي هو النفقة (لأٹھا کما تجب في ھذا المال تجب في مال آخر للمفقود) وستعرف تفصیل ھذا 
إِن شاء الله تعالی في أدب القاضي قوله: (ولا یفرق بینە وبین امرأنه وقال مالك: إذا مضی أربع سنین بفرّق 
القاضي بینه وبیٹھا وتعتد عدة الوفاۃ ٹم تتزوج من شاءت؛ لأن عمر رضي اللہ عنه ھکذا قضی في الذي استھوته الجن 
بالمدینة) (ولأنه منع حقھا بالغیبة) وإن کان عن غیر قصد منە (فیفرق بینھما القاضي بعد مضي مد اعتباراً بالڑیلاء 
والعنة) فإنه یفرق بینھما فیھما بعد مدة کذلك؛ وھذا منه في الڑإیلاء بناء علی أنە لا بوجب الفرقة بمجرد مضي المدة 
بل بتفریق القاضي بعدھاء وبعد ھذا الاعتبار أخذ في المدۃ الأربع من الإیلاء والسنین من العنة بجامع دفع الضرر 
عنھا (عملاً بالشبھین) وحدیث الذي أخذته الجنّ رواہ ابن أبي شیبة: حدثنا سفیان بن عیینة عن عمرو عن یحبی بن 
جعدة: أن رجلاً انتسفته الجنٌّ علی عھد عمر بن الخطاب رضي اللہ عنهء فأتت امرأته عمر فأمرھا أن تتربص أربع 
سنینء ثم أمر وليه بعد أربع سنین أن یطلقھاء ثم أمرھا أن تعتد فإذا انقضت عدتھا تزوجت٠‏ فإن جاء زوجھا خیر 
بین امرأته والصداق. وأخرج عبد الرزاق عن سفیان الثوري عن یونس بن خباب عن مجاھد عن الفقید الذذي فقد 


فینتصب هو خصماً باعتبار ما في یدہ ثم یتعدی القضاء منە إلی المفقود. وقوله: (لأن القاضي نائب عنه) اعترض عليه بأن 
القاضي نائب عن الغائب في القبض للحفغ ولا حفظ في القبض للانفاق علی مؤلاء فلا یکون نائباً. واجیب بان القاضی 
نائب عنە فی إیفاء ما عليه من الحقوق کما هو نائب عنہ في الحفظ لھذا جاز لە ان یوفي ما عليه من الدین إذا علم بوجوبە 
بخلاف المودع فإنه نائب عنه في الحفظ فقط. فإن قلت: إذا دفع المودع بغیر أمر القاضي وجب أن لا یضمن لأنه دفعھا إلی 
من في عیال المودع ولا ضمان عليه في ذلك. جیب بأن الدفع إلیھم لا یوجبه إذا کان للحفظ والافع للإنفاق دفع للاتلاف ۔ 
وقوله: (لأن ما یدّعيه للغائب) معناہ أن الخصومة لا تسمع إلا من المالك أو نائبه والمالك غائب ولا نائب لە حقیقة لأنه لم 
یوکل وھو ظاھر ولا حکماً لأن ما یدعيه للغائب لم یتعین لە سبباً لثبوت حقه وھو النفقة لأتھا کما تجب في ھذا المال 
تجب في مال آخر للمفقود ولا یکون الثابت حکعاً إلا في مثل ذلكء وسیجيء تمامه في کتاب القضاء إِنْ شاء اللہ تعالی . 
قال: (ولا پفرق بینە وبین امرأنہ) کلامه واضحء وقصة من استھونه الجن: أي جرّته إلی المھاوي وھي المھالك ما روی عبد 


کتاب المفقود ۴۷ 


عنه فیھا: هي امرأة ابتلیت فلتصبر حتی یستبین موت أو طلاق خرج بیاناً للبیان المذکور في المرفوعء ولآن النکاح 
عرف ثبوته والغیبة لا توجب الفرقة والموت في حیز الاحتمال فلا یزال النکاح بالشك: وعمر رضي اللہ عنه رجع 


قال: دخلت الشعب فاستھوتني الجنْ؛ فمکثت أربع سنین؛ ثم انت امرأتي عمر الحدیث بمعنی الأول۔ وأاخرجه 
عبد الرزاق من طریق آخر وفیه : فقال لە عمر لما جاء: إن شئت رددنا إليك امرأتك وإن شثت زوجناك غیرھاء 
قال: بل زوّجني غیرھاء ثم جعل عمر یسأله عن الجن وھو یخبرہ. ورواہ الدارقطني وفیه: ثم أمرھا أن تعتذ اُربعة 
أشھر وعشرا. وروی مالك في الموطإ أن عمر بن الخطاب رضي الل عنه قال: أیما امرأۃ فقدت زوجھا فلم تدر أین 
هو فإنھا تنتظر أربع سنین ثم تعتد أربعة أشھر وعشراً ثم تحل۔ وأسند ابن أبي شیبة عن سعید بن المسیب أن عمر 
وعثمان قالا في امرأۃ المفقود: تتربص أربع سنین ثم تعتد أربعة أشھر وعشرا. وأسند ابن أبي شیبة عن جاہر بن 
زید: تذاکر ابن عمر وابن عباس المفقود فقالا: تتربص بص امرأته أربع سنین ٹم یطلقھا وليٍ زوجھا ثم تتربص أربعة 
أشھر وعشرا'''. قال المصنف : (ولنا قوله إ2 ي امرأة المفقود (إنھا إمرأته حتی یأنیھا البیان٤)‏ أخرجه الدارقطي 
فی سنته عن سوار بن مصعب : حدثنا محمد بن شرحبیل الھمدانی عن المغیرۃ بن شعبة قال: قال رسول اللہ ول 
دامرأۃ المفقود امرأتہ حتی یأتیھا البیانہ وفي بعض نسخة 9 حتی یائیھا الخبر؛''' وھو مضعف بمحمد بن شرحبیل . 
قال ابن أبي حاتم عن أبيە: إنه یروي عن المغیرۃ مناکیر أباطیل. وقال ابن القطان: وسوار بن مصعب . أشھر في 
المتروکین منه. ثم عارض المصنف بقول عليٍ قول عمر؛ وھو ما روی عبد الرزاق : أخبرنا محمد بن عبد الله 
العزرمي عن الحکم بن عتیبة أن علیاً رضي اللہ عنە قال في امرأۃ المفقود: هي امرأة ابتلیت فلتصبر حتی یأتیھا موت 
أو طلاق . أنبانا معمر عن ابن أبي لیلی عن الحکم أن علیاً مثله. وقال: أخبرنا ابن جریج قال: بلغني أن ابن مسعود 
وافق علیاً علی أنھا تنتظر أبداًء وأآخرج ابن أبي شیبة عن أبي قلابة وجابر بن یزید والشعبي والنخعي کلھم قالوا: 
لیس لھا أن تتزوّج حتی یستبین موتہ*'' وقوله: (ولآن النکاح الخ) الحاصل أن المسئلة مختلفة ہین الصحابة رضوان 


الرحمن بن أبي لیلی قال: أنا لقیت المفقود فحدثني حدیثه قال: کلت خزیراً في أھلي فخرجت فأاخذني نفر من الجنْ 
فمکثت فیھم ثم بدا لھم في عتقي فأعتقوني ثم أتوا بي قریباً من المدینة فقالوا: أتعرف الخلیلگ'؟ فقلت: نعم فخلوا 
علي؛ فجئت فإذا عمر بن الخطاب قد أبان امرأتي بعد أربع سنین وحاضت وانغعضت عدتھا وتزوّؤجت: فخیرنيی عمر رضي اللہ 
عنە بین أن یردھا عليٍ وبین المھر۔ قال مالك: وھذا مما لا یدرك بالقیاس فیحمل علی المسموع من رسول اللہ 4 (ولأنہ 
منع حقھا بالغیبة فیفرق القاضي بینھما بعد مضيٍ مدة اعتباراً بالإیلاء والعنة) والجامع بینھما منع الزوج حق المرأۃ ورفع الضرر 
عنھاء فإن العنین یفرق بینە وبین امرأته بعد مضيٌ سنة لرفع الضرر عنھاء وبین المولی وامرأته بعد أربعة آشھر لرفع الضرر 
عنھاء ولکن عذر المفقود أظھر من عذر المولی والعنینء فیتعین في حقه المدتان في التربص بأن تجعل السنون مکان الشھور 

قولە: (قال أکلت خزیرا) أقول: بالخاء المعجمة قوله: (وحاضت وانقضت الخ) أقول: یتبادر منه أن یکون اعتِدادھا بالحیض مع 
آنه قال تعتد عدۃ الوفاۃ سط ےکی موی ہج (وہین المھر) أقول: أي أخذ مھر المثل من الزوج الثاني قوله: 
(وبین المولي وامرأتہ) أقول: في الترکیب شيء إلا ان یقدر الفعل بعد الواو العاطفةء ویقال ویفرق بین المولي ویکون العطف علی جملة 
فإن العنین الخ قوله: (ولکن عادر المفدود آظھر الغ) آقو: في أظھریتہ من عفر العنین تأمل إلا أنه یقال: إقدامہ مع عنته علی التزوج 
ینقص من عذرہ. 


)١(‏ انظر هذہ الآثار في نصب الرایة ۳ء ۰۲ ۔ 

)٢(‏ ضعیف. اخرجہ الدارقطني ۳۱۲/۳ من حدیث المغیرۃ قال الزیلعي في نصب الرایة ۳/ :٦۷٣‏ قال ابن أبي حاتم في علله: سألت أبي عن حدیث 
رواہ سوار عن محمد بن شرحبیل عن المغیرة فقال أبي : ھذا حدیث منکر. ومحمد بن شرحبیل متروڈك الحدیث . یروي عن المغیرة مناکیر 
آباطیل . وذکرہ عبد الحق من أحکامه وأعله بمحمد بن شرحبیل۔ 

() انظر عذہ الآثار فيی نصب الرایة ۳/ ٤۷٦۔‏ 

(٤)خ:‏ الخیل اھ 


م۸‌ کتاب المفقود 


إلی قول علیْ رضي اللہ عنه ولا معتبر بالإیلاء لأنه کان طلاقاً معجلاً فاعتبر في الشرع مؤجلاً فکان موجباً للفرقة: 
ولا بالعنة لآن الغیبة تعقب الأودةء والعنة قلما تنحل بعد استمرارھا سنة. قال: (وإذا تم لە مائة وعشرون سنة من 
یوم ولد حکمنا بموته) قال رضي اللہ عنە: وھذہ روایة الحسن عن أبي حنیفة : وفي ظاھر المذھب یقدر بموت 
الأقران: وفي المروي عن أبي یوسف بمائة سنةء وقذرہ بعضھم بتسعینء والأقیس أن لا یقدر بشيء. والأرفق أن 


الله علیھم أجمعین. فذھب عمر إلی ما تقدم. وذھب عليْ رضي اللہ عنه إلی أنھا امرأته حتی یأتیھا البیانء والشأن 
في الترجیح والحدیث الضعیف یصلح مرجحاً لا مثبتاً بالأاصالةء وما ذکر من:وافقة ابن مسعود مرجح آخر. ٹم 
شرع المصنف في مرجح آخر فقال (ولآن النکاح عرف ثبوته والغیبة لا توجب الفرقة والموت في حیز الاحتمال فلا 
یزال النکاح بالشك) وذکر أن عمر رضي اللہ عنه رجع إلی قول عليٍ. ذکرہ ابن أبي لیلی قال: ثلاث قضیات رجع 
فیھا عمر إلی قول عليْ: امرأۃ المفقود وامرأۃ أبيی کنف: والمرأۃ التي تزوجت في عدتھا. وقولنا في الثلاث قول 
علیْ رضي اللہ عنه؛ فامرأۃ المفقود عرفت؛ وأما امرأۃ أبيی کنف فکان أبو کنف طلقھا ثم راجعھا ولم یعلمھا حتی 
غاب ثم قدم فوجدھا قد تزوّجت؛ فأتی عمر رضي اللہ عنه فقص عليه القصة فقال لە: إن لم یکن دخل بھا فأنت 
أحق بھاء وإن کان دخل بھا فلیس لك علیھا سبیل؛ فقدم علی أھلھا وقد وضعت القصة علی رأسھا فقال لھم: إن 
لي إلیھا حاجة فخلوا بیني وبیٹھاء فوقع علیھا وبات عندھا ثم غدا إلی الأمیر بکتاب عمر فعرفوا أنه جاء بأمر بین 
وھذا أعني عدم ثبوت الرجعة في حقھا إذا لم تعلم بھا حتی إذا اعتدت وتزوّجت ودخل بھا الثاني لم یبق للاول 
علیھا سبیل لدفع الضرر عنھا ئم رجع إلی قول عليْ أن مراجعتہ إیاھا صحیح وھي منکوحتہ دخل بھا الثاني أو لا۔ 
وأما المرأۃ التي تزوّؤجت في عدتھا فالمرأۃ التي ینعی إلیھا زوجھا فتعتد وتتزوّجء وکان مذھبه فیھا إذا آتی زوجھا حیأً 
یخیرہ بین أن ترد عليه وبین المھرء وقد صح رجوعه إلی قول عليٍ وھو أن یفرق بیٹھا وبین الثاني ولھا المھر عليه 
ہما استحل من فرجھاء وترد إلی الأول ولا یقربھا حتی تنقضي عدتھا من ذلك۔ قال : (ولا معتبر بالڑیلاء لأنه کان 
طلاقاً معجلاً في الجاملیة فاعتبر في الشرع مؤجلاً) وہذا علی رأینا بأن الوقوع بە عند انقضاء المدة بالإیلاء لا یتوقف 
علی تفریق القاضي . قال: (ولا بالعنة) لأن الغیبة في الغالب تعقبھا الرجعة (والعنة قلما تنحل بعد استمرارھا سنة) 
فکان عود المفقود آرجی من زوال العنة بعد مضيْ السنة فلا یلزم أن یشرع فيه ما شرع فیھا قوله: (وإذا تم لە مائة 
وعشرون سنة من یوم ولد حکمنا بموته) قال المصنف رحمہ اللہ (ھذہ روایة الحسن عن أبي حنیفة؛ وني ظاهر 
المذھب یقدر بموت الأقرانء وفي المروي عن أبي یوسف بمائة سنةء وقذرہ بعضھم بتسعین: والأقیس أن لا بقدر 
بشيء والأرفق أن یقدر بتسعین) وجه روایة الحسن أن الأعمار في زماننا قلما تزید علی مائة وعشرین؛ بل لا یسمع 
اکٹر من ذلك فیقدر بھا تقدیراً بالڈکٹر وأما ما قیل إن ھذا یرجع إلی قول أھل الطبائع فإنھم یقولون لا یجوز أن 
یعیش أحد أکثر من ذلك؛ وقولھم باطل بالنصوص کنوح عليه السلام وغیرہ؛ فما لا ینبغي أن یذکر توجیھا لمذھب 
فتتربص أربع سنین (عملاً بالشبھین) قوله : (ولنا) ظاھرء وحاصلہ أن البیان في الحدیث المرفوع إلی النبئٍ عليه الصلاۃ 
والسلام مجمل؛ وقول عليٍ رضي اللہ عنه خرج بیاناً لذلك المبھم قوله: (وعمر رضي اللہ عنه رجع إلی قول علي رضي اللہ 
علہ) رواہ ابن أبي لیلی قوله: (ولا معتبر بالإیلاء) جواب عن قیاس مالك في صورۃ النزاع علی الڑیلاء وھو ظاھرء فإن الایلاء 
إذا کان طلاقاً کان مزیلاً للملكء بخلاف المفقود فإنه بظھر لە منە طلاق لا معجل ولا مؤجل قوله: (ولا بالعنة) جواب عن 
القیاس بالعنة. وتقریرہ أن العنة بعد ما استمرت سنة کانت طبیعة والطبیعة لا تنحل ففات حقھا علی التأبید فیفرق بینھما بعد 
سنة دفعاً للضرر عنھاء بخلاف امرأۃ المفقود فإن حقھا مرجو قبل مضي أربع سنین وبعدہ قولە: (وإذا تم لە ما؛ۃ وعشرون 
سنة) اختلفت روایات أصحابنا في مدة المفقود؛ فروی الحسن عن أبي حنیفة أنھا مائة وعشرون سنة من یوم ولد فإذا مضت 
هذہ المدة حکعنا بموتە. قیل: وھذا یرجع إلی قول أھل الطبائع والنجوم فإنھم یقولون: لا یجوز أن یعیش أحد أکثر من ھذہ 


قولە: (والطبیعة لا تنحل الخ) أقول: في کلامه إشارۃ إلی أن قلما في کلام المصنف للنفي۔ 


کتاب المفقود اخ 


یقدر بتسعینء وإذا حکم بموته اعتدت امرأنہ عدة الوفاۃ من ذلك الوقت (ویقسم ماله بین ورثته الموجودین في ذلك 
الوقت) کأنه مات في ذلك الوقت معاینة إذ الحکمي معتبر بالحقیقي (ومن مات قبل ذلك لم یرٹ منه) لأنه لم یحکم 


من مذاھعب الفقھاءء وکیف وھم أعرف بما دلت عليه النصوص والتواریخ بالأعمار السالفة للبشر بل لا یحل لأحد 
أن یحکم علی أثمة المسلمین أنھم اعتمدوا في قول لھم علی أمرھم یعترفون ببطلانه ویوجبون عدم اعتبارہ فی شيء 
من الأشیاء. ووجه ظاھر الروایة أنه من النوادر أن یعیش الإنسان بعد موت أقرانه فلا ینبٹي الحکم عليه. ٹم 
اختلفوا: فذھب بعض المشایخ إلی أن المعتبر موت أقرانه من جمیع البلاد وآخرون أن المعتبر موت أقرانہ في بلدہ 
فان الأعمار قد تختلف طولاً وقصراً بحسب الأقطار بحسب إجرائہ سبحانہ وتعالی العادةء ولذا قالوا: إن الصقالبة أطول 
أعمارا من الرومء فإنما یعتبر بأقرانہ في بلدہہ ولأن في ذلك حرجاً کبیراًفي تعرف موتھم من البلدانء بخلافه من بلدہ فإنما 
فیه نوع حرج محتمل. وأما المروي:عن أبي یوسف فذکر عنه وجه یشبه أن یکون علی سبیل المداعبة منه لھم. قیل 
إنه سثل عنه فقال: أنا أبینه لکم بطریق محسوس فإن المولود إذا کان بعد عشر یدور حول أبویە ھکذا وعقد عشر 
فإذا کان ابن عشرین فھو بین الصبا والشباب ھکذاء وعقد عشرینء فإذا کان ابن ثلائین یستوي ھکذا وعقد ثلائین 
فإذا کان ابن أربغین: یحمل عليه الأثقال ھکذا وعقد أربعینء فإذا کان ابن خمسین ینحني من کثرۃ الأثقال والأشغال 
ھکذا وعقد خمسینء فإذا کان ابن ستین ینقبض للشیخوخیة ھکذا وعقد ستینء فإذا کان ابن سبعین یتوکً علی عصا 
ھکذا وعقد سبعین؛ فإذا کان ابن ثمانین یستلقي ھکذا وغقد ثمانینء فإذا کان ابن تسعین تنضم أعضاؤہ في بطنه 
ھکذا وعقد تسعین. فإذا کان ابن مائة یتحول من الدنیا إلی العقبی کما یتحوّل الحاب من الیمن إلی الیسری ولا 
شك أن یمٹل ھذا لا یثبت الحکم؛ واإنما المعوٴل عليه الحمل علی طول العمر في المفقود احتیاطاء والغالب فیمن 
طال عمرہ أن لا یجاوز المائة. فقوله في المبسوط : وکان محمد بن سلمة یفتي بقول أبي یوسف حتی تبین لە خطؤہ 
في نفسه فإنه عاش مائة وسبع سنین لیس موجباً لخطكه لأنه مبني علی الغالب عندہء وکونە هو خرج عن الغالب لا 
یکون مخطتاً فیما أعطي من الحکم؛ وکذا ذکر الإمام سراج الدین في فرائضه عن نصیر بن یحبی أنھا مائة سنة لأن 
المدة؛ وفي ظاھر الروایة یقدر بموت الأقران فإنه إذا لم یبق أحد من أقرانه حیاً حکم بموتہ لأن ما تقع الحاجة إلی معرفتہ 
فطریقه في الشرع الرجوع إلی أمثاله کقیم المتلفات ومھر مثل النساء. وبقاؤہ بعد موت جمیع أقرانه نادر وبناء الأحکام 
الشرعیة علی الظاہر دون النادر وھل یعتبر بأقرانه في جمیع الدنیا أو في الإقلیم الذي هو فيه ذکرناہ فيی شرح الفرائض 
السرجیة. وفي المروي عن أبي یوسف بمائة سنة لآن الظاھر أن لا یعیش أحد في زماننا أکٹر من مائة سنةء وقدر بعضهھم 
بتسعین لنه متوسط لیس بغالب ولا نادر والأقیس وأفعل تفضیل للمفعول وھو المقیس علی طریق الشذوذ کقولھم : اشغل 
من ذات النحیین أن لا یقذر بشيء من المقدرات کالمائة والتسعین ولکنە یقدر بموت الأقرانء لأنە لو لم یقدر بشيء أصلا 
لتعطل حکم المفقودء والأرفق أن یقدر بتسعین لأنه أقل ما ذکر فیه من المقادیر قوله: (وإذا حکم بموتہ) ظاعر (وکذلك لو 
آوصی للمفقود ومات الموصي) أي لا تصح الوصیة بل توقف. وذکر في الذخیرة: وإذا أرصی رجل للمفقود بشيء فإني لا 
أقضي بھا ولا أبطلھا حتی یظھر حال المفقود لأن الوصیة أخت المیراث وفي المیراث تحبس حصۃ المفقود إلی أن بظھر 
حاله فکذلك في الوصیةء والأصل المذکور في الکتاب ظاھر قول: (وتصادقوا) أي الورثة المذکورون والأجنبي؛ وإنما قید 
بالتصادق لن الأجنبي الذي في یدہ المال إذا ھال قد مات المفقود قبل۔أبیه فإنه یجبر علی دفع الثلثین إلی البنتینء لن إقرار 


قولە: (فطریقہ) أآقول: اي فطریق معرفته قولە: (وبناء الأحکام الشرعیة علی الظاھر) أقول: قولە وبناء مبتدأء وقوله علی الظاھر 
خبرہ قوله: (آن لا یقدر بشيء من المقدرات الخ) أقول: من القدر لا من القدرۃ قوله: (لأنه لو لم یقدر الخ) أقول: تعلیل لتقیید شيء 
بقوله من المقدرات کالمائة والتسعین قولە: (والأرفق؛ إلی قوله: لأنه الخ) أقول: في التعلیل نوع قصورہ والاولی أن یضم إليەء 
والتفحص عن حال الأقران أنھم ماتوا أولاً غیر ممکن عادة کما صرح بە العلامة السکاکي؛ ولکن لا یخفی أن سلب الإمکان إنما یصح 
إذا اعتبر أقرانہ فی جمیع البلدان ٹم ذکر في شروح الفرائض السراجیة أنه ذھب بعضھم إلی أنھا سبعون سنة لما ورد في الحدیث المشھور 
في أعمار ھذہ الأمة ففي تعلیل الشارح بحثء إلا أن یقال: المراد المقادیر التي یعتد بھا وھذہ لیست کذلك فلیتامل ۔ 


"٤‏ : کتاب المفقود 


بموته فیھا فصار کما إذا کانت حیاته معلومة (ولا یرٹ المفقود أحداً مات في حال فقدہ) لآن بقاءہ حیاً في ذلك 
الوقت باستصحاب الحال وھو لا یصلح حجة في الاستحقاق (وکذلك لو أوصی للمفقود ومات الموصي) ثم الأصل 
أنه لو کان مع المفقود وارث لا یحجب بە ولکنە ینتقص حقه بە یعطي أقل النصیبین ویوقف الباقي وإن کان معه 
رآرٹ یعجب بە لا یعطی اصلاً. بیانہ: رجل مات عن ابین وابن مفقود وابن ابن وہنت ابن والمال في ید الأجنبي 
الشیخ الإمام أبو بکر محمد بن حامد أنھا تسعون سنة لأن الغالب في أعمار أھل زماننا ھذاء وھذا لا یصح إلا أن 
یقالء إن الغالب في الأعمار الطوال في أھل زماننا أن لا تزید علی ذلكء نعم المتأخرون الذین اختاروا ستین بنوہ 
علی الغالب من الأعمار والحاصل أن الاختلاف ما جاء إلا من اختلاف الرأي في أن الغالب ھذا في الطول أو 
مطلقاًء فلذا قال شمس الائمة : الألیق بطریق الفقه ان لا یقذر بشيء لأن نصب المقادیر بالرأي لا یکون وھذا هو قول 
المصنف الافیس الخ ولکن نقول: إذا لم یبق أحد من أقرانه یحکم بموته إعتباراً لحاله بحال نظائرہ وھذا رجوع 
إلی ظاھر الروایة : قال المصنف : (والأرفق) أي بالناس (آن بقدر بتسعین) وأرفق منە التقدیر بستین. وعندي الأحسن 
سبعون لقولە گل ٦أعمار‏ أمتی ما بین الستین إلی السبعین؛”'' فکانت المنتھی غالباً. وقال بعضھم: یفوض إلی رأي 
القاضي؛ فاي وقت رأی المصلحة حکم بموته واعتدت امرأته عدۃة الوفاۃ من وقت الحکم للوفاۃ کأنه مات فيه 
معاینةء إذ الحكکعي معتبر بالحقیقي قوله: (ومن مات منھم) أي ممن یرٹ المفقود (قبل ذلك) أي قبل أن یحکم 
بموت المفقود (لم پرٹ من المفقود) بناء علی الحکم بموته قبل موت المفقود فیجري مناسخة فترث ورثته من 
المفقود (لأله لم یحکم بموت المفقود بعد) وحین مات ھذا کان المفقود محکوماً بحیاته کما إذا کانت حیاته معلومة 
(ولا یرٹ المفقود احداً مات في حال فقدہ لأن بقاءہ حیاً في ذلك الوقت) یعني وقت موت ذلك الأحد (باستصحاب 
الحال وھو لا بصلح حجة في الاستحقاق) بل في دفع الاستحقاق عليه ولذا جعلناہ حیا في حق نفسه فلا یورٹ ماله 
في حال فقدہ میتاً في حق غیرہ فلا یرٹ هو غیرہ (وکذلك) لو (أوصی لە ومات الموصي) في حال فقدہ قال 
محمد: لا آقضي بھا ولا أبطلھا حتی یظھر حال المفقود: یعني یوقف نصیب المفقود الموصی لە بە إلی أُن یقضي 
بموتەء فإذا قضی به جعل کأنه مات الآن؛ وفي استحقاقه لمال غیرہ کأنه مات حین فقد وھذا معنی قولنا المفقود 
میت في مال غیرہ قوله: لثم الأصل أنە إذا مات من بحیث یرثە المفقود إن کان مع المفقود وارث لا یحجب 
بالمفقود) حجب حرمان (ولکٹە ینتقص حقه بە یعطي) ذلك الوارث (أقل نصیبه ویوقف الیاقي) حتی یظھر 
حیاۃ المفقود أو موته أو یقضی بموته (وإن کان معه وارث یحجب بە لا یعطی) لذلك الوارث شیٹاً (بیانه: رجل مات عن 
ابنتین وابن مفقود وابن ابن أو ابنة ابن والمال) الموروث (في ید أجنبي وتصادقوا) أي الأجنبي والورثة (علی فقد 
الابن وطلبت الینتان المیراث تعطیان النصف لأنه متیقن بە) لأن أخاھما المفقود إن کان حیاً فلھما النصف؛ واإن 
کان میتاً فلھما الثلثانء فالنصف متیقن فتعطیانه (ویوقف النصف الآخر) في ید الأجنبي الذي هو في یدہ (ولا 


ذي الید فیما في یدہ معتبر وقد أَقَر بأن ثلٹي ما في یدہ لھما فیجبر علی تسلیم ذلك إلیھما. وقول أولاد الابن أبونا مفقود لا 
یمنم إقرار ذي الید لأنھم لا یدعون لانفسھم شیئاً بھذا القول ویوقف الباقي علی ید ذي الید حتی یظھر مستحقه؛ مذا إذا أفزَ 
من في یدہ المالء أما لو جحد أن یکون المال في یدہ للمیت فأقامت البنتان البینة أن أباھما ومات وترك المال میراثاً لھما 
ولأخیھما المفقودء فإن کان حیاً فھو الوارث معھماء وإن کان میتاً فولدہ الوارث معھما فإنه یدفع إلی البنتین النصف لأنھما 
بھذہ البینة تثبتان الملك لأبیھما فيی ھذا المال والأب میت وأحد الورثة ینتصب خصماً عن المیت فی إثبات الملك لە بالبینة؛ 
وإذا ثبت ذلك یدفع إلیھما المتیقن وھو النصف٠‏ ویوقف النصف الباقي علی ید عدل؛ لن الذي في یدہ جحد وھو غیر 


)١(‏ حسن۔ أخرجه الترمذيی +0 ۲ وابن ماجەہ ١٣٢‏ والحاکم ٢ء‏ من حدیث آبي ھریرۃ وحسنء الترمذي وصححه الحاکم وأقزہ الذھبي 
والصواب أنه حسن ۔ 


کتاب المفقود ١‏ 


وتصادقوا علی فقد الابن وطلبت الابنتان المیراث تعطیان النصف لأنه متیقین بە ویوقف النصف الآخر ولا یعطي ولد 
الابن لأنھم یحجبون بالمفقود ولو کان حیاً فلا یستحقون المیراث بالشك (ولا ینزع من ید الأجنبي إِلا إذا ظھرت 
منە خیانة) ونظیر هذا الحمل فإنه یوقف لە میراث ابن واحد علی ما عليه الفتوی؛ ولو کان معه وارث آخر إن کان لا 


یعطی ولد ابن شیتاً لأٹھم یحجبون بالمفقود لو کان حیأء ولا یستحق المیراث بالشك ولا ینزع من ید الأجنبي 
إلا إذا ظھرت منہ خیانة) بأن کان أنکر أن للمیت عندہ مالاً حتی أقامت البنتان البینة عليه فقضی بھاء لأن 
أحد الورثة ینتصب خصعاً عن الباقین فإنہ حینٹذ یؤخذ الفضل الباقي منہ ویوضع في ید عدل لظھور خیانته ولو 
کانوا لم یتصادقوا علی فقد الابن بل قال الأجنبي الذي في یدہ المال مات المفقود قبل أبيه فإنە یجبر علی دفعه 
الثلثین للبنتین لأن إقرارہ معتبر فیما في یدہ؛ وقد أقز أن ثلثيه للبنتین فیجبر علی دفعه لھماولای یمنع إقرارہ قول أولاد 
الابن آبونا أو عمنا مفقود لأنھم بھذا القول لا یدعون لأنفسھم شیناً ویوقف الثلث ایت فی ید ولو کان 
المال في ید البنتین واتفقوا علی الفقد لا یحوّل المال من موضعه ولا یؤخر شيء للمفقود بل یقضی للنتین بالنصف 
میراثاً ویوقف النصف في أیدیھما علی حکم ملك المیت؛ فإن ظھر المفقود حیاً دفع إليه؛ وإن ظھر میتاً أعطي البنتان 
سدس کل المال من ذلك النصف والثلث الباقی لولد الابن للذکر مثل حظ الأنثین ولو قالت البنتان: مات أاُخونا 
ولیس بمفقود وقال ولد الابن: بل مفقود والمال في أیدیھما اعطیتا الثلئین ووقف الثلث٠‏ لأنھما في هذہ یدعیان 
الین والعال فی يدوٰتاء فژن ظھر کات آکل سنا سس تف ور کان المال فی ید ود افو وَافک را آن 
مفقود یعطي البنتان النصف؛ لأنھما إنما ادعیاہ بالإقرار بفقدہ ویوقف النصف الآخر في ید من کان في یدہ. ولو 
ادعی ولد المفقود أن أباھما مات لم أدفع إلیھما شیئاً حتی تقوم البینة علی موتہ قبل أبيه أو بعدہ فإذا قامت علی 
موته قبله یعطي لھم الثلث والثلثان للبنتین لأن المیت علی ھذا مات عن بنتین وأولاد ابنن؛ وإن قامت عليه بعدہ 
یعطي لھم النصف لأن المیت مات عن بنت وابن ثم مات الإبن عن ولد. قال المصنف: (ونظیرہ) أي في وقف 


مؤتمن عليه وإنما قید بقوله والمال في ید أجنبي لأنه إذا کان في ید الابنتین والمسئلة بحالھا فإن القاضي لا ینبغي لە أن 
یحوّل المال من موضعه ولا یقف منہ شیتاً للمفقودہ ومرادہ بھذا اللفظ أنە لا بخرج شیتاً من أیدیھما لأن النصف صار بینھما 
بیقین والنصف الباقي للمفقود من وجھ. ویرید بقوله ولا یقف منە شیئاً للمفقود أن لا یجعل شیئاً مما في ید الابنتین ملکاً 
للمفقود علی الحقیقةء وکذلك لو کان المال فی ید ولدي الابن المفقود فطلبت البنتان میراثھما واتفقوا علی أن الابن مفقود 
فإِنہ تعطی البنتان النصف وھو أدنی ما یصیبھما وترك الباقی فی ید ولدي الابن المفقود من غیر أن یقضي بە لھما ولا لأَبیھماء: 
لانا لو قدرنا الابن المفقود میتاً کان نصیبھما الثلثین فکان النصف متیقناً بہ. قوله: (ونظیر ھذا) یعني المفقود الحمل في حق 
توقف النصف فإنه یوقف لە میراث ابن واحد علی ما عليه الفتوی؛ وقد ذکرناہ في الرسالة وشرحھا وشرح الفرائض السراجیة 
في علم الفرائض. قوله : (ولوٍ کان معه) أي مع الحمل (وارث آخر) إِن کان لا یسقط بحال ولا یتغیر بالحمل یعطيٍ کل 
نصیبه کما إذا ترك امرأۃ حاملاً وجدة 29 السدس لأنە لا یتغیر فرضھا بالحمل وکذلك إذا ترك ابناً وامرأۃ حاملاً فإن 
المرأۃ تعطی الثمن لأنه لا تتغیر فریضتھا وإن کان ممن یسقط بالحمل لا تعطي کابن الابن والخ أو العم فإانە لو ترك امرأة 
حاملاً وأخاً أو عماً لا یعطی الأخ والعم شیئاء لأن من الجائز أن یکون الحمل ابناً فیسقط معه الأخ والعم؛ فلما کان ممن 
یسقط بحال کان أصل الاستحقاق لە مشکوکاً فلا یعطی شیتاً لذلك: وإن کان ممن یتغیر بە یعطی الأقل المتیقن بە کالزوجة 
والام: فإِنه إن کان الحمل حیاً ترث الزوجة الثمن والأم السدس وإِن لم یکن حیاً فھما یرثان الربع والثلث فتعطیان الثٹمن 
والسدس للتیقن کما في المفقود: یعني أنە إذا مات الرجل وترك جدة وابناً مفقوداً فللجدة السدس کما ذکرنا في الحمل لأنە 


قال المصنف: (ولا ینزع من ید الأجنبي الخ) أقول: وفي العقار خلاف سیأتي في فصل القضاء بالمواریث إِذا جحد من في یدہ؛ 
والظاھر أن المراد هنا بالخیانة ما هو غیر الجحود وإن کان المفھوم من کلام بعض الشارحین أنھا هو ھنا. قوله : (لو ترك امرأۃ حاملاً 
آخاً الخ) آو عماً. أقول: لم یذکر ابن الابن هنا لأنه علم حالة أنفاً مما ذکرہ في المفقود. 


٤۲‏ کتاب المفقود 


یسقط بحال ولا یتغیر بالحمل یعطي کل نصیبه؛ وإن کان ممن یسقط بالحمل لا یعطي وإن کان ممن یتغیر بھ 
یعطي الأقل للتیقن به کما في المفقود وقد شرحناہ في کفایة المتھی بأتم من ھذاء والل أعلم . 


المیراث عند الشك في النصیب (الحمل فإنه یوقف لە میراث ابن واحد علی ما عليه الفتوی) واحترز بە عما روي 
عن أبي حنیفة أنە یوقف لە میراث أربع بنین لما قال شریيك: رأیت بالکوفة لأبي إسماعیل أربع بنین في بطن واحد 
وعماء عن محمد میراث ثلائة بنین وفي أخری نصیب ابنینء وھو روایة عن أبي یوسف؛ وعن أبي یوسف نصیب 
ابن واحد وعليه الفتوی (ولو کان مع الحمل وارٹ آخر لا یسقط بحال ولا یتغیر بالحمل) یعطي کل نصیبه للتیقن بە 
علی کل حال وکذا إذا ترك ابناً وامرأة حاملاً تعطي المرأة الثمن (وإن کان ممن یسقط بالحمل لا یعطي) شیئاً (وإن 
کان ممن یتغیر ویعطي الأقل للتیقن بە) مثاله ترك امرأۃ حاملاً: وجدة تعطي السدس لأنە لا یتغیر لھاء ولو ترك 
حاملاً وأخاً وعماً لا یعطی شیتاً لأن الأخ یسقط بالابنء وجائز أن یکون الحمل ابناً فکان بین أن یسقط ولا یسقط 
فکان أصل الاستحقاق مشکوکاً فيه فلا یعطی شیئاً. ولو ترك حاملاً وأماً أو زوجة تأخذ الام السدس والزوجة 
الثمنء لُأنه لو کان میتاً أخذت الأم الثلث أو حیا أخذت السدس والزوجة الثمنء لأنه لو کان میتاً أخذت الربع؛ 
ول الموفق للصواب . 


لا یتغیر نصیبھاء وکذلك لو ترك أخاً وابناً مفقوداً لا یعطی الخ شیثاًء وکذلك لو ترك أماً وابناً مفقوداً فإنه إن کان المفقود حیاً 
تستحق الأم السدس؛ وإن کان میتاً تستحق الثلث کما في الحمل؛ والل أعلم . 


کتاب الشرکة ۴ 


کتاب الشرکة 
(الشرکة جائزة) لأنہ ہل بعث والناس یتعاملون بھا فقررهم عليهء قال: (الشرکة ضربان: شرکة أملاك 


کتاب الشرکة 

هو بإسکان الراء في المعروف. أو رد الشرکة عقیب المفقود لتناسبھما بوجھین: کون مال أحدھما أمانة في ید 
اخ 'كَما ان مال المفقوٰد آمانة فی ید الحاضر۔ وکون الاڈ شتراك قد یتحقق في مال المفقود کما لو مات مورلہ وله 
وارث آخر والمفقود حیٌء وھذہ مناسبة خاصة بیٹھما. والأولی عامة فیھما. وفي الاَبق واللقیط واللقطة علی اعتبار 
وجود مال مع اللقیطء وإنما قدم المفقود علیھا وأولاہ الإباق لشمول عرضیة الھلاك کلا من نفس المفقود والاَبق . 
وکأآن بعضھم تخیل أن عرضیة الھلاك للمال فقال: لأن المال علی عرضیة التوي. وحاصل محاسن الشرکة ترجع 
إلی الاستعانة فی تحصیل المال. والشرکة لغة : خلط النصیبین بحیث لا یتمیز أحدھماء وما قیل إنە اختلاط 
اش ئن فإِن الشرکة إسم المصدرء والمصدر الشرك مصدر شرکت الرجل أشرکە شرکاء فظھر أنھا فعل 
الإنسان وفعله الخلط . وأما الاختلاط فصفة تثبت للمال عن فعلھما لیس لە إسم من المادة ولا یظن أن اسمه 
الاشتراك لأن الإشتراك فعلھما أیضاً مصدر اشترالك الرجلان افتعال من الشرکةء ویعدي إلی المال بحرف 9 في؟ فیقال 
اشترکا فی المال: أيى حققا الخلط فيهء فالمال مشترك فیه: أي تعلق بە اشتراکھما: أي خلطھما. ورکنھا فيی شرکكة 
الین اَخلاطہبَا وفی شرکة العقد اللفظ المفید لە. ھذا ویقال الشرکة علی العقد نفسه لأنه سبب الخلط ٭ 7 
شركة العقد بالإضافة فھي إضافة بیانیة قوله: (الشرکة جائزۃ إلی آخرہ) قیل شرعیتھا بالکتاب والسنة والمعقول. أ 
الکتاب فقوله تعالی ففھم شرکاء في الثلث4 [النساء ]۱١‏ وھذا خاص بشرکة العین دون المقصود جو 
شرکة العقد وقولە تعالی ٭وإن کثیراً من الخلطاء٭ [ص ]٢٢‏ أي من المشترکین لا ینص علی جواز کل منھما مع 
أئە حکایة قول داود عليه الصلاةۃ والسلام إخباراً للخصمین عن شریعته إذ ذاك فلا یلزم استمرارہ في شریعتنا. وأما 
السنة فما في أبي داود وابن ماجه والحاکم عن السائب بن أبي السائب ٴآنہ قال للنبي گلا : کنت شریکي في الجاھلیة 


کتاب الشرکة 

مناسہة ترتیب الأبواب المارۃ انساقت إلی هاھنا علی الوجوہ المذکورۃ. ولما کان للشرکة مناسبة خاصة بالمفقود من 
حیث إن نصیب المفقود من مال موڑثہ مختلط بنصیب غیرہ کاختلاط المالین في الشرکة ذکرھا عقیبه وھي عبارة عن اختلاط 
نصیبین فصاعداً بحیث لا یعرف أحد النصیبین من الآخر ثم سعي العقد الخاص بھا وإن لم یوجد اختلاط النصیبین لن العقد 
سبب ‏ ە؛ والشرکة جائزۃ لان النبيْ عليه الصلاة والسلام بعث والناس یتعاملون بھا فقررھم عليه وتعاملھا الناس من لدن 
رسول اللہ پل إلی یومنا هذا من غیر نکیر منکر. وھي علی ضربین: شرکة أملاك وشرکة عقود وکلامهہ ظاھر. وقوله: 
(خلطاً یمنع التمییز رأساً) کخلط الحنطة بالحنطة 2 وقوله: (فإنه لا یجوز) یعني البیع (من 
الأجنبي) إلا بإذن شریکه. وقولەه: : (وقد بینا الفرق في کفایة المنتھي) قیل الفرق أن خلط الجنس بالجنس علی سبیل التعدي 
سبب لزوال الملك عن المخلوط إلی الخالط: فإذا حصل بغیر تعد کان سبب الزوال ثابتاً من وج دون وج فاعتہر نصیب 
کل واحد زائلاً إلی الشريك في حق البیع من الأجنبي غیر زائل فيی حق البیع من الشريك کأنه یبیع ملك نفسه عملاً بالشبھین ۔ 
وقوله: (قابلاً للوكالة) احتراز عن الشرکة في التکدي والاحتشاش والاحتطاب والاصطیادء فإن الملك في ھذہ الصور یقع 
لمن باشر سببە خاصاً لا علی وجہ الاشتراك: أي شركة العقود کلھا متضمنة لعقد الوکالةء ثم شركة المفاوضة من بیٹھا 


کتاب الشركکة 
قوله: (وھي عبارۃ عن اختلاط نصیبین الخ) أقول: فیه تسامحء فإن الاختلاط صفة النصیب والشرکة صفة صاحب النصیب . قال 


٤٤‏ کتاب الشرکة 


وشرکة عقود. فشرکة الأملاك: العین یرٹھا رجلان أو یشتریاتھا فلا یجوز لأحدھما أن یتصرف في نصیب الآخر إلا 
بإذنە وکل واحد منھما في نصیب صاحبه کالأجنبي) وھذہ الشرکكة تتحقق في غیر المذکور في الکتاب کما إذا اتھب 
رجلان عیناً أو ملکاھا بالاستیلاء أو اختلط مالھما من غیر صنع أحدھما أو یخلطھما خلطاً یمنع التمییز رأساً أو إلا 
فکنت خیر شريك لا تداریء ولا تماري؟''' وروی أحمد بن حنبل من حدیث عبد الله بن عثمان بن خیئم''' عن مجاہد 
عن السائب أن النبي قكِ شارکه قبل الإسلام في التجارۃء فلما کان یوم الفتح جاءہ فقال عليه الصلاۃ والسلام: 
امرحباً بأخي وشریکي کان لا یداریء ولا یماري یا سائب قد کنت تعمل أعمالاً فی الجاھلیة لا تقبل منك وھي 
الیوم تقبل منكث؛'' وکان ذا سلف وصداقة واسم السائب صیفي بن عائذ بن عبد اللہ بن عمر بن مخزوم؛ وقول 
السھیلي فيهە إنه کثیر الاضطرابء فمنھم من یرویه عن السائب؛ ومنھم من یرویه عن قیس بن السائب. ومنھم من 
یرویە عن عبد اللہ بن السائب: وھذا اضطراب لا یثبت بە شيء ولا تقوم بە حجة؛ إنما یصح إِذا أراد الحجة في 
تعیین الشريك من کان؛ أما غرضنا وو ثبوت مشارکته ٍ فثابت علی کل حال . قال إبراھیم الحربي في کتابہ 
غریب الحدیث: یداریء مھموز في الحدیث: أي یدافم. ثم إیراد المشایخ ھذا إنما لا یفید أن الشرکة کانت علی 
عھد الجاھلیة وھو جزء الدلیل: أعني أنه بعث وھم یتشارکون فقررھم ومفید الجزء الثاني ما في أبي داود ومستدرك 
الحاکم عن أبي ھریرۃ رضي الله عنه؛ عنە عليه الصلاةۃ والسلام ٭قال الل تعالی ١‏ أنا الٹ الشریکین ما لم یخن 
أحدھما صاحبه فإذا خانا خرجت من بینھما؛ زاد رزین ‏ وجاء ید الشیطانە'ٴ وضعفه القطان بجھالة والد أبی حیان 
وھو سعید: فإن الروایة عن أبي حیان عن أبیه وھو سعید بن حیان؛ ورواہ غیرہ عن أبي حیان مرسلاً ورواہ 
الدارقطني 9ید اللہ علی الشریکین ما لم یخن أحدھما صاحبه فإذا خان أحدھما صاحبه رفعھا عنھماہ“ ولا شك ان 
مخصوصة بتضمن عقد الکفالة. ثم علل تضمن هذہ العقود الکفالة بقوله: (لیکون ما یستفاد بالتصرف مشترکاً بینھما فیتحقق 
حکمە المطلوب منە) أي من عقد الشرکكة؛ وشرح ھذا أن مذہ العقود إنما تضمنت الوکالة لأن من حکم الشرکة ثبوت 
الاشتراك في المستفاد بالتجارۃء ولا یصیر المستفاد بالتجارۃ مشترکاً بینھما إلا أن یکون کل واحد منھما وکیلاً عن صاحبه في 
النصّف وفي النصف عاملاً لنفسه حتی یصیر المستفاد مشترکاً بینھما فصار کل واحد منھما وکیلاً عن صاحبه بمقتضی عقد 


المصنف : (فشرکة الأملاك العین) أقول : أي شرکة العینء قالمضاف مقدر قال المصنف : (یرٹھا رجلان أو یشتریانھا) أقول : قوله یرٹھا 
صفة العین کما في قوله تعالی ل٭ٛکمٹل الحمار یحمل أسفاراً4. 


.۷۸/٦ کلھم من حدیث السائب بن أبي السائب . وکذا البیھقي‎ ٦٦/٢ وابن ماجه ۲۲۸۷ والحاکم‎ ٥۸۳٣ حسن. آخرجہ أبو داود‎ (١( 
قال السھیلي في الروض الأئف: حدیث السائب‎ : ٦۷٤/٣ قال الحاکم : صحیح الإسناد ولم یخرجاہ ووافق الذھبي قال الزیلعي فيی نصب الرایة‎ 
کثیر الاضطراب فمنھم من یرویە عن السائب بن أ٘بي السائب ومنھم من یرویه عن قیس بن السائب ومنھم من یرویە عن عبد اللہ بن السائب وھذا‎ 
اضطراب لا یثبت بە شيءء ولا تقوم بە حجةء واضطراب في متنہ أیضاً فمنھم من یجعله من قول النبي گل في أبي السائب ومنھم من یجعله من‎ 
قول أبي السائب في النبي پل اھ لکن کثرۃ الطرق عن السائب تعطيه قوۃ.‎ 
فائدة : قال إبراھیم الحربي في کتابه غریب الحدیث: إن تداري مھمنوز من المداراۃ وهي المدافعة . وتماري . غیر مھموز من المماراۃ وھيی‎ 
. المجادلة اھ الزیلعي‎ 

)٢(‏ قوله: (ابن خثیم) بضم الخاء کما في أسماء الرجال لابن حجر ھ۔ 

(۳) حسن. أخرجه أحمد ۳؛ والبیھقيی ۷۸/٦‏ من حدیث السائب بن عبد الله . وتقدم الکلام عليه في الذي قبله۔ 

)٤(‏ یشبہ الحسن. أآخرجہه أبو داود ۳۳۸۳ والحاکم ٢٢/٢‏ والبیھقي ٦/۷۸ء‏ ۷۹ والدارقطني ۳٥/٣‏ کلھم من حدیث أبي عریرۃ۔ 
قال الحاکم : صحیح الإسناد ولم یخرجاہ ووافق الذھبي۔ 
قال الزیلعي في نصب الرایة :٦۷٤/٣‏ قال ابن القطان: إنما یرویه آبو حیان التیمي عن آبیه عن أبي عریرة مرفوعاً وأبو حیان أحد الثقات لکن آبوہ 
لا بُعرفء وھو سعید بن حیانء وقد رواہ الدارقطني عن أبي حیان. مرسلاّء وروایة عن أبي حیان عن أبيە مرسلاً۔ 
الخلاصة: الحدیث ضعیف کونە موصولاً لکن اعتضد بالمرسل فھو یقرب من الحسن ولم أقل إِنه حسن لن المرسل من نفس الطریق ولو کان 
من طریق آخر لصار حسناً. 

)٥(‏ أخرجه الدارقطني ۳٣/۳‏ عن أبي حیان التیمي عن أبیەه مرسلاً اھ فھو مرسل۔ 


کتاب الشرکة ٤‏ 


بحرج؛ ویجوز بیع أحدھما نصیبه من شریکە في جمیع الصور ومن غیر شریکه بغیر إذنه إلا في صورۃ الخلط 
والاختلاط فإنه لا یجوز إلا بإذنه وقد بینا الفرق في کفایة المنتھی (والضرب الثاني : شرکۂة العقود ورکٹھا 
الإایحاب والقبول وھو أن بقول أحدھما شارکكتك في کذا وکذا ویقول الآخر قبلت) وشرطهە أن یکون التصرف 


کون الشرکة مشروعة أظھر ثبوتاً مما بە ثبوتھا من هذا الحدیث ونحوہہء إذ التوارث والتعامل بھا من لدن النبي گل 
وھلم جرا متصل لا یحتاج فيه إلی إثبات حدیث بعینه فلھذا لم یزد المصنف علی ادعاء تقریرہ للا علیھا فولە : 
(الشرکة ضربان: شرکة أملاك وشرکكة عقود؛ فشرکة الأملاك العین یرٹھا الرجلان أو یشتریانھا) وظاھر ھذا الحمل 
من القدوري القصرء فذکر المصنف أُنھا لا تقتصر علی ما ذکر بل تثبت فیما إذا اتھبا عیناً أو ملکاھا بالاستیلاء بأن 
استولیا علی مال حربي یملك مال بالاستیلاء أو اختلط مالھما من غیر صنع من أحدھما بأن انفتق کیساھما 
المتجاوران فاختلط ما فیھما أو اختلط بخلطھما خلطاً یمنع التمییز کالحنطة بالحنطة أو یتعسر کالحنطة بالشعیرء ولو 
قال: العین یملکانھا کان شاملاً إلا أن بعضھم ذکر من شرکة الأملاك الشرکة في الدین فقیل مجاز لأن الدین 
وصف شرعي لا یملك؛ وقد یقال: بل یملك شرعا ولذا جاز ہبته ممن عليهء وقد یقال إن الھب مجاز عن الاإٴسقاط 
ولذالم تجز من غیر من عليه والحق ما ذکروا من ملکەء ولذا ملك ما عنه من العین علی الإشتراك حتی إذا دفع 
من عليه إلی أحدھما شیئاً کان للآخر الرجوع عليه ہنصف ما أخذء ولیس لە أن یقول ھذا الذي أخذته حصتي وما 
بقي علی المدیون حصتك؛ ولا یصح من المدیون أیضاً أن یعطيه شیثاً علی أنه قضاہ وأخر الآخر. قالوا: والحیلة 
في اختصاص الاآخذ بما أخذ دون شریکة أن یھبه من عليه مقدار حصته ویبرثہ هو من حصتهء وحکم هذہ الشرکة 
دیو ہم می ہ ور و لو سو جہ و نشی و سس 
تضمنھا وکالةء وأنه یجوز لە أن یبیع نصیبه من الشریيك في جمیع الصور (و) أما (من غیر الشريك فیجوز بغیر إذنه 
ما سو ای فرط لغ نہ ہہ اب کوھت جرح وت 
الشريك) قال المصنف : (وقد بینا الفرق في کفایة المنتھی) وحقیقة الفرق ما أشار إليه في الفوائد الظھیریة وھو ان 
الشرکة إذا کانت بینھما من الابتداء بأن اشتریا حنطة أو ورثاھا کانت کل حبة مشترکة بینھما فبیع کل منھما نصیبه 
شائعاً جائز من الشريك والأجنبي؛ بخلاف ما إذا کانت بالخلط والاختلاط؛ لآن کل حبة مملوکة بجمیع أجزاٹھا 
لأحدھما لیس للآخر فیھا شرکة؛ فإذا باع نصیبه من غیر الشريك لا یقدر علی تسلیمه إلا مخلوطاً بنصیب الشريك 
فیتوقف علی إِذنەء بخلاف بیعه من الشریيك للقدرة علی التسلیم والتسلم وأما ما ذکر شیخ الإسلام من أن خلط 
الجنس بالجنس تعدیاً سبب لزوال الملك عن المخلوط ماله إلی الخالطء فإذا حصل بغیر تعد یکون سبب الزوال 
ثابتاً من وجە دون وجه فاعتبر نصیب کل واحد زائلاً إلی الشريیك في حق البیع من الأجنبي غیر زائل فيی حق البیع 
من الشریك فقد یمنع ثبوت الزوال من وجه فإن تمام السبب فيه هو التعديء فعند عدمه لا یثبت من وجہ وإلا 
لکانت جمیع المسببات ثابتة من وجه قبل أسبابھاء وأیضاً فالزوال إلی الخالط عیناً لا إلی کل منھما فلا یترتب عليه 
اعتبار نصیب کل منھما زائلا إلی الشريك الآخر عند البیع من الأچنبي؛ بل المترتب عليه اعتبارہ زاثلاً إلی الشريك 
الخالط عیناً فلا یلزم اعتبار نصیب کل منھما زائلاً إلی الشريك في البیع من الأجنبي بل اعتبار نصیب غیر الخالط 
فقط إذا باع من الأجنبي. وإنما قلنا: إِن تمام السبب التعدي لآن الخلط لا یظھر أثرہ في ذلك وإنما یتبین بە أي تعد 


الشرکة . وقولہ: (ئم هي أربعة أوجہ) ذکر في وجه الحصر علی ذلك أن الشریکین إما أن یذکرا المال في العقد أو لا. فإن 
ذکرء فإما أن یلزم اشتراط المساواۃ في ذلك المال في رأسه وربحه أولا۔ فإن لزم فھي المفاوضة وإلا فالعنانء وإن لم یذکراہ 
فإما أن بشترط العمل فیما بینھما في مال الغیر أو لاء فالأول الصنائع والثانيی الوجوہ. ومعنی البیت : لا یصلح أمور الناس 
حال کونھم متساوین إذا لم یکن لھم أمراء وسادات فإنھم إذا کانوا متساوین تتحقق المنازعة بیٹنھمء والسراۃ جمع السری 
وھو جمع عزیز لا یعرف غیرہ. وقیل هو اسم جمع للسری. وقولە: (فلا بد من تحقق المساواۃ ابتداء وانتھاء) أما ابتداء 


شرح فتح القدیر/ج٦/م۱۰‏ 


٦‏ کتاب الشرکة 


المعقود عليه عقد الشرکة قابلاً للوکالة لیکون ما یستفاد بالتصرف مشتركاً بینھما فیتحقق حکمە المطلوب منه (ثم عي 
هو السبب في زوال الملك في مذا المال فیقال التعدي في خلطه قوله : (والضرب الثاني شرکكة العقود ورکٹھا 
الڑیجاب والقبول) ٹم فسرھما المصنف بقوله (وھو أن یقول أحدھما شارکتك في کذا وکذا ویقول الآخر قبلت) أي 
فی کذا من المال وفی کذا من التجارۃ ۔البزازیة أو البقالیة فی العنان أو فی کل مالی ومالك وھما متساویان وفي 
جمیع التجارات وکل کفیل عن الآخر في المفاوضة ونحو ذلك بناء علی عدم اشتراط لفظ المفاوضة کما سیأتيء 
ولیس اللفظ المذکور بلازم بل المعنی؛ ولھذا لو دفع ألفاً إلی رجل وقال أخرج مثلھا واشتر وما کان من ربح فھو 
بیننا وقبل الآخر أو أخذھا وفعل انعقدت الشركة؛ ویندب الإشھاد علیھا. وذکر محمد رحمہ اللہ کیفیة کتابھا فقال: 
ھذا ما اشترك عليه فلان وفلان اشترکا علی تقوی اللہ تعالی وأداء الأمانة ثم یبین قدر رأأس مال کل منھما ویقول: 
وذلك کلە في أیدیھما یشتریان بە ویبیعان جمیعاً وشتی؛ ویعمل کل منھما برأيه ویبیع بالنقد والنسیئةء وھذا وإن 
ملکه کل بمطلق عقد الشرکة إلا أن بعض العلماء یقول: لا یملکه واحد منھما إلا بالتصریح بە فللتحرز عنه یکتب 
هذاء ثم یقول: فما کان من ربح فھو بینھما علی قدر رءوس أموالھماء وما کان من وضیعة أو تبعة فکذلك؛ ولا 
خلاف أن اشتراط الوضیعة بخلاف قدر رأس المال باطلء وا شتراط الربح عتفاوتاً عندنا صحیح فیما سیذکر فان 
کان شرطاً التفاوت فيه کتباہ كکذلك ویقول اشترکا علی ذلك في یوم کذا في شھر کذاء وإنما یکتب التاریخ کي لا 
یّعي أحدھما لنفسه حقاً فیما اٹ شتراہ الآخر قبل ھذا التاریخ قوله: (وشرطه أن یکون التصرف المعقود عليه عقد 
الشرکة قابلاً للوکالة) وعقد الشرکة منصوب علی المصدر معمولاً لمعقود وکل صور عقود الشرکة یتضمن الوکالة 
وتختص المفاوضة بالکفالة وإِنما شرط ذلك (لیکون ما یستفاد بالتصرف مشترکاً بینھما فیتحقق حکمہ) أي حکمٍ 
نو اور سیت سو مو و رت إذ لو لم یکن کل منھما وکیلاً عن صاحبه في النصف وأصیلا 

في النصف الآخر لا یکون المستفاد مشتركاً لاختصاص المشتري بالمشتري؛ واحٹرز بد غن الأشتراه فی أَلِتكَدي 
والاحتطاب والاحتشاش والاصطیادء فإن الملك في کل ذلك یختص بمن باشر السبب قوله : (ئم هي) أي شرکة 
العقود علی (أربعة أوجه : مفاوضة؛ وعنان وشرکة الصنائع وشرکة الوجوہ) قیل في وجه الحصر إن العقد إما أن 
یذکر فيه مال أو لاء وفي الذکر إما أن تشترط المساواۃ في المال وڑبحه وتصرفه ونفعه وضررہ أو لاء فإن شرطاً 
ذلك فھو المفاوضة وإلا فھو العنان. وفي عدم ذکر المال إما ان یشترط العمل في مال الغیر أو لاء فالأول الصنائع 
والثاني الوجوہ. وقیل عليه أنه یقتضي أن شرکة الصنائع والوجوہ ولا یکونان مفاوضة ولا عناناًء ولیس کذلك کما 
سنذکرہ فیما یأتي: فوجه التقسیم ما ذکرہ الشیخان أبو جعفر الطحاوي وأبو الحسن الکرخي حیث قالا : الشرکة علی 


فظاھر بناء علی ما ذکر من مأاخذ اشتقاقهء وأما انتھاء فلژن المفاوضة من العقود الجائزةء فإن لکل واحد منھما ولایة الامتناع 
بعد عقد الشرکة فکان لدوامھا حکم الابتداءء وفي ابتداء المفاوضة تشترط المساواۃ فکذا في الانتھاء وقوله: (وذلك) أي 
تحقق المساواۃ في المال؛ والمراد به ما تصح الشرکة فی ولا یعتبر التفاضل فیما لا تصح فيه الشرکة کالعروض والدیون 
والعقار حتی لو کان لأحدھما عروض أو دیون علی الناس لا تبطل المفاوضة ما لم تقبض الدیون۔ وقوله: (کل ذلك 
ہانفرادہ فاسد) أي کل من الوکالة والکفالة فی المجھول فاسدء حتی لو وکل رجلا وقال وکلتك بالشراء أو بشراء الثوب کان 
فاسداًء وکذلك الکفالة للمجھول بالمعلوم باطلء فالکفالة للمجھول بالمجھول أولی بالبطلان . فإن قیل: الوکالة العامة جائزۃ 
کما إذا قال لآخر وکلتك في مالي اصنع ما ششت فإنه یجوز لە ان یتصرف في ماله . جیب بأن العموم لیس بمراد ھاھناء فإنه 
لا تثبت الوکالة في حق شراء الطعام والکسوۃ ة لأھله فإذا لم یکن عاماً کان توکیلاً بمجھول الجنس فلا یجوز قولە: (والجھالة 
متحملة تبعاً کما في المضاربة) یعني الوکالة بمجھول الجنس موجودة في المضاربة وھي جائزۃ مناك تبعاً فکذلك ھامناء الا 
تری أن شرکة العنان تصح وإن تضمنتِ ذلك لآن ما یشتریه کل واحد منھما غیر مسمی عند العقد فکذلك المفاوضة ۔ وقوله: 
(لأن المعتبر هو المعنی دون اللفظ) یوضحه أن الکفالة بشرط براءة الأأصیل حوالة؛ والحوالة بشرط ضمان الأصل کفالة. 


کتاب الشرکة /۷ 


أربعة أوجه: مفاوضةء وعنان: وشرکۃة الصنائع وشرکۂة الوجوہ. فأما شرکة المفاوضة فھی أن یشترك الرجلان 
فیتساویان في مالھما وتصرفھما ودیٹھما) لنھا شرکة عامة في جمیع التجارات یفوض کل واحد منھما أمر الشرکة إلی 
صاحبه علی الإطلاق إذ هي من المساواةۃ؛ قال قائلھم : 
لا یصلح الناس فوضی لا سراةۃ لھم ولا سسراة إذا جپسالہهم سادوا 
أي متساویین . فلا بد من تحقیق المساواۃ ابتداء وانتھاة وذلك في المال؛ والمراد به ما تصح الشرکة فيەء ولا یعتبر 


ثلائة أُوجه : شرکة بالأموال؛ء وشرکة بالأعمال وشرکة بالوجوہ. وکل منھما علی وجھین : مفاوضة وعنانء وسیأتيی 
البیان إن شاء اللہ تعالی قولە: (فاما شرکة المفاوضة فھي أن یشترك الرجلان فیتساویان في مالھما وتصرفھما ودینھما) 
ویکون کل منھما کفیلاً عن الآخر في کل ما یلزمہ من عھدة ما یشتریه کما أنه وکیل عنە (لأنھا شرکة عامة) یفزض 
کل منھما إلی صاحبه علی العموم (في التجارات) والتصرفات لآن الفوضة الشرکة والمفاوضة المساواۃ؛ فلزم مطلق 
المساواۃ فیما یمکن الاشتراك فيه فعم التساوي في ذلك؛ ولا یخفی أن قول المصنف إذ هي من المساواۃ تساھل 
لأتھا مادة أخری فکیف یتحقق الاشتقاق بل هي من التفویض أو الفوض الذي منە فاض الماء: إذ عم وانتشر 
وإنما أراد أن معناھا المساواۃء واستشھد بقول الأفوہ الأودي : 
لا یصلح الناس فوضی لا سراةلھم ‏ ولاسرۃة إذا جپالےے سادوا 
وبعدہ : 
إناتولی سراةۃالناس أسرمعھم نماعلی ذك أمر الوم وازدادوا 
وقیل بعدہ: : 
تھدی الأمور بأاھل الرأي ما صلحت فاذتولت فبالجهالینقادوا 
ومعنی البیت : إذا کان الناس متساوین لا کبیر لھم ولا سید یرجعون إليه ہل کان کل واحد مستقلا ینفذ مرادہ کیف 
کان تحققت المنازعة کما في قولە تعالی ٭ٛلو کان فیھما آلھة إلا الله لفسدتاہ4 [الأنبیاء ]۲٢‏ والسراۃ جمع سري؛ وھو 
السیدء وجعله صاحب المفصل إسم جمع لە کرکب في راکب. والسري فعیل جمع علی فعلة بالتحريیك وأصله 
سروۃ تحرکت الواو وانفتح ما قیلھا قلبت الفا فصار سراۃء وأصل سري سربو اجتمعتا وسبقت إحداھما بالسکون 
فقلبت الواو یاء ٹم أدغمت في الیاء وسیأتي وجه المساواۃ (فلا بد من تحقق المساواة ابتداء) عند عقد الشرکة 
(وانتھاء) أي في مدۃ البقاء لأن عقد الشرکة عقد غیر لازم؛ فإن لکل منھما أن یفسخه إذا شاء فکان لبقائه حکم 
الإبدەاءء فما یمنع ابتداء العقد من التفاوت في المال یمنع بقاءہء حتی لو کان المالان سواء یوم العقد ثم ازدادت 
قیمة أحدھما قبل الشراء فسدت المفاوضة وصارت عناناء بخلاف ما لو زاد بعد الشراء بالمالین لأن الشرکة انتقلت إلی 
المشتري فإنما تغیر سعر رأس المال بعد خروجه عن الشرکة فيه. ولو اشتریا بجمیع مال أحدھما ئم فضل مال 
الآخر ففي القیاس تفسد المفاوضةء وفي الاستحسان لا تفسد لان الشراء بالمالین جمیعاً قل ما یتفق فیلزم باشتراطه 
حرج ولآن المساواۃ قائمة معنی لأن الآخر لما ملك نصف المشتري صار نصف الٹمن مستحقاً عليه لصاحبه 
ونصف ما لم یستحق بە لصاحبه غیر أُنه لا یشترط اتحادھما صفةء فلو کان لأحدھما دراھم سود وللآخر مثلھا بیض 
وقوله: (لما قلنا) إشارۃ إلی قوله لتحقق التساوي: أي في کونھما ذمیین۔ وقوله: (ولا تجوز) أي المفاوضة بین الحر وبین 
المملوك ظاھر. واعترض علی قوله ولھما أله لا تساوي في التصرف بأن المفاوضة تصح بین الکتابي والمجوسي مع أنھما لا 
یتساویان في التصرفء فإن المجوسي یتصرف في الموقوذة لاعتقادہ المالیة فیھاء والکتابي لا یتصرف فیھاء وکذلك الکتابي 
یواجر نفسهە للذبح دون المجوسي لن ذبیحتہ لا تحلء وکذلك تصح بین الحنفي والشافعي مع وجود التفاوت بیٹھما کما قال 
أبو یوسف. وأجیب بأن عدم المساواۃ مبطل للعقد لا محالةء وللتفاوت في الموقوذۃ لم یعتبر لأن من جعل الموقوذۃ ما لا 


_ۃ۸ کتاب الشرکة 


التفاضل فیما لا یصح الشرکة فیەء وکذا في التصرف: لأنە لو ملك أحدھما تصرفاً لا یملك الآخر لفات التساوي؛ 
وکذلك فی الدین لما نبین إِن شاء الله تعالی؛ وھذہ الشرکة جائزۃ عندنا استحساناً. وفي القیاس لا تجوز؛ وھو قول 
الشافعی. وقال مالك: لا أعرف ما المفاوضة؛ وجہ القیاس أنھا تضمثت الوکالة بمجھول الجنس والکفالة بمجھول؛ 
وکل ذلك بانفرادہ فاسد. وجھ الاستحسان قولہ لٹ (فاوضوا فإنه اعظم للبركة؟ وکذا الناس یعاملونھا من غیر نکیر 


وقیمتاهما متساویة صحت المفاوضة؛ بخلاف ما لو زادت؛ وکذا لو کان لأحدھما ألف وللآخر مائة دینار وقیمتھما 
ألف صحت؛ فإن زادت صارت عناناًء وکذا لو ورث أحدھما دراہم أو اتھبھا تنقلت عناناً. ثم المراد بالمال الذي 
یلزم فیه التساوي ما تصح به الشرکة من الدراھم والدنانیر والفلوس علی قولھما دون العروض؛ ولو کان لأحدھما 
ودیعة نقد لم تصح المفاوضة؛ ولوکان لە دین صحت إلی أن یقبہضه فإذا قبضه فسدت وصارت عناناًء ولذا یعتبر 
التساوي في التصرف؛ فإنه لو ملك أحدھما تصرفاً لم یملکە الآخر فات التساوي؛ وکذا في الدین لما نبین عن 
قریب قولە: (وھذہ الشرکة جائزۃ في قول أصحابنا رحمھم اللہ استحساناً. والقیاس أن لا یجوز؛ وھو قول الشافعي ٭ 
رحمہ اللہ. وقال مالك رحمہ الل : لا أعرف ما المفاوضة) وھذا لا یلزم تناقض بە کما قیل: إذا لم یعرفھا فکیف 
حکم بفسادھا لآأن العالم یقول مثل ذلك کنایة عن الحکم بالفساد. والمعنی: لا وجود للمفاوضة علی الوجه الذي 
ذکرتموہ في الشرع؛ وما لا وجود لە شرعاً لا صحة لە. وقد حکي عن أصحاب مالك أن المفاوضة تجوز وھي أن 
یفوض کل منھما إلی الآخر التصرف في غیبته وحضورہ وتکون یدہ کیدۂ غیر أُن لا یشترط التساوي في المالین؛ 
وممن روي عنە القول بالمفاوضة الشعبي وابن سیرین؛ ذکرہ الشیخ أبو بکر الرازي (وجه) قولھما وھو وجه (القیاس 
تھا تضمنت الوکالة) بشراء (مجھول الجنس والکفالة بمجھول؛ وکل بانفرادہ فاسد) ولو قال وکلتك بشراء عبد أو 
ثوب لم یجز حتی یبین نوعه وصفته؛ ولو کفل لمن سیدینه بما یلزمه لا یصح فاجتماعھا یزید فساداً. فإن قیل: 
الوکالة العامة جائزة کما لو قال لآخر وکلتك في مالمي أصنع فیه ما شثت حتی یجوز لە أن یفعل فیە ما یشاء قلنا: 
العموم غیر مراد؛ فإنه لا یثبت وکالة کل في شراء طعام أھل الآخر وکسوتھم؛ فإذا لم یکن عاماً کان توکیلا 
بمجھول الجنس (وجه الاستحسان) أمران : احدھما ما روي عنه پگ أنە قال افاوضرا فإنه اعظم للبرکت؛٭'۶٢‏ أي أن 
عقد المفاوضة أعظم للبرکة؛ وقولہ 8ل (إذا فاوضتم فأحسنوا المفاوضة؟''' وھذا الحدیث لم یعرف في کتب 


متقوماً لا یفصل فيه بین الکتابي والمجوسي فتتحقق المساواۃء وأما مؤاجرۃ نفسه للذبح فإن المساواۃ بینھما ثابتة في ذلك 
معنی لآن کل واحد من الکتابي والمجوسي من أھل أن یتقبل ذلك العمل علی أن یقیعه بنفسه أو بنائبه؛ وإجارۃ المجوسي 
للذبح صحیحة یستوجب بھا الأاجر وإن کان لا تحل ذبیحتہ ۔ وأما مسئلة الحنفي والشافعي فإن المساواۃ بینھما ثابتة لأن 
الدلالة قامت علی أن متروك التسمیة عامداً لیس بمال متقوم؛ ولا یجوز التصرف فيه للحنفي والشافعي جمیعاً لثبوت ولایة 
الإلزام بالمحاجة فتتحقق المساواة بینھما في المال والتصرف . وقوله: (ولا بین الصبیین) یعني وإن أذن لھما أبوھما لأن مبنی 
المفاوضة علی الکفالة وھما لیسا من أھل ذلك؛ وکذلك المکاتبان. وقولە: (إذ ھو) أي العنان قد یکون خاصاً وقد یکون 
عاماً: یعني قد یکون عاماً في أنواع التجارۃ وقد یکون في نوع خاص منھاء والمفاوضة عامة فیھا فجاز أن یذکر لفظ المفاوضة 


قال المصنف: (وکذا في التصرف) أقول: عطف علی قوله وذلك في المال قال المصنف: (وکللك في الدین) أقول : عطف علی 
قوله وذلك في المال قوله: (لما نبین إن شاء الله تعالی) أفول: إشارۃ إلی قوله ولا بین المسلم والکافر قال المصنف: (وقال مالك: لا 
أعرف ما المفاوضة) أقول: قال في الکافي: وھو تناقض؛ لأنه إذا لم یعرفه کیف یحکم بالفساد إذ لا تصدیق بلا تصور. ورد ھذا بأن 
قوله لا أدري ما یکون حکماً بالفساد ولا بالجواز حتی یلزم التناقض اھ. وفیه بحث. 


)١(‏ غریب . کذا قال الزیلعي في نصب الرایة ٦۷٤/٣‏ وقال ابن حجر في الدرایة :۱٢٤/١‏ لم آجدہ. 
)۲( قال ابن الھمام: ہذا الحدیث لم یُعرف في کتب الحدیث أصلاً۔ 


تاب الشرکة ۹ 


وبە یترك القیاس والجھالة متحملة تبعاً کما في المضاربة ولا تنعقد إلا بلفظة المفاوضة لبعد شرائطھا عن علم 
العوام؛ حتی لو بینا جمیع ما تقتضيه تجوز لن المعتبر هو المعنی . قال: (فتجوز بین الحزین الکبیرین مسلمین أو 
ذمیین لتحقق التساويی وإِن کان أحدھما کتابیاً والاآخر مجوسیاً تجوز أیضا) لما قلنا (ولا تجوز ب بین الحر والمملوك 


الحدیث أصلاًء واللہ أعلم بە ولا یثبت بە حجة علی الخصم؛ وانما أخرج ابن ماجه في التجارات عن صالح بن 
صھیب عن أبيه قال: قال رسول اللہ کا لاٹ فیھن البرکة: ببیع إلی أجل؛ والمقارضةء وإخلاط الب بالشعیر 
للبیع لا للبیع؟''' وفي بعض نسخ ابن ماجە: ارام می وا ورواہ إبراھیم الحربي في کتاب غریب 
الحدیثء وت بت مو سے د سد وط مد کورشریا 
بھا من غیر نکیر وبە بترك القیاس) لأن التعامل کالإجماع ولو منع ظھور التعامل بھا علی الشروط التي ذکرتم من 
المساواۃ في جمیع ما یملکە کل من النقود بل علی شرط التفویض العام کما عن مالك أمکن . ٹم اجاب عن القیاس 
نقال (الجھالة متحملٰة) لآنھا إنما تثبت (تبعاً) والتصرف قد یصح تا ولا یصح مقصوداً (کما في المضاربة) فإنھا 
تتضمن الوکالة بشراء مجھول الجنس وکذا شرکة العنان فلا یتم الإلزام؛ وانتظم الکلام الكکلي وھو قولە والجھالة 
متحملة تبعاً الجواب عن إلزام الکفالة لمجھولء وفصل الجواب فیھا في المبسوط فقال: وأما الجھالة فعینھا لا تبطل 
الکفالة ولکن تمکن المنازعة بسببھاء وھو منعدم هنا لأن کل واحد إنما یصیر ضامناً عن صاحبه ما لزمه بتجارتہء : 
وعند اللزوم المضمون لە والمضمون بە معلومء وکأن المصنف إنما لم یعزج عليهء لأنه لو صح صحت الکفالة 
لمجھول ابتداء لأن عند اللزوم لا بد أن یتعین المکفول لە فاکتفی بنفي الإلزام بما ذکر من أن الشيء قد یصح تبعاً 
لا فصدا ولا یلزم من عدم صحة الکفالة کذلك قصداً عدم صحتھا ضمنا وعلی ھذا یمکن إثبات صحتھا شرعاً 
أخذاً من ھذا الجواب؛ ھکذا تصرف نافع لا مائع فیه في الشرع فوجب صحتہ؛ والمانع وو الوکالة بمجھول 
یہ یں مہ و وا ء إذا ثبت قصداً منعه إذا ثبت ضمناً. فإن قیل: فمن أین 

اشتراط المساواةۃ في المال؟ قلنا: هذا أمر یرجع إلی مجرد الاصطلاح؛ وذلك أن الشرکة في صورۃ یکون الشریکان 
نتر رت ور ات جت س ت رت فقلنا: إن عقدا علی 
الوجه الأول سمینا الشرکة مفاوضة وإلا سمیناھا عناناء غیر أنا اکتفینا بلفظ المفاوضة في ثبوت الشرط المذکور 
لجعلنا إیاہ علماً علی تمام المساواۃ في أمر الشركة؛ فإذا ذکراھا تثبت أحکامھا إقامة للفظ مقام المعنیء بخلاف ما 
إذا لم یذکراھا لعدم تحقق رضاھما بأحکامھا إلا أن یذکرا تمام سا بأن یقول أحدھما: وھما حران مسلمان 
بالغان أو ذمیان شارکتك في جمیع ما أملك من نقد وقدر ما تملك علی وجه التفویض العام من کل منا للآخر فيی 
التجارات والنقد والنسیئةء وعلی أن کلا منا ضامن علی الآخر ما یلزمه من أمر کل بیع وھذا قول المصنف (وتنعقد 
بلفظ المفاوضة لبعد شرائطھا عن فھم العوام: حتی لو بینا جمیع ما تقتضیه یجوز لان المعتبر ھو المعنی) واللفظ 
وسیلة إلی إفھامهء ولو عقدا بلفظ المفاوضة وبعض شرائطھا منتف انعقدت عناناً إذا لم یکن المنتفي من شروط 
العنان تعبیراً بالمفاوضة عنْ العنان قوله: (وإن کان أحدھما کتابیاً والآخر مجوسیاً) إِن فيه للوصل . وقوله: (لما قلنا) 


ویراد معنی العنانء کما یجوز إثبات معنی الخصوص بلفظ العموم قولە: (وتنعقد علی الوکالة والکفالة) أي تنعقد شرکة 
ااسعاوف خی وکا کر الشرکات لیتحقق المقصود وھو الشرکة في المال علی ما بینا: : یعني قوله لیکون ما یستفاد 
بالتصرف مشتر ترکاًء وعلی الکفالة هو علی معنی أن یطالب کل واحد من شریکي المفاوضة بما باشرہ الآخر؛ وإليه آشار بقوله: 


)١(‏ ضعیف. أخرجہ ابن ماجه ۲۲۸۹ من حدیث صالح بن صھیب عن آبیە۔ 


قال البوصیري في الزوائد: في إسنادہ صالح بن صھیب مجھول؛ وعبد الرحیم بن داود۔ قال العقیلي : حدیثه غیر محفوظ ۔ ونصر بن قاسم قال 
البخاري: حدیثه مجھول۔ 


‌‌٣‏ کتاب الشرکة 


ولا بین الصبي والبالغ) لانعدام المساواۃء لن الحرٌ البالغ یملك التصرف والکفالة والمملوك لا یملك واحداً منھما 
إلا بإذن المولی؛ والصبيِ لا یملك الکفالة ولا یملك التصرف إلا بإذن الولي. قال: (ولا بین المسلم والکافر) وھذ 
قول أبي حنیفة ومحمد. وقال أبو یوسف: یجوز للتساوي بینھما في الوکالة والکفالةء ولا معتبر بزیادۃ تصرف 
یملکە أحدھما کالمفاوضة بین الشفعوي والحنفي فإنھا جائزۃ. ویتفاوتان في التصرف في متروك التسمیةء إلا أنەه 
یکرہ لن الذمي لا یھتدي إلی الجائز من العقود. ولھما أنه لا تساوي في التصرفء فإن الذمي لو اشتری براأس 
المال خموراً أو خنازیر صح؛ ولو اشتراھا مسلم لا یصح (ولا یجوز بین العبدین ولا بین الصبیین ولا بین 


أي لتحقق التساوي إذ الکفر کله ملة واحدۃة قوله: (ولا تجوز بین الحز والمملوك ولا بین الصبئ والبالغ لتعذر 
المساواۃ؛ لآن الحر البالغ یملك التصرف والکفالةء والمملوك لا یملك واحداً منھما إلا بإذن المولی والصبیَ لا 
یملك الکفالة) أصلا ولو أذن لہ الولي (ولا یملك التصرف إِلا بإذنه. قال: ولا بین الکافر والمسلم وھذا عند أبي 
حنیفة ومحمد رحمھما الل : وقال أبو یوسف رحمہ اللہ : یجوز للتساوي بینھما فيی صحة الوکالة والکفالة) وکون 
أحدھما وھو الکافر یملك زیادة تصرف لا یملکە الآخر کالعقد علی الخمر ونحوہ لا معتبر بە بعد تساویھما في أصل 
التصرف مباشرۃ ووکالة وکفالة (وصار کالمفاوضة بین الشافعي والحنفي فإنھا جائزۃء ویتفاوتان في العقد علی متروك 
التسمیة إلا أله یکرہ) أي عقد الشرکة بین المسلم والکافر (لأن الذمي لا بھتدي إلی الجائز من العقود أو یحترز من 
الریا فیکون سیباً لوقوع المسلم في اکل الحرام) وقولہ: إلا آنه یکرہ استثناء من قوله قال أبو یوسف یجوز بناء علی 
استعمال الجواز في أعم من الإباحة بمعنی استواء الطرفین وھو ما لا یعاقب عليهء وفيه نظر لآأن قضیة الاستثناء أن 

ینتفي الحکم عما بعد إلا فیکون قد أخرج الکراھة التي یتضمنھا الجواز عنه فلا یثبتء و ا ہہ میں 
فان مطلقہ ینصرف إ إلی غیر المکروہ فاستدرك منە الکراهة : أي لکنه مکروہ وبعض أھل الدرس قالوا: یرید 
الاستثناء المنقطع لما رواہ بمعنی لکن وھو غلط لن المستثني في المتصل والمنقطع مخرج من حکم الصدر؛ 
فالحمار لم یجیء في قولك جاءوا إلا حماراً فیقتضي إخراج الکراهة عن ثبوت الجواز فلا تثبت الکرامة (ولھما أنە 
لا تساوي في التصرف؛ فإن الذمي لو اشتری برأس ماله خموراً وخنازیر یصح؛ ولو اشتراھما المسلم لا یصح) لکن 
بقي قول أبي یوسف کالمفاوضة بین الحنفي والشافعي مع التفاوت فیما یملکان لم یجب عنهء وکذا بین الكتابي 
والمجوسي فإن المجوسي یتصرف في الموقوذۃ لأنه یعتقد مالیتھا دون الکتابي؛ وکذا الکتابي یؤاجر نفسه للذبح دون 
المجوسي . حر ران رس مل را ا کی اق سو بای بین المجوسي والکتابي فتتحقق 
المساواۃ في التصرف؛ وأ ما مؤاجرۃ نفسه للذبح فکل منھما من أھل أن یتقبل ذلك العمل علی أن یعمل بنفسه أو 
نائبه وإجارۃ المجوسي نفسه للذبح جائزۃ لیستوجب بھا الأجر وإن کان لا تحل ذبیحتهء وأما الحنفي والشافعي 


لتتحقق المساواۃ فیما هو من موجبات التجارۃ وھو توجه المطالبة نحوھما جمیعاً. وقوله: (لأن مقتضی العقد تعلیل المسٹٹنی 
منہ) وھو قوله قد یکون علی الشرکة. وقوله: (لما بینا) إشارۃ إلٰی ھذا التعلیل. وقوله: (وللبائع) أي لبائع الطعام والکسوۃ 
قوله: : (فمما یصح الاشتراك فیه البیع والشراء والاستئجار) أما صورۃ البیع والشراء فظاھرةۃ؛ وأما صورۃ الاستئجار فھو أن 
یستاجر أحد المتفاوضین أجیراً في تجارتھما أو دابة أو شیئاً من الأشیاء للمؤجر أن یأخذ أبھما شاء لن الڑإجارة من عقود 
التجارۃ وکل واحد منھما کفیل عن صاحبه ہما یلزمه بالتجارةء وکذلك إن استاجرہ لحاجة نفسه آو استاجر إبلا ]لی مکة بحج 
علیھا فللمکاري أن یأخذ أیھما شاء إلا أن شریکە إذا ادی من خالص ماله رجع بە عليه لأنه أآدی ما کفل عنه بأمرہ وإن أدی 
من مال الشرکة یرجع عليه بنصیب من المؤديء وأما في شرکة العنان فلا یؤاخذ بە غیر الذي استأجرہ لأنه هو الملتزم بالعقد 
وصاحبه لیس بکفیل عنه؛ ومن القسم الآخر الجنایة علی بني آدم والنکاح والخلع والصلح عن دم العمد وعن النفقة فلو 
اّعی رجل علی أحد المتفاوضین جراحه خطاً لھا آرش مقدراً واستحلفه فحلف ثم أراد أن یستحلف شریکه لیس لە ذلك ولا 
خصومہ لە مع شریکە لأن کل واحد منھما کفیل عن صاحبه فیما لزمه بسبب التجارۃةء فآما ما یلزمه بسبب الجنایة فلا یکون 


کتاب الشرکة ۱ 


المکاتبین) لانعدام صحة الکفالة وفي کل موضع لم تصح المفاوضة لفقد شرطھاء ولا یشترط ذلك في العنان کان 
عناناً لاستجماع شرائط العنانء إذ و قد یکون خاصاً وقد یکون عاماً. قال: (وتنعقد علی الوکالة والکفالة) آما 
الوکالة فلتحقق المقصود وھو الشرکة في المال علی ما بیناہء وأما الکفالة : فلتحقق المساواۃ فیما هو من مواجب 
التجارات وو توجه المطالبة نحوھما جمیعاً. قال: (وما یشتریه کل واحد منھما یکون علی الشرکة إلا طعام أھله 
وکسوتھم) وکذا کسوتە وکذا الإدام لأن مقتضی العقد المساواۃء وکل واحد منھما قائم مقام صاحبه في التصرف؛ 


فالمساواة ثابتة لأن الدلیل علی کونە لیس مالاً متقوّماً قائم؛ وولایة الإلزام بالمحاجة ثابتة باتحاد الملة والاعتقاد فلا 
یجوز التصرف فيه للشافعي کالحنفي. وأما المسلم مع المرتد فلا تجوز الشركة بینھما في قولھمء وھکذا ذکرہ 
الکرخي. وذکر في الأصل قیاس قول أبي یوسف أنه یجوز عندہ قولە: (ولا بین الصبیین) یعني ولو أذن ولیھما 
لأنھما لیسا من أھل الکفالة ولا بین العبدین والمکاتبین قوله: (وفي کل موضع لم تصح المفاوضة لفقد شرطھا الخ) 
وذلك کما لو عقد بالغ وصبي أو حر وعبد أو مکاتب أو شرطاً عدم الکفالة تصیر عناناً وإن عمما التصرف والمال 
وتساویا فیەء لأن عقد شرکة العنان قد یکون عاماً کما یکون خاصاًء بخلاف المفاوضة لا تکون إلا عامة قوله: 
(وتنعقد) أي المفاوضة (علی الوکالة والکفالة) وإن لم یصرح بھما فإن ذلك موجب اللفظ فیثبت بذکرہ: أي وکالة 
کل منھما عن الآخر في نصف ما یشتریه وکفالة کل منھما الآخر (أآما) انعقادھا علی (الوکالة فلتحقق غرض الشركة) 
وقوله (علی ما بیناہ) یرید قوله لیکون ما یستفاد بە علی الشركکة فیتحقق الاشتراط في الربح (وآما الکفالة فلتحقق 
المساواة) الي هي مقتضي المفاوضة فیما هو من موجبات التجارۃ وھو توجه المطالبة نحوھما بسبب ما هو من 
أفعالھا وما یشبه ما هو تجارۃ (وما یشتریه کل واحد منھما یکون علی الشرکة إلا طعام أھله وکسوتھم) فیختص بە؛ 
ومع ذلك یکون الآخر کفیلاً عنه لە حتی کان لبائع الطعام والکسوۃ لە ولعیاله وإدامھم أن یطالب الآخر ویرجع الآخر 
ہما أآدی علی الشريك المشتري؛ بخلاف ما لو اشتری أحدھما جاریة للوطء بإذن شریکه فإنه یختص بھا علی ما. 
سیأتي في آخر الشركة إن شاء اللہ تعالیء وإنما اختص بذلك ولم یقع علی الشرکة استحساناً بالضرورۃ (فإن الحاجة 
الراتبة معلوم وقوعھا) أي المستمرة من قولھم رتب الشيء إذا دامء ومنە أمر ترتب: أي دائم بفتح التاء الثانیة وضمھا 
(ولا یمکن إیجاب نفقة عیاله علی صاحبه) فکان مستثٹنی ضرورۃ (والقیاس وقوعه علی الشرکة لما بینا) من أن 
مقتضي العقد المساواۃ؛ ثم کفالة کل الآخر إنما ھي فیما هو من ضمان التجارةء أما ویشبه ضمان التجارۃ فیکون 
صاحب الدین بالخیار إن شاء أخذ إلمشتري منە بدینە وإن شاء أخذ بە شریکەء وضمان التجارۃ کثمن المشتري في 
البیع الجائز وقیمتہ في الفاسد وأجرۃ ما استأاجرہ لنفسه أو لحاجة التجارۃء وما یشبہ ضمان التجارۃ ضمان غصب أو 


الآخر کفیلاً بەء لا تری أنه لو ثبت بالبینة أو بمعاینة السبب لم یکن علی الشريك من موجبھا شيء ولا خصومة للمجني عليه 
معه: وکذا المھر والخلع والصلح عن جنایة العمد والنفقة إذا ادعاہ علی أحدھما وحلفه عليه لیس لە أن یحلف الآخر لما بینا 
وصورة الخلع ما إذا کانت المرأۃ عقدت عقد المفاوضة ثم خالعت مع زوجھا فما لزم علیھا من بدل الخلع لا یلزم شریکھا؛ 
وکذا لو أقرت ببدل الخلع لا یلزم علی شریکھاء ومن ھذا یتبین صورة غیرہ قوله: (ولو کفل أحدھما) ظامر قولە: (ولو صدر) 
یعني عقد الکفالة وإنما قید بحال المرض لن المریض لو أَقر بالکفالة السابقة في حال الصحة یعتبر ذلك من جمیع المال 
بالإجماع لن الإقرار بھا یلاقي حال بقاٹھاء وفي حال البقاء الکفالة معاوضة . قولە: (فبالنظر إلی البقاء تتضمنه المفاوضة) 
یعني وحاجتنا هاھنا إلی البقاء إذ المطالبة تتوجه بعد الکفالة لأنھا حکمھا فلما لزم المال علی الشريك الضامن لمزم علی الآخر 
وھذا ہو حالة البقاءء بخلاف الصبي وغیرہ لن کلامنا ثمة في الابتداء بأنه ھل یلزمہ أو لاء فاعتبرنا جھة التبرع فیە ولم نعتبر 


قوله: (علی آن یقیمه بنفسه آو بنائبة الخ) أقول: فیه بحث؛ فإن المسلم أیضاً من أھل أن یشتري الخمر أو الخنزیر بنائبه کما 
سیجِيء في کتاب الوکالة. وجوابە أن إجارة نفسه صحیحة دون اشتراہ المسلم الخمر فتامل . قال المصنف : (وللبائع أن یأخذ بالٹمن إلی 


نے کتاب الشرکة 


وکان شراء أحدھما کشرائھماء إلا ما استثناہ فی الکتاب؛ وھو استحسان لأنه مستثنی عن المفاوضة للضرورۃة فإن 
الحاجة الراتبة معلومة الوقوعء ولا یمکن إیجابہ علی صاحبه ولا التصرف من مالهء ولا بد من الشراء فیختص به 
ضرورة. والقیاس أن یکون علی الشرکة لما بینا (وللبائع أن یأخذ بالٹمن أیھما شاء) المشتري بالأصالة وصاحبه 
بالکفالةء ویرجع الکفیل علی المشتري بحصته مما أڈی لأئه قضی دیناً عليه من مال مشٍترك بینھما. قال: (وما یلزم 
کل واحد منھما من الدیون بدلاً عما یصح فیە الاشتراك فالآخر ضامن لە) تحقیقاً للمساواۃء فمما یصح الاشتراك فیه 
الشراء والبیع والاسٹٹجار ومن القسم الآخر الجنایة والنکاح والخلع والصلح عن دم العمد وعن النفقة. قال: (ولو 


استھلاك عند أبي حنیفة أو ودیعة إذا جحدھا أو استھلکھاء وکذا العاریة لأن تقرر الضمان في ھذہ المواضع یفید لە 
تملك الأصل فتصیر في معنی التجارةء ولو لحق أحدھما ضمان لا یشبه ضمان التجارة لا یؤخذ بە کأاروش 
الجنایات والمھر والنفقة وبدل الخلع والصلح عن القصاص٠؛‏ وعن ھذا لیس لە أن یحلف الشریيك علی العلم إذا 
أنکر الشريك الجاني؛ بخلاف ما لو ادعی علی أحدھما بیع خادم فأنکر فللمدعي أن یحلف المدعی عليه علی 
البتات وشریکە علی العلم؛ لن کل واحد لو أَقَرّ بما ادعاہ المدعي یلزمھماء بخلاف الجنایة لو أَقَر أحدھما لا یلزم 
الآخر فلا فائدۃ في الاستحلاف. وصورۃ الخلع ما لو عقدت امرأۃ شرکة مفاوضة مع رجل أو امرأۃ ٹم خالعت 
زوجھا علی مال لا یلزم شریکھاء وکذا لو أقزت ببدل الخلع أو التزمه أحد الشریکین وو أجنبي قولە: (ولو کفل 
احدھما بمال عن اجنبي لزم صاحبه عند أبي حنیفة رحمه اڈ وقالا: لا یلزم صاحبه اأانژ) أي الکفیل (متبرع ولھذا 
لا تصح) الکفالة (من الصبيٰ والعبد المأذون والمکاتب ولھذا) أیضاً (لو صدر) أي عقد الکفالة (من المریض مرض 
الموت صح من الثلث وصار کالإقراض) إذا أقرض أحدھما من مال التجارة لإنسان لا یلزم الشريك؛ وإنما اقتصر 
علی صدور عقد الکفالة في المرض ششیہ رم سوہ سر بہہ ا سر تہ لان 
الاقرار بھا یلاقي حال نقائھا وھي في حال البقاء معاوضة علی ما سنذکرہ. ذکرہ في الأسرار. وکون الإقراض لا 


هنا لآن الابتداء ثمة محتاج إليهء ولا کذلك ھنا لصحة الابتداء لکون الضامن من أھل الضمان دون الصبي قولە: (لم یصح 
ممن ذکرہ یرید بە الصبي والمجنون الخ) وأما الإاقراض فعند أبي حنیفة: یعني أن فیه روایتینء قال في المبسوط: إن أقرض 

أحد المتفاوضین یلزم شریکه عند أبي حنیفة لأنه معاوضة وعندھما لا یلزم شریکه لأنه تبرع وقوله : (ولئن سلم فھو إعارۃ) أي 
ولئن سلمنا أن إقراض أحد المتفاوضین لا یلزم صاحبه فإنما لا یلزم لأن الإقراض إعارة لا معاوضة بدلیل جوازہہ إذ لو کان 
معاوضة لکان فیہ ہیم النقد بالنسیئة في الاموال الربویۃہ فعلم بھذا ان ما یاخذہ المقرض بعد الإقراض حکم عین ما أقرضہ لا 
حکم بدله کما في الإعارۃ الحقیقیة قوله: (حتی لا یصح فيه الأجل) أي لا یلزم لأن تاجیل الإقراض والعاریة جائز؛ لکن لا 
یلزم المضیْ علی ذلك التاجیل قوله: (ولو کانت الکفالة بغیر أمرہ) متصل بقولە إذا کانت الکفالة بأمرہ قولە: (في الصحیح) 
ا ےس یھ سی تی سی فو لوٹ ا وت 
جواب الجامع الصغیر والمصنف تابع ما ذھب إليه الفقيه أبو اللیث في شروح الجامع الصغیر من التفرقة بینھما. واجاب عن 
إطلاق جواب الکتاب: أي الجامع الصغیر بأنه محمول علی المقید وھو الکفالة بالأمر لأنه حینثذ تکون معاوضة انتھاء وإلا 


قوله: ما أدی) أقول: ما ثبت بالضرورة یتقدر بقدر الضرورة؛ ولھذا لم یتعد إلی الکفالة وبقیت علی مقتضی القیاس فلیتأمل قال 
المصنف: (فما یصح الاشتراك فیە الشراء والبیع والاستئجار) أقول: قال الإتقاني: ولنا في عبارۃ صاحب الھدایة نظر؛ لان حق الکلام أن 
یقول فما یصح فیه الاشتراك ٹمن المشتري وأجرۃ ما استأاجر لأنه و الدین الواقع بدلاً عما یصح فيه الاشتراك لا الشراء نفسه ولا 
الاستجارء کذلك حق الکلام أن یقول: ومن القسم الآخر رش الجنایة والمھر والنفقة الخ ٠‏ لاتھا هي الدیون الواقعة بدلاً عما لا یصح 
فيه الاشتراك لا الجنایة والنکاح والخلع آنفسھاء إلی آخر ما قال فیعلم بأدنی فکر إن شاء اللہ تعالی اھ. وفیه بحثء وفي قولە لأنە ھو 
الدین الواقع بدلاً عما یصح فیه الاشتراك لا الشراء نفسه ولا الاسنٹجار بحث لان الکلام فیما یصح فیە الاشتراك لا في الدین الواقع بدلاً 
عنە فینبغي أن یقول: فما یصح الاشتراك فیه المشتري والمستأاجر وقس عليه۔ 


کتاب الشرکة بے 


کفل اأحدھما بمال عن اجنبيٍ لزم صاحبه عند أبي حنیفةء وقالا: لا یلزمه) لأنه تبرع؛ ولھذا لا یصح من الصبيٍ 
والعبد المأذون والمکاتبء ولو صدر من المریض یصح من الثلث وصار کالإقراض والکفالة بالنفس. ولأبي حنیفة 
أنە تبرع ابتداء ومعاوضة بفاء لأنه یستوجب الضمان بما یؤدي علی المکفول عنە إذا کانت الکفالة بأمرہء فبالنظر إلی 
البقاء تتضمنه المفاوضة؛ وبالنظر إلی الابتداء لم تصح ممن ذکرہ وتصح من الثلث من المریض؛ بخلاف الکفالة 


یلزم الشریيك ولو أخذ بە سفتجة هو قول محمد وظاھر الروایة عن أبي حنیفة رحمه اللہء وقال بعضھم: وقال أبو 
یوسف: لا یجوز؛ ونسبە إلی الإیضاحء وعبارۃ الإیضاح نقلھا في النھایة وغیرما ھکذاء قال یضمن: یعني المقرض 
لشریکه توي المال أو لم یتو وقیاس قول یوسف یضمن المقرض حصة شریکھ. قال: وھذا فرع اختلافھم في 
ضمان الکفالة فعند أبي یوسف ضمان الکفالة ضمان تبرع فلا یلزم الشريك فکذا المقرض؛ وعند أبي حنیفة ضمان 
الکفالة یلزم الشريیك والکفیل فيی حکم المقرض (ولأبی حنیفة أنہ) أي عقد الکفالة (عقد تبرع ابتداء ومعاوضة بقاء) 
کالھبة بشرط العوض (لأنہ) أي الکفیل المدلول عليه بالکفالة (یستوجب الضمان علی المکفول عنە ہما یؤدیە عله) إذا 
کفل بأمرہ فیلزم شریکه بعد ما لزم عليه (فبالنظر إلی البقاء تتضمنہ المفاوضةء وبالنظر إلی الابتداء لا یصح ممن 
ذکرہ) والوجه أن یقول ممن ذکراہ: یعني الصبي والعبد المأذون والمکاتب؛ ولا یبعد أن یکون مبنیاً للمفعول بلا 
ضمیر وأنه سقط من قلم الکاتب ما یشبه الھاء وھذا لأن الکفالة في الابتداء تبرع فلا یتصور تمامھا معاوضة لأن 
التمام بناء علی الابتداء. وقد یقال: إن الکفالة تلاقي الذمة والذمة في المآذون کالمشترکة بینە وبین المولٰی حتی 
صح إ[قرار الموٴلی عليه في الذمة بقدر قیمته فلم تلاق الکفالة حقهء بخلاف الحر البالغ لأنھا لاقت حقه فصحت ثئم 
تمت معاوضة فلزمت الشريك لآن لزومھا لیس في حال البقاء؛ لانا إنما نقول یلزم شریکه بعد ما لزم الکفیلء 
بخلاف الکفالة بالنفس فإنھا تبرّع ابتداء وبقاءء إذ لا یستوجب المکفول لە علی الکفیل شیٹاً في ذمته من المال. وأما 
الإقراض فإنه إعارۃ محضۃة ابتداء وانتھاء لا معاوضةء وإلا کان بیع النقد بالنسیئة في الأموال الربویة (فیکون لمثلھا) 
أي لمثل الدراہم أو الدنانیر المقروضة (حکم عینھا لا حکم البدل ولھذا لا یصح فيه التاجیل) أي لا یلزم أنذ یجري 
علی موجب التاجیل في الإعارۃ والقرض؛ واإلا لزم الجبر فیما فيه تبرع وھو باطلء علی أن عن أبي حنیفة روایة 
الحسن في القرض أنه یلزم الشريك بناء علی شبه المعاوضة بلزوم المثل قلنا إِنذ نمنع قولە: (ولو کانت) الکفالة 
(بغیر أمرہ) أي أمر المکفول عنە (لا یلزم صاحبه في الصحیح لانعدام معنی المعاوضة) انتھاء أیضاء إذ لا یتمکن من 
الرجوع عليه. وقوله في الصحیح یشیر إلی خلاف المشایخ؛ وما ذکرہ المصنف مختار الفقيه أبي اللیٹ وحمل 
مطلق جواب الجامع الصغیر عليه وعامة المشایخ جروا علی الإطلاق ولم یتعرضوا للتفرقة ہین کونھا بأمرہ أو لا _ 
قولە: (وضمان الغصب والاستھل۵ك) وکذا ضمان المخالفة في الودیعة والعاریة والإقرار بھذہ الأشیاء تلزم شریکە؛ 
ولا معنی لتخصیص المصنف آبا حنیفة هنا لأن فيی ضمان الغصب والاستھلاك محمد مع أبي حنیفة في أنە یلزم 
شریکە وفي الکفالة مع أبي یوسف کما نقله آنفء لأبي یوسف فیھما أنە ضمان وجب بسبب غیر تجارۃ فلا یلزم 


فھو متبرع ابتداء وانتھاء فلا یلزم شریکه وضمان الغصب والاستھلاك بمنزلة الکفالة عند أبي حنیفة: : ایعني في أنە 
یلزم شریکە وعند محمد ضمان الغصب والاستھلاك التجارۃ في أنه یلزمه أیضاً. وعن أبي یوسف في غیر روایة 
الأصول أنە لا یلزم الشریيك وتلمح تحریر المذاھب علی ھذا الوجه یظھر لك سقوط ما اعترض بە علی المصنف في 
قوله بمنزلة الکفالة عند أبي حنیفة بأن محمداً مع آبي حنیفة في لزوم ضمان الغصب والاستھلاك الشريك فلا یکون لتخصیص 
أبي حنیفة ولا لقوله بمنزلة الکفالة وج . ووجه قول آبي یوسفٰ أن ضمان الغصب والاستھلاك ضمان وجب بسبب لیس هو 


قوله: (وإنما قید بحال المرض) أقول: یعني إنما قید الصدور بحال المرض قال المصنف : (لأنه یستوجب الضمان) أقول: تعلیل 
لکون الکفالة معاوضة فیھا بقاء. 


٤‏ کتاب الشرکة 


بالنفس لأنھا تبرع ابتداء وانتھاء. وأما الإقراض فعن أبي حنیفة أنە یلزم صاحبهء ولو سلم فھو إعارۃ فیکون لمثلھا 
حکم عینھا لا حکم البدل حتی لا یصح فیه الأجل فلا یتحقق معاوضة ولو کانت الکفالة بغیر أمرہ لم تلزم صاحبه 
في الصحیح لانعدام معنی المفاوضة ۔ ومطلق الجواب في الکتاب محمول علی المقید وضمان الخصب 
والاستھلاك بمنزلة الکفالة عند أبي حنیفة لأنه معاوضة انتھاء. قال: (وإن ورثٹ أحدھما ما لا یصح فيه الشرکة أو 


شریکه کأرش الجنایةء ولأنه بدل المستھلك والمستھلك لا تحتمله الشرکة. ولھما أن ضمان الغصب والاستھلاك 
کضمان التجارۃء ولھذا صح إقرار الماذون بە عبداً کان صییاً حراء وکذا المکاتب ویؤاخذ به في الحالء ثم هو بدل 
مال تصح فیە الشرکة لأنه |إنما تجب بأصل السبب؛ وعند ذلك المحل قابل للتمليك؛ وکذا ملك المغخصوب 
والمستھلك بالضمانء وإذا کان کذلك کان کل من المتفاوضین ملتزماً لە ضررہ ونفعه وفي الکافي: الإعارۃ للرھن 
نظیر الکفالة خلافاً وتعلیلاً۔ ووجه کونھا معاوضة عندہ انتھاء أنە لو ملك الرھن في ید المرتھن یرجع المعیر علی 
الراھن بقدر ما سقط من دینہء ولو أَقَرّ أحد المتفاوضین بدین لمن لا تجوز شھادته لە لم یلزم الآخر عند أبي حنیفة 
ویلزمہ عندھماء وأصله أن الوکیل لا یملك العقد مع ھؤلاء عندہ خلافاً لھماء وسیأتي إن شاء اللہ تعالی قوله: (وإن 
ورٹ أحدھما مالاً تصح فیه الشرکة فقبضه بطلب المفاوضة وصارت عناناً) وکذا إذا وہب لە فقبضه أو تصدق بە 
عليه أو أوصی لە بە أو زادت قیمة دراهم أحدھما البیض علی دراہم الآخر السود أو دنانیرہ قبل الشراء علی ما 
قدمناء کل ذلك إذا وصل إلی یدہ صارت عنانًء ولو ورث مالا تصح فيه الشرکة کالعقار والعروض اختص بە ولا 
تبطل المفاوضةء وکذا في باقي الأسباب التي ذکرناھاء وإنما بطلت لفوات المساواة فیما یصلح رأس مال الشرکة 
إذ هي أن المساواۃ شرط لبقاء صحتھا ابتداء وبقاءء وإنما کان ما هو شرط ابتداٹھا شرطاً لبقاٹھا لکونە: أي عقد 
الشرکة عقداً غیر لازم فإن أحدھما بعد العقد لو أراد فسخھا فسخھا۔ وأورد عليه کیف یصح التعلیل بعدم اللزوم 
لآن لبقاٹھا حکم الاإبتداء والإجارۃ عقد لازم حتی لا ینفرد أحد العاقدین فیھا بالفسخ بل یجبر القاضي الممتنمع علی 
المضي؛ ومع ذلك لدوامھا حکم الإبتداء حتی لا تبقی بموت أحد المتعاقدینء فتبین أن کون العقد لدوامه حکم 
الإبتداء یتحقق مع کونە لازماً کما یتحقق مع کونە غیر لازم. أجیب بأن القیاس في الإجارۃ أن لا تکون لازمة کما 
هو مذھب شریح لکون المعقود عليه معدوماً في الحال فھو کالعاریةء لکنه لما کان عقد معاوضة واللزوم أصل ني 
المعاوضات تحقیقاً للنظر من الجانبین وانفساخه بموت أحدھما لا باعتبار أن لدوامه حکم الابتداء بل باعتبار فوت 
المستحق لان الدار تنتقل إلی ملك الوارث بموت المستاجرہ فلو بقیت لزم إرث المنفعة المجردة وھي لا تورث 
ولھذا لو مات الموصي لە بخدمة العبد تبطل الوصیة ولا تتنقل إلی ورثتہ لأن المنفعة المجردة لا تورث وإن کانت 
الوصیة لازمةء ولا بأس أن نذکر فروعاً من شرکة العین إذ قل ذکرھا في الکتاب: أمر رجلا أن یشتري عبداً بعینه 
بینە وبینە فذھب فاشتراہ وأشھد آنه اشتراہ لنفسه خاصة فالعبد بینھما لأنه وکیل من جھة الآخر بشراء نصف المعین 
فلا یقدر أن یعزل نفسه بغیر حضور الموکل؛ وعلی ھذا إذا اشترکا علی أن ما اشتری کل واحد منھما الیوم فھو 


بتجارة فلا یلزم شریکه کارش الجنایة. ولھما أن ضمان الغخصب والاستھلاك ضمان تجارۃ لأه بدل مال محتمل للشرکة فإنه 
یجب بأصل السبب؛ وعند ذلك المحل قابل للملك ولھذا ملك المغصوب والمستھلك بالضمان: وکذلك یصح إقرار المأذون 
لە ویؤاخذ بە في الحالء وکذلك یصح إقرار الصبيْ والمأذون لە والمکاتب بەء ولو لم یکن ضمان تجارۃ لما صح وذلك 
معنی قولہ لأئه معاوضة انتھاء. وقوله : (وإن ورث أحدھما مالاً) بالتنوین أي المال الذي تصح فیه الشركة کالدراھم والدنانیر 

قال الہمصنف : (وبالنظر إلی الابتداء لم یصح ممن ذکرہ) أقول : قال الإنقاني : أي ذکرہ أبو یوسف ومحمد: وکان القیاس أن 
یقول: ذکراہ بضمیر الائنینء أر کان القیاس أن یترك الضمیر المنصوب ویذکر الفعل علی صیغة المبني للمفعول؛ فلعله وقع ھکذا من 
قلم الکاتب اھ. والآمر فیه سھلء فإن الضمیر المستتر راجع إلیھما بتأویل المذکور بل من ذکر قوله: (والاستھلاك بمنزلة التجارة) أقول: 


کتاب الشرکة ۱ ٥'٥‏ 


وھب لە ووصل إلی یدہ بطلت المفاوضة وصارت عناناً) لفوات المساواة فیما یصلح رأس المال إذ عي شرط فی 
ابتداء وبقاءء وھذا لآن الآخر لا یشارکه فیما أصابه لانعدام السبب في حقه؛ إلا أُنھا تنقلب عناناً للڑإمکانء فإن 


بینھما لم یستطع واحد منھما الخروج من الشركکة في ذلك الیوم إلا بحضور ہو ید وٹ 
را اھ ال سی ےی دی سا مد تو ےت سر و کے( فرمین أن یعلم بالعزل 
تو سی کے ا کا رو ا اکم وا سر سرد مت موس 
وبینك فقال نعم ٹم اشتراہ المأمور فالعبد بین الآمرین نصفین ولا شيء للمشتري فیە لأن الأوّل وکله بشراء نصفه لە. 
وقیل فصار بحیث لا یملك شراء ذلك النصف لنفسە؛ فکذا لغیرہ لأنه إنما یملك لغیرہ ما یملك شراءہ لنفسەء ولما 
مرہ الثاني ان یشتریہ بیٹھما فقد أمرہ بشراء نصفه له فینصرف إلی النصف الآخر لن مقصودھما تصحیح هذا العقد 
وقد قبل؛ ولا یمکن تصحیحه إلا بذلك ولو اشتری رجل عبداً وقبضه فطلب إليه آخر أن یشرکه فیه فأشرکه فیە فله 
نصفه بمثل نصف الٹمن الذي اشتراہ بەء وھذا بناء علی أن مقتضی الشرکة یقتضي التسویة قال الله تعالی ٭فھم 
شرکاء في الثلث4 [النساء ]١١‏ إلا أن یبین خلافہء ولر اضر ائنین فیة صَفقة اراحدة کان ہما اللانا ولو اشتری 
اثنان عبداً فأشرکا فیه آخر فالقیاس أن یکون لە نصفه ولکل من المشترین ربعه لأن کلاً صار مملکاً نصف نصیيه 
فیجتمع لە نصف العبدء وفي الاستحسان لە ثلئہء لأنھما حین أشرکاہ سوّیاہ بأنفسھما وکان کأنه اشتری العبد 

معھماء ولو أشرکه أحد الرجلین في نصیبه ونصیب الآخر فأجاز شریکه ذلك کان للرجل نصفه وللشریکین نصفه 
وھو ظاھر . وروی ابن سماعة عن أبي یوسف رحمھما اللہ أن أحد الشریکین إذا قال لرجل أشرکتك في ھذا العبد 
فاجاز شریکە کان بینھم أثلاثاً لأن الإجازۃ في الانتھاء کالإذن في الابتداء؛ وکذا لو أشرکه أحدھما في نصیبه ولم 
یسم في کم أشرکە ثم أشرکه الآخر في نصیبه کان لە النصف۔ ولو قال أحدھما أشرکتك في نصف ہنا العبد فقد 
وی ان سماعة عن ای پوسف کان ملا جمع تید مہ بحرلة قل: قد أشركتك ہنصفہ ألا تری أن المشتري 
لو کان واحداً فقال لرجل أشرکتك في نصفه کان لە نصف العبد کقوله أشركکتك بنصفهہء بخلاف ما لو قال : أشركتك 
في نصیبي فإنه لا یمکن أن یجعل بھذا اللفظ مملکاً جمیع نصیبه بإقامة حرف في مقام حرف الباء فإنه لو قال 
أشركتك بنصیبي کان باطلاً فلذا کان لە نصف نصیيه ۔ 

واعلم أن ثبوت الشركة فیما ذکرنا کله ینبنی علی صیرورۃ المشتري بائعاً للذي أشرکه وھو استفاد الملك منەء 
فانبنی علی ھذا أن من اشتری عبداً فلم یقہضه حتی أشرك فیه رجلا لم یجز لأنه بیع ما لم یقبض کما لو ولاہ إیاہ: 
ولو أشرکه بعد القبض ولم یسلمه إليه حتی ھلك لم یلزمه ثمن لأن ھلاك المبیع في ید البائع قبل التسلیم یبطل 
البیعء ویعلم أنه لا بد من قبول الذي أشرکه لأن لفظ أشرکتك صار إیجابا للبیعء ولو قال أشرکتك فیه علی أن تنقد 
عني الثمن ففعل کانت شرکة فاسدة لأنه بیع وشرط فاسد وھو أن ینقد عنه ثمن نصفه الذي هو لە؛ ولو نقد عنه رجع 
عليه ہما نقد لأنه قضی دینہ بأمرہ ولا شيء لە في العبد لأن الإشراك کان فاسداً والبیع الفاسد بدون القبض لا یوجب 


پچچتجوجچچجچججڈمممٗمنممممشسہصژمممسم٠وم٭سسا>ہففببھتیییینییئییٹسی‏ یننبدسویددہیوت 
والفلوس النافعة بطلت المفاوضة لما ذکر فچ الکتاب . وفوله: (فإن المساواۃ لیست بشرط فیه) أي في العنان ابتداء دک 
لیس بشرط ابتداء لیس بشرط فيه دواماً لآن لدوامه حکم الابتداء لکونهہ عقداً غیر لازم؛ فان اَل الشریکین إٰذا امتنم عن 

المضيٌ علی موجب العقد لا یجبرہ القاضي علی ذلك؛ رای کا لکرس رم اس کات 
اعترض عليه بأن عقد الإجارۃ عقد لازم ومع ھذا فلدوامہ حکم الإبتداء حتی أنھا لا تبقی بموت أحد المتعاقدین؛ فحینئذ 


لا بلائمہ قوله فیما سیأتي لھما أن ضمان الخصب والاستھلاك ضمان تجارۃ فلیتامل في التوجیه قولە: (یظھر لك سقوط ما اعترض بە) 
أقول: فیه بحث والمعترض الاتقاني والکاکي قوله : (فإنه یجب بأصل السبب الخ) أقول: فیه إشارۃ إلی جواب سؤال بأن المستھلك لا 
یحتمل الشرکة إذ المعدوم غیر قابل للملك قولە: (ولھذا ملك المغصوبِ الخ) أقول: مستند إلی أصل السبب قولە: (وکذلك یصح [قرار 


ا کتاب الشرکة 


المساواۃ لیست بشرط فيه ولدوامه حکم الابتداء لکونە غیر لازم (وإن ورٹ أحدھما عرضاً فھو لە ولا تفسد 
المفاوضة) وکذا العقار لأله لا تصح فیه الشرکة فلا تشترط المساواۃ فیە۔ 


شیأء ولو قبض نصف المبیع ثم أشرك فیه آخر ملك الآخر نصف العبد لا نصف النصف الذي قبضه لن الإشراك 
یقتضي التسویة وإنما یصح إذا انصرف إشراکه إلی الکل؛ ثم یصح في المقبوض لوجود شرطہ لأن تصحیح التصرف یکون 
علی وجھ لا یخالف اللفظء وقضیة اللفظ إشراکە فی کله ولو قال رجل لآخر أینا اشتری ھذا العبد فقد أشرك فيه 
صاحبه أو فصاحبه فيه شریيك لە فھو جائز؛ لن کل منھماموکل لصاحبه بان یشتري نصف العبد لە؛ فأیھما اشتر 
کان مشتریاً نصفە لنفسە ونصفه لصاحبەء فإذا قبضه فھو کقبضھما لأن ید الوکیل کید الموکل ما لم یمنعہ حتی لو 
مات کان من مالھماء فإن اشتریاہ معاً أو اشتری أحدھما نصفه قبل صاحبه ثم اشتری صاحبه النصف الآخر کان 
بینھما لتمام مقصود کل منھما ولو نقد أحدھما کل الثمن في ھذہ الصورة ولو بغیر أمر صاحبه رجع بنصفه عليه 
لأن بالعقد السابق بینھما صار کل منھما وکیلاً عن الآخر فی نقد الٹمن مَن ٴماله کما لو اشتراہ أحدھما ونقد الٹمن 
فإن أذن کل منھما لشریکه في بیعه فباعه أحدھما علی أن له نصفە کان باثعاً نصیب شریکه بنصف الثمن؛ ولو باعه 
إلا نصفه کان ج جمیع الثمن ونصف العبد بینە وبین شریکھ نصفین في قیاس قول أبي حنیفة وفي قولھما البیع علی 
سے رت سر وت أحدھما أن عند أبي حنیفة أن الوکیل ہبیع العبد یملك بیع نصفه والوکیل 
ببیع نصفه یملك بیع نصف ذلك النصف؛ وعندھما لا یملك . والثاني أن من قال بعتك ھذا إلا نصفه بأالف کان 
بائعاً للنصف بأالف: ولو قال بعتك بألف علی أن لي نصفە کان بائعاً للنصف بخمسمائة لآن الکلام المقید بالإستثناء 
عبارۃ عما وراء المستثنيی؛ ٠‏ فکانه قال بعتك نصفہ بالفء فاما قوله علی أن لي نصفه فحاصله ضم نفسه إلی المشتري 
فیما باعه مل وھذا وإن کان في ملکه لکنە إذا کان مفیداً تصح کما في شراء ربّ المال مال المضاربة من المضارب 
فکان کالمشتري هو مال نفسه مع المشتري فینقسم الثمن علیھما فیسقط نصفە عنه فیبقی نصف العبد بنصف الثمن 
علی المشتري . 

(مسئة) اشتری نصف عبد بمائة واشتری آخر نصفه الآخر بمائتین ثم باعاہ مساومة بثلاثمائة أو بمائتین فالثمن 
بینھما نصفین؛ ولو باعاہ مرابحة بربح مائة آو بالعشرۃ أحد عشر کان الثمن بینھما أثلاثاً لأن الثمن في بیع المساومة 
یقالبل الملك فیعتبر الملك في المحل دون الثمن الأول. وأما بیع المرابحة والتوالیة والوضعیة فباعتبار الٹمن الأول؛ 
ألا تری أنه لا تستقیم هذہ البیوع في الغصوب لعدم الثمن ویستقیم بیع المساومة فيەء وکذا لو کان مشتري بعوض لا 
مثل لە والئمن الأول کان أثلاثاً بینھماء فکذا الثاني یوضعه أنا لو اعتبرنا في بیع المرابحة الملك في قسمة الثمن 
دون الٹمن الأول کان البیع مرابحة في حق أحدھما ووضیعة في حق الآخر؛ وقد نصا علی بیع المرابحة في نصیبھما 
فلا بد من اعتبار الثمن الأول کذلك؛ بخلاف المساومةء الکل من المبسوط ۔ 


کیف یصح التعلیل بعدم اللزوم لإثبات مدعاہ وھو أن یکون لدوامه حکم الابتداءء وذلك لأنا قد قلنا: کل ما هو عقد غیر 
لازم فلدوامہ حکم الابتداء وھو ثابت بالاستقراء ونضم عذہ المقدمة إلی قولنا ما نحن فیه من الشرکة عقد غیر لازم فیحصل 
لنا ما نحن فيه من الشركکة لدوامہ حکم الابتداءء وأما أن یکون بعض العقود اللازمة أ٘یضاً لدوامہ حکم الابتداء بدلیل فلا یضر 
فيی مطلوبنا لأن الموجبة الکلیة لا تنعکس کنفسھاء وإن ورث أحدھما عرضاً فھو لە؛ ولا تفسد المفاوضة لما ذکر في 
الکتاب ولآن ہذہ المفاوضة لا تمنع ابتداء فکذا لا تفسد بقاء. 


الصبي والمأذون الخ) أقول: الظاھر ان ہذہ الواو زائدۃ وإن اتفقت علی إئباتھا النسخء والمأذون صفة الصبي قوله: (تدرك سقوط ما 
اعترض عليه) أقول : المعترض صاحب الٹھایة ۔ 


کتاب الشرکة ۷| 


فصل 
(ولا تنعقد الشرکة إلا بالدراھم والدنانیر والفلوس النافقة) وقال مالك : تجوز بالعروض والمکیل والموزون 
فصل 
لما ذکر اشتراط المساواۃ في رأاس مال الشركة المفاوضة احتاج إلی بیان أيّ مال تصح بە فقال (لا تنعقد 
الشركة) أيی شرکة المفاوضۃ (إلا بالدراھم والدنانیر والفلوس النافقة) یعني لا تنعقد المفاوضة إذا ذکر فیھا المال إلا 
بذلكء واإنما قلنا مذا لأله ذکر في المبسوط أن المفاوضة والعنان یکون کل منھما في شرکة الوجوہ والتقبل فیصح 
قولنا المفاوضة تنعقد في الوجوہ والتقبل بلا مال فصدق بعض المفاوضة تنعقد بلا دراھم ودنانیر وفلوس؛ وھو 
یناقض قولە لا تنعقد المفاوضة إلا بالدراھم الخء لأن الڑإیجاب الجزئي یناقض السلب الكلي؛ والتقیبد بما ذکر 
یخرج الدین والعروض وھو قول أحمد والشافعي في وجەء وفي وجه یجوز بالعرض المثلي؛ وقال مالك تجوز 
بالعروض إذا اتحد جنسھا. وقال الأوزاعي وحماد ب بن أبيی سلیمان: تجوز الشركکة والمضاربة بالعروض؛ 27 
تفاضل في بیعھا یرجع کل بقیمة عرضه عند العقد وکما لا تجوز عندنا بالعرض لا یجوز أن یکون رأس 
أحدھما عرضاً والآخر دراھم أو دنانیرء ولم یشترط حضور المال وقت العقد وھو صحیحء بل الشرط وجودہ 1 
الشراءء وتقدم أنه لو دفع لی رجل ألفاً وقال آخرج مثلھا واشتر بھا وبع فما ربحت فھو بیننا ففعل صح؛ إلا أنە لا 
بد أن یقیم البینة أنه فعل لیلزم الآخر إذا لم یصدقه لو ثبتت ثبتت وضیعةء وقید بالدراھم والدنانیر لإخراج الحليٍ والتبر 
فلا یصلحان رأس مال الشرکة إلا فیما سنذکرہ؛ زان از النافقة فلم یذکر القدوري والحاکم أبو الفضل في 
الکافي فیھا خلافاء بل اقتصر علی أن قال: ولا تجوز الشرکة إلا بالدراھم والدنانیر والفلوس. وخص الکرخي 
الجواز بالفلوس علی قولھماء وبعضھم جعل الظاھر الجواز وعدم الجواز روایة عن أبي حنیفة وأبي یوسفء وقال: 
لو کان رأ س مال أحدھما فلوساً لم یجز الشرکة عند أبي حنیفة وأبي یوسف لھا إنما صارت ثمنا باصطلاح الناس 
ولیست ثمناً في الأصل وھم لم یتعاملوا أن یجعلوھا رأس مال الشرکة . سو ہے ہم بیع 
الأاول. وقال المصنف : (قالوا) یعني المتاخرین (ھذا قول محمد'') واستدل عليه بمسئلتین : إحداھما أن الفلوس 
تتعین بالتعیین ولا یجوز بیع فلس بفلسین إذا کان بعیٹھما عند محمد خلافاً لھماء وسیأتي الوجه ےک 
احترازاً عما لو باع فلساً بفلسین دیناً فإنه لا یجوز اتفاقاً لأن حرمة النساء تثبت باتحاد الجنس. وجہ قول مالك أن 
فصل : 
لما کان البحث عما تنعقد بە شركة المفاوضة غیر البحث عنھا فصل عما قبله في فصل علی حدتہ. وقال: (ولا تنعقد 
الشركة) أي شركة المفاوضة لان الکلام فیما إذا ذکر فیھا المال إلا بالدراھم والدنانیر. وإنما قید بقولنا إذا ذکر فیھا المال لأن 
ذکر المال لیس بحتم فیھا فإن المفاوضة تجوز في شرکة الوجوہ والتقبل ولا یشترط فیھما المالء وکلامہ واضحء غیر أن في 
ذکر خلاف مالك رحمه اللہ نظراً لما تقدم من قوله وقال مالك لا أعرف ما المفاوضة إلا إذا ثبت عنه روایتانء أو یکون تفریعاً 
علی قول من یقول بھا صنیع أبي حنیفة في المزارعة. ٹم قوله: (لأھا عقدت یعني الشرکة بالعروض والمکیل والموزون 
یقتضي جوازھا)۔ . وإن کان الجنس مختلفاً ولم یقل بە مالك . وفوله: (بخلاف المضاریة) یعني أن المضاربة مختصة بالدراهم 


فصل 

(ولا ننعقد الشرکة إلخ) 
تولہ: (لاٹھا عقدت یعني الشركة بالمروض والمکیل والموزون یقتضي جوازڑھا) آفول: قوله ٹم قوله مبتدأ وقوله یقتضي جوازھا 
خبرہ قوله: : (وإن کان الجنس مختلفاً ولم یقل بە مالك) أقول: فإن مالکاً یشترط الخلط وتحققه في الجنس الواحد قال المصنف: 
(بخلاف المضاربة) آترل: في النھایة فيی کتاب المضاربة أن العروض تصلح رأاس مال المضاربة عند مالك إِلا أن یثبت عنه روایتان اھ. 


)١(‏ عنا تقدیم وتآخیر في ھاتین القولتین بخلاف ترتیب کلام المصنف اھ مصححہ۔ 


٘۸ کتاب الشرکة 


اأیضاً إذا کان الجنس واحداً لأنھا عقدت علی رأس مال معلوم فأشبه النقود بخلاف المضاربة لأن القیاس يأباھا لما 


الجنس إذا کان متحداً فقد (عقدت علی رأس مال معلوم) فکانت کالنقود (بخلاف المضاربة) حیث لا تجوز إلا 
بالنقود لأنھا شرعت علی خلاف القیاس (لما فیھا من ربح ما لم یضمن) فإن المال غیر مضمون علی المضارب 
ویستحق ربحه (فیقتصر علی مورد الشرع. ولنا أن رأس مال الشركة) في العروض والمکیل والموزون (یؤدي إلی 
ربح ما لم یضمن) لأنه إذا باع کل منھما عرضه واتفق تفاضل الثمنین (فما یستحقه أحدھما من الزیادۃ علی حصة 
بی لی سی سس سضر جشی وو بی او شر ا یں و مرو بی و سرت 

في الشراء بمالهء وما یشتریه کل منھما لا یتعلق برأاس المال لعدم التعیین فیکون واجباً في ذمته فربحه ربح ما 
ضمله. فإن قیل: ھذا لا یلزم لأنه یشترط خلط العرضین لاتحاد جنسھما مکیلین أو موزونین أو غیرھما متحدي 
القیمة کثیاب الکرباس من بابة واحدة. قلنا: الخلط لا یوجب الاشتراك في کل ثوب وحبة مثلاء فإذا باعا حملة في 
نہیں عم وی سو ھ مو تسش چس نو و وش 
بیو وسو مسر می وی وت عنه لیس إلا بضبط قدر ملکه وھو مجھول 

فقد أدی إلی تعذر الوصول إلی قدر حقه وربح الآخر مالم بۂ یضمنء ولآن القیمة لا تعرف إلا بالحزر والظن ولا 
یفید أن العلم بالقیمة فیؤدي إلی المنازعة فيهء وھذا إنما یلزم لو اعتبر رأس المال قیمة العروض؛ أما إذا کان مو 
نفس العروض من جنس واحد متحدة القیمة وقت العقد وقد خلطاہ فيه فلا تنازع . نعم اللازم ربح مالم یضمن 
وتعذر ما یدفعه (ولأن أول التصرف في العروض البیع وفي النقود الشراء؛ وبیع الڑإنسان ماله علی أن یکون الآخر 
شریکاً في ثمنە لا یجوز وشراؤہ شیئاً بماله علی أن یکون الآخر شریکاً فیه یجوز) وعلمت أن الخلط لا ینفي ذلك 
(وجە قول محمد أن الفلوس إذا کانت نافقة تروج رواج الأثمان فالتحقت بھا) ولأبي حنیفة وأبي یوسف (أن ٹمنیتھا 
تتبدل ساعة فساعة) فإنھا باصطلاح الناس لا بالخلقةء ففي کل ساعة تنتفيی بانتفاء الحلقة. وتصیر ثمناً بالاصطلاح 
القائی ولا یخفي أن ھذا إنما هو فی الملاحظة أما في الخارج فھي ثمن مستمر ما استمر الاصطلاح علیھاء ول 
قال الإسبیجابي : الصحیح أن عقد الشرکة علی :الفلوس یجوز علی قول الکل لأنھا صارت ثمناً باصطلاح الناس؛ 


والدنانیر لأن القیاس یأبی جوازھا لما فیھا من ربح ما لم یضمن فإن المال غیر مضمون علی المضارب٠‏ فَعأنْ ما حصل من 
الربح مال غیر مضمون فلا یستحقه رب المال لأنه لم یعمل في ذلك الربح فلا تصح إلا فیما ورد الشرع بە وھو الدراھم 
والدنانیرء وأما في الشرکة فإن کل واحد من الشریکین یعمل في ذلك المال فیستوي فيه العروض والنقود کما لو عمل کل 
واحد منھما فی مال نفسہ من غیر شرکكة فتصح قوله: (ولأنہ یؤدي إلی ربح ما لم یضمن) وبیان ذلك أُن الرجلین إذا عقدا 
الشرکة في العروض ثم باع أحدھما رأس ماله باضعاف قیمته وباع الآخر بمثل قیمته وصحت الشرکة کانا شریکین في الربح 
الذی حصل في مبیع أحدھما فحینئذ یأخذ الذي باع رأاس ماله بمثٹل قیمتہ من مال صاحبه فیکون ذلك المال ربح ما لم یضمن 
ولم یملك وذلك لا یجوز بخلاف الدراھم والدنائیر لأن ما یشتري کل واحد منھما ہرأس المال لا یتعلق بە البیع؛ بل یلبت 
وجوب الثمن في الذمة إذ الأئمان لا تتعین بالتعیینء فلما کان الثمن واجباً علیھما في ذمتھما کان الثمن والربح الحاصل منه 


ٹم رأیت السؤال والجواب بعینھما في غایة البیان في کتاب المضاربة قال المصنف : (لأن القیاس يأباھا لما فیه من ربح ما لم یضمن الخ) 
أقول: لزوم ربح ما لم یضمن في الشرکة إذا کان الشراء بالنقدین في غایة الظھور علی مذھب ٭الك فإن عندہ یلزم في المضاربة إذا کان 
رأس المال أحد النقدین ربح ما لم یضمن کما لا یخفی علی المتامل في دلیله فلا بد له من الفرق ولم یعلم فلیتدبر والفرق ھو أنه لا بد 
عندہ من الخلط فلا یؤدي إليەء وفیه تأمل قوله: (فلا یستحقه رب المال) أقول: وفیه بحث: والصواب أن یقول: فلا یستحقه المضارب؛ 
والشارح إنما عدل عن ھذا لأن بیان الفرق بین المضاریة والشرکة یتوقف عليه علی ما قررہ؛ إِلا أنه فرار من المطر إلی المیزاب فلیتامل. 


کتاب الشرکة ۹( 


منھما رأس ماله وتفاضل الثمنان فما یستحقه أحدھما من الزیادة في مال صاحبه ربح ما لم یملك وما لم یضمنء 
بخلاف الدراھم والدنانیر لان ثمن ما یشتریه في ذمته إذ هي لا تتعین فکان ربح ما یضمنء ولآن أوّل التصرف في 
العروض البیع وفي النقود الشراءء وبیع أحدھما ماله علی أن یکون الآخر شریکاً في ثمنە لا یجوزء وشراء أحدھما 
شیئاً بماله علی أن یکون المبیع بینە وبین غیرہ جائز۔ وأما الفلوس النافقة فلأنھا تروج رواج الأئمان فالتحقت بھا۔ 


ولھذا لو اشتری شیٹاً بفلوس بعینھا لم تتعین تلك الفلوس حتی لا یفسد العقد لھلاکھا. قال المصنف : (وروي عن 
أ٘ىي یوسف مثل قول محمد: والأول أقیس وأظھر) لن قوله مع أبي حنیفة مستقر في بیع فلس بفلسین (وعن أبي 
حنیفة جواز المضاربة بھا) وعلی ما ذکر من مبسوط الإسبیجابي یجب أن یکون قول الکل الآن علی جواز الشركکة 
والمضاربة بالفلوس النافقة وعدم التعیین وعلی منع بیع فلس بفلسین کما ذکر فیما یلیه حیث قال : (ولا تجوز الشرکة 
بما وراء ذلك إلا أن بتعامل الناس بھا کالتبر) وھو غیر المصوغ (والنقرة) وهي القطعة المذابة منھا. ونقل المصنف 
اختلاف الروایة في ذلك. روایة الجامع لا تکون المفاوضة بمثاقیل ذھب أو فضةء ومرادہ التبر فعلی ہذہ التبر سلعة 
تتعین بالتعیین فلا تصلح رأس مال الشرکات والمضاربات؛ وذکر في کتاب الصرف أن النقرة لا تتعین بالتعیین حتی 
لا ینفسخ العقد بھلاکھا قبل التسلیمء فعلی هذا تصلح راس مال فیھماء وھذا لما عرف أنھما خلقا ثمنین . ثم قال: 
(إلا أن الأاول آصح) یعني درایة لأنھما إنما خلقا للتجارۃ (لکن الثمنیة تختص بالضرب المخصوص) فخرج ضربھا 
حلیاً فإنھا تتعین البتةء وینفسخ العقد بھلاکھا قبل التسلیم ولم یجر التعامل بھما أي ثم قال (إلا أن یجري التعامل 
بھما) أي بالتبر والنقرۃ استثناء من قوله أصح وھو کونھما لا تصح الشرکة بھما فکان الثابت أنھم إذا تعاملوا بقطع 
الذھب والفضة صلحت رأس مال في الشرکة والمضاربة. ثم قال المصنف : قوله أي القدوري (لا تجوز بما سوی' 
ذلك یتناول المکیل والموزون والمعدود المتقارپ ولا خلاف فیە) بیننا (قبل الخلط) لأنھا عروض محضۃ (لکل منھما 
متاعه وعليه وضیعته) ویختص بربحه (وکذا إن خلطا ثم اشترکا عند أبي یوسف) أي لکل منھما متاعة یخصه ربحه 
ووضیعته لانتقاء شركة العقد والوضعیة خسارة التاجر یقال منە مبنیاً للمفعول وضع التاجر وکس في سلعتہ یبوضع 
وضعیة: أي خسر. وقال قوم من العرب: وضع یوضع کوجل یوجل (وعند محمد رحمه اللہ تصح شرکة عقد) إذا 
کان المخلوط جنساً واحداً (وٹمرۃ الخلاف تظھر في اشتراط التفاضل في الربح) فعند أبي یوسف لا یصح وعند 
محمد یلزم (وقول أبي یوسف هو ظاھر الروایة) عن أبي حنیفة لأنە یتعین بالتعیین فکان عرضاً محضاً فلا یصح رأاس 

مالھاء وما لا یصح رأس مال الشرکة لا یختلف فیه الحال بین الخلط وعدمه؛ کما أن ما یصح من النقود لا یختلف 
فی الخلط وعدمهہ وھذا لن المائع قبل الخلط هو کونە یؤدي إلی ربح ما لم یضمن وھو بعینه موجود بعد الخلط 
بل یزداد تقرراً لأن المخلوط لا یکون إلا متعیناً فیتقرر المعنی المفسد فکیف یکون مصححًاً للعقد قوله : (ولمحمد 
رحمه اللہ أنھا) أي المکیل والموزون والعددي المتقارب (عروض من وجہ حتی تتعین بالتعیین) ثمن من وج حتی 


بینھما ضرورۃ فکان الربح ربح ما ضمن؛: ومعنی قوله: : (وتفاضل الثمنان) أي فضل آحدھما علی الآخر کما ذکرناء وأما 
تفاضلھما معاً فمحال وقوله: (ولان أول التصرف في العروض) دلیل آخر وقد قررہ فی النھایة علی وجه یجرہ إلی ربح ما لم 
یضمن؛ وذلك لائہ قال لأن صحة الشرکة باعتبار الوکالة ففي کل موضع لا تجوز الوکالة بتلك الصفة لا تجوز الشرکة؛ 
ومعنی ھذا ان الوکیل بالبیع یکون أمیناء فإذا شرط لە جزء من الربح کان هذا ربح ما لم یضمن٠‏ فأما الوکیل بالشراء فھو 

ضامن بالثمن في ذمته؛ فإذا شرط لە جزء من الربح کان ربح ما قد ضمن. وقوله: (قالوا هھذا) أي جواز الشرکة بالفلوس 
النافقة (قول محمد) وقید (بأعیانھا) لتظھر ثمرۃ الخلافء فإِنه لو باع فلسین بواحد من الفلوس نسیئة لا یجوز بالاجماع 
المرکب. وأما عندھما فلوجود النسیئة في الجنس الواحدء وأما عند محمد فلھذا ولمعنی الثمنیةء وأما إذا کانت بأعیانھما 
فعندھما یجوز؛ وعند محمد لا یجوز؛ وسیجيء تمام البحث فیە في کتاب البیوع إِن شاء اللہ تعالی . قوله : (والأول) یعني 


قول أبي یوسف مع أبي حنیفة (أقیس) لأنھما لما اتفقا علی جواز بیع فلس بعینه بفلسین بعینھما کانا متفقین أیضاً في عدم جواز 


قالوا: هذا قول محمد لأنھا ملحقة بالنقود عندہ حتی لا تتعین بالتعیین ولا یجوز بیع اثنین بواحد بأعیانھا علی ما 
عرف؛ اعد اعد را ششک رصن 0ھ تا ۷ا ضر كت ر ال اکا ای لہا تا ات 
فساعة وتصیر سلعة. وروي عن أأبي یوسف مثل قول محمد والأوّل أقیس وأظھرں وعن أبي حنیفة صحة المضاربة 
بھا۔ قال: : (ولا تجوز الشرکة بما سوی ذلك إِلا أن یتعامل الناس بالتبر) النقرۃ فتصح الشرکة بھماء ھکذا ذکر في 
الکتاب (وفي الجامع الصغیر : ولا تکون المفاوضة بمثاقیل ذھب أو فضة) ومرادہ 7 فعلی ہذہ الروایة التبر سلعة 
تتعین بالتعیین فلا تصلح رأس المال في المضاربات والشرکات . وذکر في کتاب الصرف أُن النقرة لا تتعین بالتعیین 
حتی لا ینفسخ العقد بھا بھلاکه قبل التسلیمء فعلی تلك الروایة تصلح رأس المال فیھماء وھذا لما عرف أنھما خلقا 
ثمنین في الأصل: إلا أن الأوّل أصح لأنھا وإن خلقت للتجارۃ في الأصل لکن الثمنیة تختص بالضرب المخصوص 


یصح الشراء بھا دیناً في الذمة وھو من حکم الأثمان فعملنا (بالشبھین بالإضافة إلی الحالین) وھما الخلط وعدمه 
بشبه العرض قبل الخلط فلا تجوز الشرکة بھا قبلهء ویشبه الثمن بعد الخلط فتجوز الشركکة بھا بعدہء وھذا لان 
بالخلط تثبت شرکة الملك فیتاکد بھا شرکۃة العقد (بخلاف العروض) المحضة (فإنھا لیست ثمناً بحال) وظاھر الروایة 
هو الأظھر وجھاً لأن المکیل والموزون قبل الخلط لیس شیئاً غیر العرض لە شبە بە بل هو عرض محض: وازداد 
فی العرضیة في الجملة وکون الّْشيء متاصلاً في حقیقة وله شبه باخری لا یقال لە شبھانء وغایته أُن الثبوت في 
الذمة عرض عام لحقیقتین مختلفینء والمفسد وھو ربح ما لم یضمن لا یختل بالخلط وإلا لزم قول مالك وقد بیناہ: 
سور الہ مس مہ وو بر ای سد و ساس وو نہ میں ہیس 
بین العقد بعد صحة الخلط في مت متفقی الجنس حیث لا یجوز والمختلفین حیث لا یجوز (آن ما کان من جنس واحد 
سن ذزات الاقال) تی رضم ملق مال کن تحجغیل رای المال کل متھع ا وقت الفَمة باعتتاں الفٹلَ(و) 
المخلوط (من جنسین من فوات القیم) حتی یلزم متلفة قیمتہ (فتتمکن الجھاٰة) لانە لا یمکن أن یصل کل منھما إلی 
غیر حقه من رأس المال وقت القسمة (کما في العروضٰ) قوله : (فحکم الخلط قد بیناہ في کتاب القضاء) قیل أراد 
قضاء الجامع الصغیر ولم یتفق في ھذا الکتابء ویمکن تأویله أنە بینە في غیرہ إلا أنە خلاف المعتاد من المصنفین 
فی إطلاق هذہ العبارۃ. والحاصل أن الخالط تعدیاً یضمن نصیب المخلوط مالە إذا خلطه بجنسە أو بخلاف جنسە؛ 
ولا یتمیز کشیرج رجل خلطه بزیت غیرہ أو یتمیز بعسر کحنطة خلطھا بشعیرء لأنه انقطع حق مالکھا بھذا الخلط ؛ 
فان هذا الخلط استھلاك بخلاف ما تیسر معه کخلط السود بالبیض من الدراھم لیس موجباً للضمان لان یتمکن 
المالك من الوصول إلی عین ملکە؛ وحیث وجب الضمان یجب علی الخالط سواء کان أجنبیاً عن المخلوط ماله 
کغیر المودع وغیر من في عیاله کبیراً کان أو صغیراً أو کان في عیالهء ٭ فإن لم یظفر بالخالط فقال أحد المالکین آنا 
آخذ المخلوط وأعطي صاحبي مثل ما کان لە فرضی صاحبه جاز لان الحق لھماء فإذا رضیا بذلك صح؛ وإن أبی 


الشرکة بالفلوس وإن کانت نافقة لآأن هذہ المسئلة مبینة علی تلك المسئلة؛ لأنه لما جاز بیع الواحد بالائنین في 
الفلوس عندھما کان للفلوس حکم العروض؛ والعروض لا تصلح رأس مال الشرکة. وروی الحسن عن أبي 
حنیفة رحمه اللہ أنه تصح المضاربة بھا: أي بالفلوس النافقة . قال: (ولا تجوز ہما سوی ذلك) کلامہ واضح؛ والمراد بقوله 
في الکتاب مختصر القدوري رحمہ اللہ قوله: (تصلح رأس المال فیھما) أي في الشرکكة والمضاربة قوله: (وھذا لما عرف) 
إشارۃ إلی وقولە: (آن النقرة لا تتعین بالتعیین لأبھما) أي الذھب والفضة قوله: (إلا أن الأول) یعني روایة الجامع الصغیر 
(آصح) وجعل ذلك في المبسوط ظاھر الروایة قوله: (لأتھا) أي لأن مثاقیل الذھب والفضة قولە: (إلا أن یجري التعامل 


قال المصنف : (ومرادہ التبر) أقول: قال في الکافي: التبر و ما کان غیر مضروب من الذھب والفضة اھھ. لکن إذا قوبل بالنقود 


کتاب الشرکة ھ۶ 


لأن عند ذلك لا تصرف إلی شيء آخر ظاراً إلا أن یجري التعامل باستعمالھما ثمناً فنزل التعامل بمنزلة الضرب 
فیکون ثمناً ویصلح رأأس المال. ثم قوله ولا تجوز بما سوی ذلك یتناول المکیل والموزون والعددي المتقارب؛ ولا 
خلاف فیه بیننا قبل الخلط؛ ولکل واحد منھما ربح متاعه وعليه وضیعته وإن خلطا ثم اشترکا فکذلك في قول أبي 
یوسف؛ والشرکة شرکة ملك لا شرکة عقد. وعند محمد تصح شرکة العقد. وثمرۃ الاختلاف تظھر عند التساوي 
في المالین واشتراط التفاضل في الربحء فظاھر الروایة ما قاله أبو یوسف رحمہ اللہ لأنه یتعین بالتعیین بعد الخلط 
کما تعین قبله. ولمحمد أنھا ثمن من وجه حتی جاز البیع بھا دیناً في الذمة. ومبیع من حیث إنە یتعین بالتعیینء 


یباع المخلوط ویقسم الثمن بینھما علی قیمة الحنطة والشعیر علی ما یذکر وھو أن یضرب صاحب الحنطة بقیمتھا 
مخلوطة بالشعیر وصاحب الشعیر بقیمته غیر مخلوط بالحنطة لن الحنطة تنقص باختلاطھا بالشعیر وقد دخلت فی 
البیع بھذہ الصفة فلا پضرب بقیمتھا إلا بالصفة التي بیعت بھا والشعیر یزداد قیمة بالاختلاط لکن ھذہ الزیادة من مال 
صاحب حنطة فلا یستحق أن یضرب بھا مخلوطاً فلھذا یضرب بقیمة الشعیر غیر مخلوط . قیل ھذا الجواب إنما 
یستقیم علی قول أبي یوسف ومحمد. وروایة الحسن عن أبي حنیفة أن ملك المالك لا ینقطع عن المخلوط بل لە 
الخیار ہین الشرکة في المخلوط وبین تضمین الخالط؛ فأما علی ما هو ظاہر مذھبه المخلوط ملك للخالط وحقھما 
في ذمتہ فلا یباع ماله في دینھما لما فیه من الحجر عليهء أبو حنیفة لا یری ذلك. والأصح أنه قولھم جمیعاً لأن 
ملکھا وإن انقطع عن المخلوط فاحق فیه باق ما لم یصل کل منھما إلی بدل ملک ولھذا لا یباح للخالط الاإنتفاع 
بالمخلوط قبل أداء الضمان: فلبقاء حقھما یکون لھما أن یستوفیا حقھما من المخلوط: إما صلحاً بالتراضي أو بیعاً 
وقسمة الئثمن؛ وإن اتفقا علی الخلط ورضیا بە وھو جنس واحد مکیل أو موزون صار عیناً مشترکة فإذا باعه انقسم 
علی قدر ملك کل منھماء ولو کان المخلوط غیر مثلي کالثیاب فباعاھا بثمن واحد اقتسماہ علی قیمة متاع کل منھما یوم 
باعه لأن کلاّ منھما بائع لملکە والثمن بمقابلة جمیع ما دخل في العقد من العرض فیقسم علیھما باعتبار القیمة 
وإِن کانا جنسین مثلین فالمن بینھما إذا باعا علی قدر قیمة متاع کل منھما یوم خلطا مخلوطاً لأن الثمن بدل المبیع 
فیقسم علی قیمة ملك کل منھماء وملك کل منھما کان معلوماً بالقیمة وقت الخلط فتعتبر تلك القیمةء لکن مخلوطاً 
إِن لم تزد بالخلط قیمة أحدھما لأنه دخل في البیع بھذہ الصفةء فإن کان أحدھما یزیدہ الخلط خیراً فإنە بمضرب 
بقیمته یوم یقتسمون غیر مخلوط مثلاً قیمة الشعیر تزداد إذاً خلط بالحنطة وقیمة الحنطة تنقص؛ فصاحب الشعیر 
یضرب بقیمتہ غیر مخلوط لان تلك الزیادۃ ظھرت في ملکە من مال صاحبه فلا یستحق الضرب بە معهء وصاحب 
الحنطة یضرب بقیمتھا مخلوطة بالشعیر لن النقصان حاصل بعمل هو راض بە وھو الخلط وقیمة ملکه عند ذلك 
ناقصة فلا یضرب إِلا بذلك القدر ۔ وقد طعن عیسی رحمە اللہ في الفصلین جمیعاً فقال: قوله في الفصل الأول أنه 


سسجٗھٗڈکک سٹک ٹیوُیییییلویپوپھپسووونفبرببسیؤییہیسیئٹیپوروررسشھسھتھتھذ.ّ 
باستعمالھا) استثناء من قولە إلا أن الأول آصح. یعني أن عدم جواز الشرکة بمثاقیل الذھب والفضة آصح؛ إلا عند جریان 
التعامل باستعمالھما فحینثٹذ تجوز الشرکة بھما کذا قیل. والأولٰی أن یجعل استثناء من قوله لکن الٹمینة تختص بالضرب 
المخصوص بدلالة السیاق قوله: (ولا خلاف فیہ) أي في عدم جواز"الشرکة بالمکیل والموزون قبل الخلط فیما بینناء وإِن 
خلط ثم اشترکا ففيه الخلاف المذکور في الکتاب. وثمرۃ الاختلاف تظھر عند التساوي في المالین واشتراط التفاضل في 
الربحء فعند أبي یوسف لا یستحق زیادة الربح بل لکل واحد منھما من الربح بقدر ملکەء وعند محمد رحمه الل الربح بینھما 
علی ما شرطا (فظاھر الروایة ما قاله أبو یوسف) لأنه أي المذکور من المکیل والموزون والعددي المتقارب (یتعین بالتعیین 
بعد الخلط کما یتیعن قبله) وھو ظاهر وشرط جواز الشرکة أن لا یکون رأس المال مما یتعین بالتعیین للا یلزم ربح ما لم 
یضمن (ووجه قول محمد أنھا) أي المکیل والموزون والعددي المتقارب (ثمن من وجە حتی جاز البیع بھا دیناً في الذمة 


قولە : (بدلالة السیاق) آقول : ولانه أقرب۔ 


شرح فتحج القدیر/ج٦5/‏ م۱۱ 


اھ کتاب الشرکة 


فعملنا بالشبھین بالاضافة إلی الحالینء بخلاف العروض لأنھا لیست ثمناً بحال. ولو اختلفا جنساً کالحنطة والشعیر 
والزیت والسمن فخلطا لا تنعقد الشرکة بھا بالاتفاق. والفرق لمحمد أن المخلوط من جنس واحد من ذوات 


تعتبر قیمته یوم خلطاہء وفي الفصل الثاني یوم یقتسمون غلطء بل الصحیح یقسم الثمن علی قیمة کل منھما یوم 
البیع لان استحقاق الثمن بە وصار کما لو لم یخلطاہ وباعا الکل جملة؛ فإن قسمة الثمن علی القیمة تکون وقت البیع 
إلا أن تکون قیمتہ یوم البیع ویوم الخلط والقسمة سواء. وردہ شمس الائمة بأن معرفة قیمة الشيء بالرجوع إلی قیمة 
مثله في الأسواقء ولیس للمخلوط مثل یباع فیھا حتی یمکن اعتبار قیمة ملك کل منھما وقت البیع؛ فإذا تعذر ھذا 
وجب المصیر إلی التقویم فی وقت یمکن معرفة قیمة ملك کل منھما کما في جاریة مشترکة بین اثنین أعتق أحدھما 
ما فی بطنھا فھو ضامن لقیمة نصیب شریکە وقت الولادة لتعذر معرفتھا وقت العتق فیصار إلی تقویمه في أول 
الأوقات التی یمکن معرفة القیمة فیھا وھو ما بعد الولادة فکذا ھنا یصار إلی معرفة کل في أول أوقات الإمکان 
وھو عند الخلط إلا أنه إذا علم ان الخلط یزید في مال أحدھما وینقص في مال الآخر فقد تعذر قسمة الثمن علی 
قیمة ملکھما وقت الخلط لتیقننا بزیادۃ ملك أحدھما ونقصان الآخر فاعتبرت القیمة وقت القسمة باعتبار أنْ عند 
الخلط ملك کل منھما من ذوات الأمثال فیجعل حق کل منھما یوم الخلط کالباقي في المٹل إلی وقت القسمة فینقسم 
الٹمن علی ما هو حق کل منھماء بخلاف ما إذا لم یخلطا لأن تقوّم ملك کل منھما وقت البیع ھناك ممکن؛ فاعتبرنا 
في قسمة الثمن قیمة کل منھما وقت البیع قوله: (وإذا آراد الشرکة في العروض باع کل منھما نصف عرضه بنصف 
عرض الآخر فتصیر شرکة ملك ثم عقدا الشرکة مفاوضة أو عناناً) فقیل هذا علی قیاس قول محمد في المکیل 
والموزون؛ وعلی قیاس قول أبي یوسف لا یجوز إلا أن تکون مضافة إلی حال بیعھما العروض بالدراھم فإنه یجوز 
لانه حینئذ مضاف إلی المستقبل؛ وعقد الشرکة یحتمل الإضافة لأنه عقد توکیل فإنما یثبت العقد بالدراھم. والحق 
أن جواز ھذا لا یختص بقول واحد منھماء وقد تواردت کلمة أھل المذھب عليه وھذا لأن المائم من کون رأاس 
مال الشركة عروضاً کل من أمرین: لزوم ربح ما لم یضمن وجھالة رأس مال کل منھما عند القسمةء وکل منھما 
منتف فیکون کل ما ربحه أحدھما ما ھو مضمون عليه ولا تحصل جھالة في رأس مال کل منھما لأنه لا یحتاج إلی 
تعرف رأس مال کل منھما عند القسمة حتی یکون ذلك بالحزر فتقع الچھالة لأآنھما مستویان في المال شریکان فیە؛ 
فبالضرورۃ یکون کل ما یحصل من الثمن بینھما نصفان وعلی ھذا فقول المصنف وھذہ شرکة ملك مشکل؛ ومن 
المشایخ من جزم بأنه قصد الخلاف حقیقة اختیاراً منه لعدم الجواز وإن لم یضعه علی طریقة الخلاف کما قال 


قلنا: لا تجوز الشرکة بھا قبل الخلطء ولشبھھا بالثمن قلنا تجوز الشرکة بھا بعد الخلطء وھذا لآن إضافة العقد إلیھا تضعف 
باعتبار الشبھین فیتوقف ثبوتھا علی ما یقویھا وھو الخلطء لن بالخلط تثبت شرکة الملك فتتاکد بە شرکة العقد لا محالة؛ء 
بخلاف العروض لأنھا لیست ثمناً بحال؛ فلو اختلفا جنساً کالحنطة والشعیر والزیت والسمن فخلط لا تنعقد الشرکة بھا 
بالاتفاق؛ فمحمد یحتاج إلی الفرق وھو ما ذکرہ أن المخلوط من جنس واحد من ذوات الأمثال حتی أن من أتلفه یضمن 
مثله فیمکن تحصیل رأس مال کل واحد منھما وقت القسمة باعتبار المثل فتزول الجھالة ومن جنسین من ذوات القیمء فإن من 
أتلفه یضمن قیمتهء وإذا کان من ذوات القیم کان بمنزلة العروض فتمکن الجھالة کما في العروض؛ وإذا لم تصح الشرکة 
کحکم الخلط قد بیناء فيی کتاب القضاء: أي قضاء الجامع الصغیرء وأما في ھذا الکتاب فقد بین في کتاب الودیعة . والدلیل 
علی أن مرادہ قضاء الجامع الصغیر قوله قد بیناہ بلفظ الماضي: یعني ولو کان مرادہ کتاب القضاء من هذا الکتاب لقال 


قولہ: (حتی جاز الببع الخ) آفول: ویلزم ربح ما لم یضمن إذا باع أحدھما حصته بنصف ما باع بە الآخر فلیتامل قولە : (وھذا لأن 
إضافة العقد) أفول : أي عقد الشركکة قولہ: (فیتوقف ٹیوتھا علی ما یقویھا) أقول: فیتوقف علی لثبوتھا۔ 


کتاب الشرکة ۰۴ 


الأمثالء ومن جنسین من ذوات القیم فتتمکن الجھالة کما في العروض؛ وإذا لم تصح الشرکة فحکم الخلط قد بیناہ 


القدوري أول الکتاب : ویستحب للمتوضیء أن ینوي الطھارۃ فقال المصنف : والنیة في الوضوء سنة ولم بضع 
الخلاف وضععه المعروف: ولذا اختار شمس الأئمة السرخسي عدم جواز الشرکة لبقاء جھالة رأس المال والربح عند 
القسمة؛ ولا یخفی ضعف ہذا وفسادھا بالعروض لیس لذات العروض بل للازم الباطل وعلمت أنه منتف قولە: 
(وأما شرکة العنان فتنعقد علی الوکالة دون الکفالةء وھو آن بشترك اثنان في نوع من التجارات بر آو طعام آو یشترکا 
فی عموم النجارات ولا یذکران الکفالة) لأنھا خاصة بالمفاوضة وعلی ھذا فلو ذکراھا وکانت باتقيی شروطھا متوفرةۃ 
انعقدت مفاوضة لما تقدم من عدم اشتراط لفظ المفاوضة في انعقادھا بعد ذکر جمیع مقتضیاتھاء وإن لم تکن 
متوفرة ینبغي أن تنعقد عناناًء ٹم ھل تبطل الکفالة؟۔ ویمکن أن یقال: تبطل لن العنان معتبر فیھا عدم الکفالة. 
ویمکن أن یقال: لا تبطل لآن المعتبر فیھا عدم اعتبار الکفالة لا اعتبار عدمھا فتصح عناناًء ٹم کفالة کل الآخر زیادة 
علی نفس الشرکة: أي کما أنھا تکون عناناً مع العموم باعتبار أن الثابت فیھا عدم اعتبار العموم لا اعتبار عدم العموم 


سنبینەہ والذي بینه ھنا في کتاب الودیعة أن الحنطة إذا کانت ودیعة عند رجل فخلطھا الرجل بشعیر نفسه ینقطع حق المالك 
إلی الضمان. قال: (وإذا آراد الشرکة بالعروض) لما کان جواز عقد الشرکة منحصراً في الدراھم والدنانیر والفلوس النافقة 
وفي ذلك تضییق علی الناس ذکر الحیلة في تجویز العقد بالعروض توسعه علی الناس فقال: (وإذا أراد الشرکة بالعروض باع 
کل واحد منھما نصف ماله بنصف ما للآخر ثم عقدا الشركة) لانە إذا باع کل واحد منھما نصف ماله بنصف ما للآخر صار 
نصف مال کل واحد منھما مضموناً علی الآخر بالثمن فکان الربح الحاصل ربح مال مضمون فیکون العقد صحیحاً. قال 
المصنف رحمہ اللہ (وھذہ شرکة ملك لما بینا أن العروض لا تصلح رأس مال شركة) واستشکلە الشارحون بأنه لو کان المراد 
بالشرکة شرکة الملك لم یحتج إلی قوله ثم عقدا الشرکة وبأن العروض لا تصلح رأس مال الشركة إذا لم بیع أحدھما نصف 
عرضه ہنصف عرض الآخر ما إذا باع فھو الحیلة في جوازہ. ثم أجاب بعضہھم بأن معنی قوله ثم عقدا الشرکة عقد شرکة 
ملك حتی یصح قوله وھذہ شرکة ملك وھو بعید لان غرض القدوري رحمه اللہ بیان الحیلة في تجویز عقد الشرکة 
بالعروض . وقال آخرون: معناہ انھا شرکة ملك وإن عقدا الشرکةء لن هذا العقد کلا عقد لکون رأس المال عرضاء ونظم 
کلام المصنف لا یساعد وأنا أذکر لك ما ذکرہ شیخ شیخي العلامة عبد العزیز في ھذا المقام من غیر زیادة ولا نقصان لأنه 
حل مفید في هذا المعنی قال: عدم جواز الشرکة بالعروض مبني علی معنیین أحدھما ربح ما لم یضمن کما بیناء والثاني 
جھالة رأس المال؛ فإذا باع أحدھما نصف عرضه بنصف عرض الآخر ثم عقد الشرکة قال القدوري یجوز؛ واختارہ شی 
الإسلام وصاحب الذخیرۃ وصاحب شرح الطحاوي والمزني من أصحاب الشافعي رحمھم اللء لأن رأس المال صار معلوماً 
وصار نصف مال کل منھما بالبیع مضموناً علی صاحبە بالٹمن فکان الربح الحاصل من مالیھما ربح مال مضمون علیھما 
فیجوزء ولھذا لو باع أحدھما عرضه بنصف دراھم صاحبه ثم عقدا شرکكة عنان أو مفاوضة یجوز لزوال الجھالة لصیرورۃ 
العروض مشترکة بینھما فکذا هذا. وقیل علی قیاس قول محمد رحمہ اللہ یجوز کما في المکیل والموزون بعد الخلط وعلی 
قیاس قول أبي یوسف لا یجوز إلا أن یکون مضافاً إلی المستقبل وعقد الشرکة یحتمل الإضافة لأنه عقد توکیل؛ فعلی ھذا 
یکون العقد علی الدراھم. واختار شمس الأئمة السرخسي وصاحب الھدایة أنە لا یجوز عقد الشرکة بالاتفاق وھو أقرب إلی 
النفقة لبقاء جھالة رأس المال والربح عند القسمةء بخلاف المکیل والموزون بعد الخلط عند محمد لزوال الجھالة إصلاً لأتھا 


وقوله: (إن العروض لا تصلح الخ) أتول: تأامل في هذا العطف قولە: (وقال آخرون) أقول: أراد صاحب الکافي قوله: (ونظم 
کلام المصنف لا یساعدہ) أقول : فیه بحث؛ فإن مراد ذلك القائل أیضاً أن المصنف لم یقبل کلام القدوري: وسیشیر الشارح إليه أیضاً فيی 
آخر کلام قوله: (وآنا آذکر لك ما ذکرہ شیخ شیخي العلامة عبد العزیز الخ) آقول: شیخ الشارح هو الإمام العلامة قوام الدین الکاکيی 
صاحب معراج الدرایة في شرح الھدایةء وشیخه هو الإمام مولانا عبد العزیز البخاريی صاحب کشف البزدوي قولە : (والثاني جھالة رأاس 
المال) أقول : کما یدل عليه قول المصنف فتمکن الجھالة کما في العرویض قولہ: (وصاحب شرح الطحاوي) أقول: آراد بە الإمام با بکر 


٦٤‏ کتاب الشرکة 


في کتاب القضاء. قال:(وإذا أراد الشرکة بالعروض باع کل واحد منھما نصف ماله بنصف مال الآخر ٹم عقدا 
الشركة) قال: (وھذہ الشرکة ملك) لما بینا أن العروض لا تصلح رأس مال الشرکة؛ وتأویله إذا کان قیمة متاعھما 
علی السواء؛ ولو کان بینھما تفاوت یبیعم صاحب الأقل بقدر ما تثبت بە الشرکة. قال: (وأما شرکة العنان فتنعقد 
علی الوکالة دون الکفالة وهھي ان یشترك اثنان في نوع بر أو طعام أو یشترکان في عموم التجارات ولا یذکران 
الکفالة) وانعقادہ علی الوکالة لتحقق مقصودہ کما بیناہء ولا تنعقد علی الکفالة لأن اللفظ مشتق من الأعراض یقال 
عنْ لە: أي عرض؛ وھذا لا ینبیء عن الکفالة وحکم التصرف لا یثبت؛ بخلاف مقتضی اللفظ ویصح التفاضل في 
المال) للحاجة إليه ولیس من قضیة اللفظ المساواۃ۔ ویصح ان یتساویا في المال ویتفاضلا في الربح . وقال زفر 


إلا أن الأول قد یرجح بأن ھذہ الکفالة لمجھول فلا تصح إلا ضمنا فإذا لم تکن مما تتضمنھا الشرکة لم یکن ثبوتھا 
إلا قصداً فلا تصح . بخلاف ما لو عقد المفاوضة بغیر لفظ المفاوضة بأن ذکرا کل مقتضیاتھا فإن منھا الکفاله 
وتصح؛ فان هذا التفصیل بمنزلة الاسم المرکب المرادف للمفرد الداخل في مفھومه الکفالةء بخلاف العنان لیس 
المفرد معتبراً في مفھومه الکفالة قوله: (من عنْ لي کذا) أي اعرض. قال امرؤ القیس: 


فعنْ لنا سرب کأن نعاجه عذاری دوار في ملاء مذیل 
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من ذوات الأمثالء وبخلاف ما إذا باع نصف عرضه بنصف دراھم صاحبه ثم اشترکا لأن الدراھم بھذا العقد صارت نصفین 
بینھما فیکون ذلك رأس مالھما ٹم یثبت حکم الشرکة في العروض تبعاء وقد یدخل في العقد تبعاً ما لا یجوز إیراد العقد عليه 
کبیع الشرب تبعاً للأرض. ٹم المصنف اختار عدم الجواز وعدل عما ذکرہ القدوري فقال: وھذہ شرکة ملك عندي لأن ما 
ذکرہ القدوری أنه شرکة عقد ولا اعتبار بھذا العقد بعد البیع لما بینا أن العروض لا تصلح رأس مال الشرکة؛ ونظیرہ ما ذکرہ 
القدوريی؛ ویستحب للعتوضیء أن ینوي الطھارۃء ثم عدل المصنف بقولە والنیة في الوضوء سنة؛ وله في ھذا الکتاب نظائر 
کثیرۃ. وقولہ: (یبیع صاحب الأقل بقدر ما تثبت بە الشركة) نظیرة ما إذا کان قیعة عروض أحدھما أربعمائة درھم مثلاً وقیمة 
عروض الآخر مائة درھم یبیع صاحب الاقل آربعة اخماس عرضه بخمس عرض الآخر فیصیر المتاع کلە أخماساً ویکون الربح 
بینھما علی قدر رأس مالیھماء واللہ أعلم . قال : (وأما شرکة العنان) ھذا عطف علی قوله في أول کتاب الشركة؛ فأما شرکكة 
المفاوضة والعنان مأخوذ من عنْ إذا عرض؛ سعي بە لأنه شيء عرض في ھذا القدر لا علی عموم الوکالة والکفالة. وقیل إنه 
ماخوذ من عنان الفرس لن الفارس یمسك العنان بإاحدی یدیه ویتصرف بالأاحری؛ فکذلك الشريك ھنا شارك في بعض ماله 
وانفرد بالباقی وکلامہ ظاھر. وقوله : (کما بیناہ) إشارة إلی قوله من قبلء وشرطہ أن یکون التصرف المعقود عليه عقد الشرکة 
قابلاً للوکالة لیکون ما یستفاد بالتصرف مشتركاً بینھما فیتحقق حکمه المطلوب منە٠‏ ویصح أن یتساوباً في المال ویتفاضلا في 


عروضه بنصف عروض الآخر وتقابضا حتی یصیر ذلك کلە بینھما ثم یشترکان بعد ذلك فتکون الشرکة جائزة قال: ولو اشترکا ھکذا 
مفاوضة جازء حکی ذلك أبو الحسن. ثم قال أبو بکر الرازي: وإنما جازت لأنھما متساویان في المال شریکان فیھاء ولا یحتاج عند 
القسمة إلی اعتبار القیمة لأن جمیع ما یحصل من الثمن یکون بینھما نصفین. إلی ھنا لفظ أبي بکر نقله الإتقاني عنه: إذا علمت ھذا 
علمت أن قوله وھو أقرب إلی الفقه لبقاء الجھالة منظور فیه فإنھا جھالة لا تفضي إلی النزاعء والمفسد للعقود من الجھالات ما یفضي إلی 
المنازعةء وإنما قلنا لا تفضي إلی النزاع لأنە لا یحتاج عند القسمة؛ إلی اعتبار القیمة لیحصل رأس المال حتی یظھر الربح فیقتسمانه؛ 
بخلاف الزیت والسمن المخلوطین فإنھما یتفاوتان في القیمة فیژدي إلی النزاع حین القسمة لتحصیل رأس المال وعليك بالتامل الصادق 
قولە: (علی صاحبه بالٹمن) أقول: الذي ہو نصف مال صاحبه قوله: (وکان الربح الحاصل الخ) آقول: الظاھر أنه یلزم هنا أ٘یضاً ربح ما 
لم یضمن إذا باع أحدھما ما یخصه من الملك بمائة مثلاً والآخر بمائتین فإن حصة الآخر غیر مضمون علی الاول مع أنه یکون شریکاً معه 
في المائتین فلیتامل قال المصنف : (أو یشترکان الخ) أقول: قال الإتقانی: عطف علی سبیل القطع تقدیرہ أو ھما یشترکان انتھی: وقد 
تھمل أن المصدریة تشبیھاً لھما بما المصدریةء وعليه قوله تعالی فللمن أراد أن یتم الرضاعة فیمن قرأً برفع یتم قال المصنف: (وحکم 


کتاب الشرکة نا 


والشافعي: لا تجوز لآن التفاضل فیه یؤدي إلی ربح ما لم یضمن٠‏ فإن المال إذا کان نصفین والربح أثلاثاً نصاحب 
الزیادۃ یستحقھا بلا ضمانء إذ الضمان بقدر رأس المال؛ ولآن الشرکة عندھما في الربح للشركة في الأصل؛ ولھذا 
پشترطان الخلط؛ فصار ربح المال بمنزله نماء الأعیان فیستحق بقدر الملك في الأصل ۔ ولنا قوله قلُ ٦الربح‏ علی ما 
شرطاء والوضیعة علی قدر المالین؟ ولم یفصلء ولآن الربح کما یستحق بالمال یستحق بالعمل کما في المضاربة؛ 
وقد یکون أحدھما أحذق وأهدی واکثر عملاً وأقوی فلا یرضی بالمساواۃ فمست الحاجة إلی التفاضل٠‏ بخلاف 
اشتراط جمیع الربح لأحدھما لأنه یخرج العقد بە من الشرکة ومن المضاربة أیضاً إلی قرض باشتراطه للعامل أو إلی 
بضاعة باشتراطه لربْ المالء وھذا العقد یشبه المضاربة من حیث إنه یعمل في مال الشريك ویشبه الشرکة اسماً 
وعملاً فإنھما یعملان فعملنا بشبه المضاریة. وقلنا: یصح اشتراط الربح من غیر ضمان ویشبه الشرکة حتی لا تبطل 


أي اعترض لنا سرب: أي قطیع یرید من بقر الوحش کأن نعاجه عذاری: أي أبکار دوار وھو اسم صنم کانت 
العرب تنصبه وتدور حولهء وھو بضم الدال وفتحھا. وقوله في ملاء تشبیه لنعاج البقر في استرخاء لحمھا لسمنھا 
بالعذاری؛ والملاء المذیل: أي الطویلات الذیلء وھذا الاشتقاق لا یقتضی المساواۃ بل عروض عرض تعلق بقدر 
من الاختلاط قلیله وکثیرۂ وعمومه: وقیل مأخوذ من عنان الفرس کما ذھب إليه الکسائی والاصمعی؛ فإنه فعل کل 
منھما عنان التصرف في بعض مال لرفیقه وبعضه لنفسہ؛ أو لألہ یجوز تفاوتھما في المال والربح کما یتفاوت العنان 
في کف الفارس طولاً وقصراً في حالتي الإرخاء وضدہ؛ إلا أنه اشتقاق غیر صحیح إلا فیما سمع ولا بد منە کما 
في: استحجر الطین وأمثاله قوله: (ویصح أن یتساویا في رأس المال ویتفاضلا في الربح) وعکسە بأن یتفاضلا في 
رأاس المال ویتساویا في الربح وھو قول أحمد. وقال مالك والشافعي وزفر: لا یجوز. وقولە ویتفاضلا الخ لیس 
علي إطلاقه بل ذلك فیما إذا شرطا العمل علیھما سواء عمل أو عمل أحدھما أو شرطاہ علی من شرط لە زیادةۃ 
الربح؛ وإن شرطا العمل علی أقلھما ربحاً لا یجوز. وجه قول الثلاثة أن ذلك یؤدي إلی ربح ما لم یضمن لأن 
استحقاق أحدھما لتلك الزیادۃ بلا ضمان لأن الضمان بقدر رأس المال وصار کالوضیعة فإنھا لا تکون إلا علی قدر 
راس المال اعتباراً للربح بالخسران (ولٹا) ما ذکر المشایخ من قوله: ُ (ہالربح علی ما شرطا والوضیعة علی قدر 
المالین*)” ولم یعرف في کتب الحدیث؛ وبعض المشایخ بنسبه إلی عليْ وضي اللہ عنە (ولآن الربح کما یستحق 
بالمال یستحق بالعمل کما في المضاربة وقد یکون أحدھما أحذق واکثر عملا وأقوی فلا یرضی بالمساواۃ فمست 
الحاجة إلی التفاضل: و) رأینا (ھذا العقد) أي شرکة العنان (یشبة المضاریة من حیث إنه یعمل في مال) غیرہ هو 
(الشریيك) ویستریح بە (ویشبه شركة المفاوضة اسماً وعملاً فإنھما یعملان فعملنا بشبه المضاربة) في اشتراط الزیادة 


الربح. وجملة القول في ذلك أنھما إن شرطا العمل علیھما وشرطا التفاوت في الربح مع التساوي في رأس المال جاز عند 
علمائنا الثلاثة ویکون الربح بینھما علی ما شرط وإن عمل أحدھما دون الآخر؛ وأما إذا شرطا العمل علی أحدھما. فإن شرطا 
الربح بینھما علی قدر رأس مالھما جاز ویکون مال الذي لا عمل عليه بضاعة عند العامل لە ربحه وعليه وضیعتهء وإن شرطا 
الربح للعامل أکثر من رأس ماله جاز أیضاً علی الشرط ویکون مال الدافع عند العامل مضاربةء ولو شرطا الربح للدافع اکٹر 
من رأس مالە لا یصح الشرط ویکون مال الدافع عند العامل بضاعة لکل واحد منھما ربح ماله والوضیعة بینھما علی قدر رأاس 
مالھما أبداً قوله: (وھو قول زفر والشافعي) واضح قوله: (ولنا قولە لا دالربح علی ما شرط العاقدانء والوضیعة علی قدر 


التصرف لا یثبت الخ) أقول: فیه بحث: إلا أن یقال المراد لا یثبت بلا دلیل خارج ولم یوجد قوله: (ویکون مال الذي لا عمل عليه 
بضاعة) أقول: یعني لا شرکة قوله: (ویکون مال الدافع عند العامل مضاربة) أقول: یعني لا شرکة قال المصنف : (إذ الضمان بقدر الخ) 


)١(‏ غریب جدا. کذا قال الزیلعي في نصب الرایة ٦۷٤/٣‏ وقال ابن حجر فی الدرایة :۱٢٤/١‏ لم اجدہ. 
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باشتراط العمل علیھا۔ قال: (ویجوز أن یعقدھا کل واحد منھما ببعض ماله دون البعضں) لأن المساواۃ في المال 
لیست بشرط فيه إذ اللفظ لا یقتضیه (ولا یصح إِلا ہما بینا) أن المفاوضة تصح بە للوجه الذي ذکرناء (ویجوز أن 
یشترکا ومن جھة أحدھما دنانیر ومن الآخر دراھم وکذا من أحدھما دراھم بیض ومن الآخر سود) وقال زفر 
والشافعي : لا یجوز وهذا بناء علی اشتراط الخطط وعدمه فإن عندھما شرط ولا یتحقق ذلك في مختلفي الجنس؛ 
وسنبینه من بعد إن شاء اللہ تعالی۔ قال: (وما اشتراہ کل واحد منھما للشرکة طولب بثمنە دون الآخر لما بینا) أنه 
یتضمن الوکالة دون الکفالةء والوکیل هو الأصل في الحقوق. قال: (ثم یرجع علی شریکه بحصتة منه) معناہ إذا 
آدی من مال نفسه لأنه وکیل من جھته في حصته فإذا نقد من مال نفسه رجع عليهء فإن کان لا یعرف ذلك إلا بقوله 


لأحدھما وھو الذي شرط عمله منفرداً أو مع الآخر وإن کان ربحاً بلا ضمان ویشبه المفاوضة حتی أجزنا شرط 
العمل علیھماء وکون المضاربة تفسد باشتراط العمل علی رب المال لا یبطل اعتبار شبھھا الآخر الذي باعتبارہ أجزنا 
الزیادۃ في الربح لأحدھماء بخلاف ما لو شرط کل الربح لأحدھما فإنه لا یجوز لن ألعقد حینئذ یخرج عن الشرکة 
والمضاربة أیضاً إلی قرض إن شرط للعامل کأنه أقرضه ماله فاستحق جمیع ربحهە؛ وإلی بضاعة إِن شرط لربّ 
المال إلا أنه یرد ما تقدم من أن المضاربة علی خلاف القیاس فلا یقاس علیھا فلا یعتبر شبھھا إلا ان یمنع؛ ویقال 
بل الربح یستحق في الشرع تارۃ بالعمل وتارۃ بالمال؛ والمشروط ‏ ە الزیادةۃ مشروط عمله وإن شرط عمل الآخر 
لکن قد یکون ذلك أحذق وأقوی الخ قوله: (إذ اللفظ) أي لفظ العنان (لا یقتضی المساواة) ولا ینبیء عنەه لیعتبر فيی 
مفھومه فلذا جاز أن یعقدھا کل ببعض ماله: ویجوز إذا کان من جھة أحدھما دنانیر ومن الآخر دراھم؛ ویجوز 
بدراھم سود من جهھة أحدھما وبیض من جھة الآخر وإن تفاوتت قیمتھما والربح علی ما شرط فیھا تساویا أو تفاوتا 
علی قدر قیمة دراهمھما بشرطہ الذي بیناہ قوله: (وإذا ھلك مال الشرکة کلە بطلت الشركة) وکذا لو هلك أحد 
المالین قبل الخلط وقبل الشراء یھلك من مال صاحبه وحدہ سواء ھلك في ید مالکه أو ید شریکھ لأنە أمانة في یدہ 
بخلاف ما بعد الخلط حیث يھلك علیھما لعدم التمییز فتبطل الشرکةء ما الأول فلان مال کل واحد قبل الشراء وقبل 
الخلط باق علی ملکە؛ وأما بطلان الشرکة (فلان المعقود عليه عقد الشرکة هو المال) المعین (لأنه یتعین بالتعیین في: 
الشركة) والھبة والوصیة (وبھلاك المعقود عليه یبطل العقد کما في البیعء بخلاف المضاربة والوکالة المفردة لا یتعین 
المال فیھما بالتعیین وإنما یتعینان بالقبہض) حتی لو اشتری الوکیل بمثل ذلك المال في ذمته کان مشتریا لموکلە؛ 


المال)) رواہ أصحاہنا في کتبھم عن عليٍ بن أبي طالب رضي اللہ عنە قوله: (من غیر فصل) یعني بین التفاضل والتساوي 
قوله: (کما في المضاریة) اعترض عليه بأنه إذا ألحقھم ھذا العقد بالمضاربة صار في التقدیر کأنە قال: اعمل في مالك وربحه 
لك واعمل في مالي وربحه بینناء وفي المضاربة إذا شرط عمل رب المال فیھا یبطل العقد وقد جوزتم ھذہ الشركة وإن 
شرط عملھما. وأجیب بأنه لیس ھذا العقد مضاربة من کل وجه علی ما سنذکرہ أنه یشبھھا من وجه؛ وما أشبه الشيء من 
وجه لا یلزم أن یاخذ حکمه من کل وجه. وقوله: (بخلاف اشتراط جمیع الربح) جواب عما یقال إذا شرط جمیع الربح 
لأحدھما لا یجوز؛ فکذا إذا شرط الفضل والجامع العدول بالربح عن التقسیط علی قدر المال. ووجه الجواب أن بشرط 
جمیع الربح یخرج العقد من الشرکة والمضاربة إلی قرض أو بضاعةء لأنه إِن شرط الجمیع للعامل صار قرضاء وإن شرط 


أقول: ھذا ممنوع وقد سبق بعض التفصیل . قال المصنف: (فعملنا ہشبه المضاربة) أقول: قال الإتقاني : هہذا جواب لقول زفر والشافعي 
إِن التفاضل في الربح مع تساوي المال یؤدي إلی ربح ما لم یضمن بعد التسلیم؛ وإنما قال بعد التسلیم لأنه بین في أوائل الفصل عدم 
لزوم ربح ما لم یضمن. قوله: (یعني إذا لم یعرف آنه آدی الئمن من مال نفسە الخ). أقول: وفي شرح الإتقاني: ثم إذا کان لا یبعرف 
أداء الثمن من مال نفسهء لا من مال الشرکة إلا بقوله. والظاھر أن هذا و الصحیح لأن مال الشرکة أمائة في یدہ؛ والقول للاثنین مع 
الیمین تأملء فإن مراد الشارح من مال الشرکة هو مال نفسه الذي عقد عليه الشرکة فکلامہ صحیح أیضاً قوله: (فإنھما فیھما تبطل الخ) 


کتاب الشرکة ۱ ۰۷ 


فعليه الحجة لأئه یدعي وجوب المال فی ذمة الآخر وھو ینکر؛ والقول للمنکر مع یمینە قال: (وإذا ملك مال 
الشركة أو أحد المالین قبل أن یشتریا شیئاً بطلت الشركة) لان المعقود عليه في عقد الشركة المالء فإنه یتعین فیه 
کما في الھبة والوصیة؛ وبھلاك المعقود عليه یبطل العقد کما في البیعء بخلاف المضاربة والوکالة المفردة لأنہ لا 
یتعین الثمنان فیھما بالتعیین وإنما یتعینان بالقبض علی ما عرف؛ وھذا ظاھر فیما إذا ملك المالانء وکذا إذا ملك 
أحدھما لأنه ما رضي بشرکة صاحبہ في مالە إلا لیشرکه في ماله؛ فإذا فات ذلك لم یکن راضیاً بشرکته فیبطل العقد 


حتی لو ھلك المال بعد الشراء یرجع عليه بمثله أما لو ملك قبل الشراء فإنما یبطل العقد لأن الموکل لم برض 
بکون الثمن دیناً في ذمته فلا تبطل المضاربة والوکالة المفردة بھلاك المال: واحترز بالمفردة عن الوکالة الثابتة في 
ضمن الشرکة فإنھا تبطل ببطلان الشرکةء وھذا ظاھر فیما إذا ملك المالان (وکذا إذا هلك أحدھما لأنہ) أي الشريیك 
الذي لم یھلك ماله (لم یرض بشرکة صاحبه في ماله إلا لیشرکه) هو أیضاً (في ماله) بتقدیر بقائہ (فإذا فات ذلك) 
ظھر وقوع ما (لم یکن راضیاً) به عند عقد الشرکة (فیبطل العقد لعدم فائدتہ) ومٰي الاشتراك فیما یحصل قوله: (فإن 
اشتری أحدھما بماله ٹم هلك مال الآخر فالمشتري بینھما علیٰ ما شرطا لأن الملك حین وقع وقع مشترکاً بیٹھما 
لقیام الشرکة وقت الشراء) لآن الھلاك لم یقع قبله لیبطل فیختص المشتري بما اشتراہ (فلا یتغیر الحکم) أي حکم 
(الشركة بھلاك مال الآخر بعد ذلك. ثم الشركة) الواقعة في هذا المشتري بعد ھلاك مال الآخر (شرکة عقد عند 
محمد خلافاً للحسن بن زیاد رحمھما الل) فإنھا شزکة ملك عندہ حتی لا ینعقد بیع أخدھما إلا في نصیبه. وجه قوله 
أن شرکة العقد بطلت بھلاك المال فصار کما لو هلك قبل الشراء بمال الآخر ولم یبق إلا حکم ذلك الشراء وھو 
الملك فیلزم انفراد الملك بعدم ما یوجب زیادة عليه. ولمحمد وعليه اقتصر المصنف أن هلاك مال أحدھما إذا وقع 
بعد حصول المقصود بمال الآخر وھو الشراء بھا فلا یکون الھلاك مبطلاً شرکة العقد بینھما بعد تمامھا کما لو کان 
بعد الشراء بالمالین (وإذا وقع المشتري علی الشرکة یرجع علی شریکه بحصتہ من الٹمن) لأنه اشتری نصفه لە بوکالتہ 
ونقد الثمن من مال نفسە (وقد بیناہ) قریباً (ھذا إذا اشتری أحدھما باحد المالین أوَلاً ثم ملك مال الآخرء أما إذا 
هلك مال أحدھما ثم اشتری الآخر) یعني الذي في یدہ المال (بالمال الآخر إن صرحا بالوکالة في عقد الشركة) بأن 
قالا عند عقد الشرکة علی أن ما اشتراہ کل منھما بماله ھذا یکون مشترکاً بینناء کذا صوّرہ في المبسوط (فالمشتري 
مشترك بیٹھما علی ما شرطا لن الشرکة إن بطلت فالوکالة المصرح بھا قائمة فتکون شرکة ملك) وبھذا جمع في 


لربّ المال صار بضاعةء وھذا العقد لا یجوز أُن یخرج عنھما لأنه یشبه المضاربة من حیث إنه یعمل في مال الشريیك ویشبه 
الشرکة أي الشرکة المفاوضة اسماً وعملاً فإنھما یعملان معاً فعملنا بشبه المضاربة. وقلنا: یصح اشتراط الربح من غیر 
ضمان؛ فإن اشتراط زیادة الربح موجود في المضاربة وھو جائز مع ذلك بالإاجماعء وھذا یتضمن الجواب عن قولھما إن 
اشتراط زیادة الربح لأحدھما یژدي إلی ربح ما لم یضمنء وعملنا یشبه الشرکة حتی لا یبطل باشتراط العمل علیھما. قال: 
(ویجوز أُن یعقدھا کل واحد إلخ) أي یجوز أن یعقد شرکة العنان.کل واحد منھما ببعض ماله دون البعض؛ لآن المساواۃ فيی 
المال لیست بشرط فیە: أي في ھذا العقدء إذ اللفظ : أي لفظ العنان لا یقتضیە: أي لا یقتضي المساواة بتأویل الاستواءء 
بخلاف لفظ المفاوضة قوله: (للوجه الذي ذکرناہ) یعني ما ذکرہ في أول هذا الفصل أنە یژدي إلی ربح ما ٹم یضمن. وقوله: 
(ویجوز أن یشترکا) ظاھر. وقولە: (فإن کان لا یعرف ذلك إلا بقوله) یعني إذا لم یعرف أنه آدی الثمن من مال نفسهە أو من 


أقول: إن لم یقبض المال قول: (کمن وکل رجلا الخ) آقول: مخالف للشروح؛ ألا یری إلی قول المصنف واإنما یتعینان بالقہض؛ 
ویمکن أن یجاب بأن الدفع قد یکون بلا قبض فإنه یوجد بالتخلیة والوضع بین یدیه صرح بذلك المصنف من کتاب الإقرار قال المصنف : 
(بخلاف المضاربة) أقول : قال الإتقاني: فیه نظر لأن النقود تتعین في المضاربة والشرکة جمیعاً قبل القبض والتسلیم حتی إذا ملکت قبل 
التسلیم بطلتا نص عليه في الزیادات في بابٍ من الوکالة بالشيء یکون علی غیر ما أمرہ انتھی. قال الأکمل: ولعل فیھما روایتین. قال 
المصنف : (خلافاً للحسن بن زیاد) أقول: قال الإتقاني: فإن عندہ شرکة ملك فقط حتی لا ینفذ بیع أحدھما إلا فی نصیبه. وجه قول 


۸ کتاب الشرکة 


لعدم فائدتەء وأیھما ملك هھلك من مال صاحبه؛ إن هلك في یدہ فظاھرء وکذا إذا کان ملك فی ید الآخر لأنه أمانة 
في ید بخلاف ما بعد الخلط حیث یھلك علی الشركة لأنه لا یتمیز فیجعل الھالك من المالین (وإن اشتری أحدھما 
بماله وھلك مال الآخر قبل الشراء فالمشتري بینھما علی ما شرطا) لأن الملك حین وقع وقع مشترکاً بینھما لقیام 
الشركة وقت الشراء فلا یتغیر الحکم بھلاك مال الآخر بعد ذلكء ثم الشرکة شرکة عقد عند محمد خلافاً للحسن بن 
زیادء حتی أن أیھما باع جاز بیعه لأن الشرکة قد تمت في المشتري فلا ینتقض بھلاك المال بعد تمامھا. قال: 
(ویرجع علی شریکہ بحصة من ثمنه) لأنه اشتری نصفه بوکالته ونقد الثمن من مال نفسه وقد بیناہ؛ هھذا إذا اشتری 
أحدھما باحد المالین أولاً ثم علك مال الآخر. أما إذا ھلك مال أحدھما ثم اشتری الآخر بمال الآخر؛ إن صرحا 
بالوکالة فی عقد الشركة فالمشتري مشترك بینھما علی ما شرطا لان الشرکة إِن بطلت فالوکالة المصرح بھا قائمة فکان 
مشترکاً بحکم الوکالة ویکون شركکة ملك ویرجع علی شریکه بحصتہ من الثمن لما بیناہ؛ وإن ذکرا مجرد الشرکة ولم 
ینصا علی الوکالة فیھا کان المشتري للذي اشتراہ خاصة لن الوقوع علی الشرکة حکم الوکالة التي تضمنتھا الشرکة؛ 
فإذا بطلت یبطل ما فيی ضمنھاء بخلاف ما إذا صرح بالوکالة لأنھا مقصودۃ. قال:(وتجوز الشركکة وإن لم بخلطا 


......................._.۔۔۔ .سس صسستسستسسسسسٹسے۔--ے- ٹس لغ سیٹشٹس سہ 


المبسوط بین التناقض الواقع في جواب المسثلة حیث قال محمد رحمہ اللہ في بعض المواضع : فاشتری بالمال 
الباقيی بعد ذلك یکون لصاحبه؛ وفي بعضھا: إن اشتری الآخر بماله بعد ذلك یکون بینھماء فجعل محمل الأول إذا 
لم یکن في الشرکة وکالة مصرح بھاء ومحمل الثاني إذا صرحا بھا علی ما ذکر. وقوله: (لما بیناہ) یرید قوله لأنہ 
وکیل من جھته الخ قوله: (وتجوز الشرکة وإن لم یخلطا المال) وبە قال مالك وأاحمد رحمھما اللہ.تعالی؛ إلا أن 
مالکاً شرط أن یکون تحت یدھما بأن یکون في حانوت أو في ید وکیلھما وقال زفر والشافعي رحمھما الله : (لا نجوز 
لان الربح فرع المالء ولا یکون الفرع علی الشركة إلا والأصل علی الشرکةء وإنه) أي الشرکة في الأصل علی معنی 
الاشتراك (بالخلط) لما سلف من أن معناھا الاختلاط أو الخلط علی ما حققناہ فلا تتحقق شرکة بلا خلط؛ وقد 
انتفقنا علی أن المعتبر في کل عقد شرعي ما هو مقتضي اسمه. قال المصنف : (وھذا) أي کون الربح فرع المال 
(أاصل کبیر لھما) حتی تفرع عليه (اعتبار اتحاد الجنس) فلا تجوز الشرکة إذا کان لأحدھما دراھم وللاآخر دنانیر 


مال الشرکكة إلا بقوله فعليه إقامة البینةء فإِن عجز عن ذلك فالقول لصاحبه مع یمینە قولە : (فإذا لك مال الشركة) ظاھر؛ وقید 
الوکالة بالمفردة احترازاً عن الوکالة الثابتة فی ضمن عقد الشرکة وفيی ضمن عقد الرھن فإنھما فیھما تبطل ببطلان ما تضمنھا 
من الشركة والرھن لن المتضمن یبطل ببطلان المتضمن تبعاء وأما الوکالة المفردة کمن وکل رجلاً بشراء عبد ودفع إلیه 
دراھم فھلکت فإنھا لا تبطل؛ وأما المضاربة فقد قال فخر الإسلام في شرح الزیادات: بخلاف المضاربة والشرکة فاإنھا 
تتعینء حتی إذا ھلکت قبل التسلیم بطلت المضاربة؛ وھو مخالف لما ذکرہ المصنف أنھا تتعین فیھا بالقبض فلعل في المسئلة 
روایتین؛ قولە: (لانہ ما رضي بشرکة صاحبه في ماله) أي الشريك الذي لم یھلك ماله ما رضي بشرکة صاحبه الذي هلك إلا 
علی تقدیر بقاء ماله بشرکته في ماله کما یشترك هو في مال ھذا قوله: (وأیھما ملك من مال صاحبه) ظاھر. وقوله: (ثم 
الشرکڈ شرکة عقد عند محمد خلافاً للحسن بن زیاد) فائدته تظھر فيی حق جواز بیع الکل۔ فعند محمد أیھما باعه جاز بیعه 
لأن الشرکة قد تمت في المشتري فلا تنتیٍض بھلاك المال بعد تماما کما لو کان الھلاك بعد الشراء بالمالین جمیعاً. وعند 
الحسن بن زیاد لا ینفذ بیع أحدھما إلأ فی حصت لن شرکة العقد قد بطلت بھلاك المال کما لو ملك قبل الشراء بمال 
00 ب--ف--یف-ی0:+بتستی-:ۃ-:7/تیکیتتٍ9117+ککٹئٹئ ہم شش سے 
الحسن أن الشرکة التي عقداھا ارتفعت بھلاك مال الآخرء وإنما بقي ما هو حکم الشراء وھو الملك فلم یجز لأحدھما أن یتصرف في 
نصیب الآخر انتھی. ویؤید قول الحسن إن لدوام الأمور المستمرۃ الغیر اللازمة حکم الابتداء فلیتامل في دفعه فإن رأس المال لم ینعدم 
هنا لصلاحیة المشتري لە بقاء قولە: (لما بیناہ [شارة إلی قوله لأنه وکیل من جھتەه) أقول: والاقرب أن یجعل إشارة إلی قولە آنفاً لألە 
اشتری نصفه بوکالته قوله: (وما اعتبر التعیین إلا لنکون الشرکة في الٹمن الخ) أقول: الأنسب للتفریع أن یقال إلا لتکون الثمرۃ مستندة 
إلی المال قوله: (وکل ما ہو مستند إليه فھو الأصل الخ) أقول: کان الأظھر أن یقول: وکل ما هو مستند إلی العقد فالعقد أصل لە 


کتاب الشرکة ٦۹‏ 


المال) وقال زفر والشافعي: لا تجوز لأن الربح فرع المال ولا یقع الفرع علی الشرکة إلا بعد الشرکة في الأصل وأنہ 
بالخلط: وھذا لأن المحل هو المال ولھذا یضاف إليەء ویشترط تعیین رأس المالء بخلاف المضاربة لأنھا لیست 
بشرکكة سو سی س سی ید سی سیت أما هنا بخلافهء وھذا أصل کبیر لھما حتی 
یعتبر اتحاد الجنس. ویشترط الخلط ولا یجوز التفاضل في الربح مع التساوي في المال؛ ولا تجوز شرکة التقبل 
والأعمال لانعدام کی ولنا أن الشرکة في الربح مستندۃ إلی العقد دون المال لأن العقد یسمی شرکة فلا بد من 


ولا إذا کان لأحدھما بیض وللآخر سود لعدم تحقق الخلط والاختلاط بحیث لا یتمیز ما لأحدھما عن الآخر (ولا 
یجوز التفاضل في الربح مع التساوي في المال) لاختلاف الشرکة في الأصل والفرع؛ ولا شرکة التقبل والأعمال 
لعدم المال قول: (ولنا أن الشرکة في الربح مستندۃ إلی العقد دون المال) حاصل تقریر الشارحین أن الربح یضاف 
إلی التصرف في المال وھو العلة وإلی العقد الذي هو علة التصرف؛ والحکم کما یضاف إلی علة العلة وأنت تعلم 
أن الإضافة إلی علة العلة بطریق المجاز فإن الحکم بالذات إنما یضاف إلی علته لما عرف أن لا أثر للعلة البعیدة 

في الحکم وحقیقة الإضافة أولی بالاعتبار من مجازھا في حکم ینبني علی الإضافةء وإنما وجه التقریر المراد أن 
الربح المستحق شرعاً لکل من الشریکین في مال الآخر لیس مضافاً إلا إلی العقد الشرعي الذي حل تصرفہ في مال 
غیرہ لا إلی نفس المال ولا التصرف فيه لأن إضافة الربح إلی التصرف في المال معناھا أنه اکتسب عن التصرف 
فیەء ولیس ھذا بمفید لنا إذ هو معلوم: وإنما حاجتنا إلی ثبوت حل الربح لکل منھماء ولا شك أن حلە إنما یضاف 
إلی العقد الشرعي لا التصرف؛ فإن نفس التصرف في المال وإن کان مأذوناً فیه شرعاً لا بوجب حل الربح 
للمتصرف کما في المبضع والوکیل بالبیع فلم یحل إلا بعقد الشرکة متحققاً فیه معنی اسمه فیە؛ لأن مذا العقد 
الشرعي یسمی شركة فیتحقق معناہ بما یفیدہ شرعاً وھو الشرکة في الربح والتصرف معاً لا أن أحدھما عن الآخر 
لیکون علة العلة بل التصرف علة في وجود الربح والعقد علة حله والکلام لیس إِلا فیەء وإذا کان کذلك لم یتوقف 
الاسم علی خلط المال لأن المال محل العقد شرط لتحققھا خارج عنه. . ٹم قال المصنف: (ولآن الدراھم والدنانیر 
لا یتعینان یعني عند الشراء بھما) ما فیه الربح حتی جاز أن یدفع غیرھما فلم یکن یکن الربح مستفاداً بعین رأس المال 
حتی یلزم فيه الخلط بل بالتصرف؛ وإذا ظھر تحقق الشرکة بلا خلط (تحققت في المستفاد بدونەه) أي بدون الخلط 
(وصار کالمضاریة) تتحقق الشرکة في الربح بلا خلط. فإن قیل : فعلی ھذا ینبغي أن لا تبطل بھلاك المال قبل 
الشراء لوجود المال وقت العقد لِأنه انعقد فی المحل. قلنا: إنما بطلت لمعارض آخر وھو أن هلاك المحل قبل 
حصول المقصود بالعقد منە یبطله کالبیع ییطل بھلاك المبیع قبل القبض؛ والمقصود من عقد الشرکة الاسترباح وھو 


الآخر وإنما بقي ما هو حکم الشراء وھو الملك فکانت شرکتھما في المتاع شرکة ملك قولە : (وقد بیناہ) إشارۃ إلی قوله 
معناہ إذا آدی من مال نفسه الخ قولہ: (أآما إذا ملك مال أحدھما ٹم اشتری الآخر) واضح. قوله: (لما بیناہ) إشارۃ إلی قوله 
لأه وکیل من جھتە قولە : (وأنه بالخلط) أي الشرکة في الأصل علی تأویل الاشتراك قولە: (وھذا إشارۃ إلی قولە لأن الربح 
فرع المال) یعني وإنما قلنا إِن الربح فرع المال لأن المحل: أي محل الشرکة هو المال ولھذا یضاف إليهء ویقال عقد شرکة 
المال ویشترط تعیین رأس المال وما اعتبر التعیین إلا لتکون الشركکة في الثمن مستندة إلی المال بخلاف المضاربة فإتھا تصح 


فتاملء ئم قوله مستند إليه بفت بفتح النون قوله: (فلا بد من تحقیق معنی الاسم فیہ) أقول: وذلك لا یکون إلا بجعل الشرکة في الربح مستندة 
لیه وعلی ما قالاء لا اعنیاج قي الشرکة قي ائریم إلی العقد اصلاہ إذ الشركة فی الملك الحاصلة فی الخلط کافة فیھا قرلہ> (یتصرف في 
الکل) أقول: أي في کل مال الشرکة قال المصنف: (فلا یستفاد الربح برأس المال) أقول: فقوله الربح فرع المال ممنوع فتذکر صدر 
الکلام حتی یظھر لك ورود المنع . قولە : (وإذا بطل ذلك الأصل الخ) أقول: یعني أصل زفر والشافعي. 


۷ کتاب الشرکة 


تحقق معنی ھذا الاسم فیه فلم یکن الخلط شرطاًء ولآن الدراھم والدنانیر لا یتعینان فلا یستفاد الربح برأس المال؛ 
وإنما یستفاد بالتصرف لأنه في النصف أصیل وفي النصف وکیل . وإذا تحققت الشرکة في التصرف بدون الخلط 
تحققت في المستفاد بە وھو الربح بدونه وصار کالمضاربة فلا یشترط اتحاد الجنس والتساوي في الربح وتصح شرکة 
التقبل. قال:(ولا تجوز الشركة إذا شرط لأحدھما دراھم مسماة من الربح) لأنه شرط یوجب انقطاع الشركة فعساہ لا 
یخرج إلا قدر المسمی لأحدھماء ونظیرہ في المزارعة . قال: (ولکل واحد من المتفاوضین وشریکي العنان أُن یبضع 
المال) لأنه معتاد في عقد الشرکة؛ ولآن لە أن یستاجر علی العمل والتحصیل بغیر عوض دونە فیملکە؛ وکذا لە أن 
یودعه لأنه معتاد ولا یجد التاجر منە بدا۔ قال: (ویدفعه مضاریة) لأنھا دون الشركة فتتضمنھا. وعن أہی حنیفة أنه 
لیس لە ذلك لأنہ نوع شرکة: والأصح هو الأول؛ وھو روایة الاصل لان الشرکة غیر مقصودة؛ وانما المقصود 
تحصیل الربح کما إذا استاجرہ باجر بل أولی لأنه تحصیل بدون ضمان في ذمتە؛ بخلاف الشرکة حیث لا یملکھا 


بالشراء أوْلاًء فإذا ملك المال قبل الشراء کان کھلاك المبیع قبل القبض؛ وإذا کان الأصل هو العقد لا المال (لم 
یشترط اتحاد الجنس ولا التساوي) في رأس المال ولا (في الربح وتصح شرکة التقبل) قوله: (ولا تجوز الشرکة إذا 
شرط لأحد دراھم مسماۃة من الربح) قال ابن المنذر: لا خلاف في مذا لأحد من أھل العلم. ووجھه ما ذکرہ 
المصنف بقوله لأنه شرط یوجب انقطاع الشرکة فعساہ لا یخرج إلا قدر المسمی فیکون اشتراط جمیع الربح 
لأحدھما علی ذلك التقدیر واشتراطە لأحدھما یخرج العقد عن الشركة إلی قرض أو بضاعة علی ما تقدم. وقوله: 
(ونظیرہ في المزارعة) یعني إذا شرطا لأحدھما قفزانا مسماۃ بطلت لأنه عسی أن لا تخرج الأرض غیرھا قوله: 
(ولکل واحد من المتفاوضین وشریکي العنان أن یبضع المال لأنه معتاد في عقد الشركة) من المتشارکین (ولأن لە أن 
یستاجر علی عمل التجارة والتحصیل) للربح (بغیر عوض دونەہ) وأنه أقل ضرراٗء فإذا ملك ما هو أکثر ضرراً ملك ما 
هو أقل وظھر أن لفظ التحصیل مرفوع علی الابتداء وخبرہ الظرف قولە: (وکذا لە أن یودعه لأله معتاد ولا یجد 
التاجر بدا منه) في بعض الأوقات والمضایق. وقول: (ویدفعه مضاریة لٹھا دون الشركة) لان الوضیعة في الشرکكة 
تلزم الشريك ولا تلزم المضارب فتتضمن الشركة المضاربة (وعن أبي حنیفة) لروایة الحسن (آنه لیس لە ذلك لأنہ 
نوع شركة) في الربح (والأصح هو الأول وھو روایة الأاصلء لأن الشرکة في الربح غیر مقصودةء وإنما المقصود 
تحصیل الربح) فصار (کما إذا استاجرہ بأاجرۃ) لیعمل لە بعض أعمال التجارۃ (ہل أولی لأنه تحصیل بدون ضمان في 
ذمة الشريیك؛ بخلاف الشركة) فإن أحد الشریکین لا یملك أن یشارك غیرہ في مال الشرکة (لأن الشيء لا یستتبع 
مثله) وأورد عليه المکاتب یکاتب عبدہ والمأذون یأذن لعبدہ واقتداء المفترض والمتنفل بمثلھماء والناسخ مثل 


بدون الخلط لأنھا لیست بشرکة؛ وإنما هو عامل لرب المال فیستحق الربح عماله علی قدر عمله قوله: (وھذا اصل کبیر) 
إشارۃ إلی قوله لأن الربح فرع المال قوله: (حتی یعتبر اتحاد الجنس) یعني بناء علی أصلھما ذلك؛ فإنه إذا کان راس مال 
أحدھما دراھم والآخر دنائیر تنعقد الشرکة بینھما صحیحة عندنا خلافاً لزفر والشافعي؛ وکذلك إن کان رأس مال أحدھما 
بیضاً والآخر سودأء ولا تجوز شرکة التقبل: أي علی قول زفر والشافعي لانعدام المال. ولنا أن الشركة في الربح مستندة إلی 
العقد دون المالء وکل ما هو مستنداً إليه هو الأصلء أما أنھا مستندة إلی العقد فلان العقد یسمی شرکة لا المال فلا بد من 
تحقیق معنی الاسم فیەء وأما أن کل ما هو مستند إليه فھو الأصل فلآن المراد بالمستند إليه هو أن یکون غیرہ مبنیاً عليه وذلك 
حد الأصل؛ واإنما عبر عنه بھذہ العبارۃ لن الربح في الحقیقة یحصل من التصرف والتصرف یحصل من العقد لأن کل واحد 
منھما یتصرف فی الکل فی بعضه بطریق الأصالة وفي بعضه بطریق الوکالة؛ فکان العقد علة العلةء وجاز أن یضاف الحکم 
إلی علة العلة کما جاز أن یضاف إلی عین العلةء وإذا کان الأصل هو العقد وھو موجود یثبت الحکم في الفرع وھو الربح 
وإن لم یختلط المالان. والدلیل الثانيی وھو قوله ولآن الدراھم والدنانیر لا تتعینان کالشرح للدلیل الأول. فان قیل: لو کان 
العقد هو الأصل دون المال لما بطلت الشرکة بھلاك المال قبل أن یشتریا بە شیئاً لأن ھلاك المال وبقاءہ إذ ذاك بمنزلة لکون 


کتاب الشرکة ۷۴۹ 


لآن الشيء لا یستتبع مثلە ۔ قال: (ویوکل من یتصرف فيه) لأن التوکیل بالبیع والشراء من توابع التجارة والشرکة 
انعقدت للتجارة بخلاف الوکیل بالشراء حیث لا یملك أن یوکل غیرہ لأنه عقد خاص طلب منە تحصیل العین فلا 
یستتبع مثله قال: (ویدہ في المال ید أمانة) لأنه قبض المال بإذن المالك لا علی وج البدل والوثیقة فصار کالودیعة . 


المنسوخ. وأجیب بان ملکھما ذلك لیس بطریق الاستتباع بل بإطلاق التصرف مطلقا وکذا الاقتداء لیس صلاة 
اللإمام مستتبعة لصلاتھما بل تلك مبنیة علیھاء وحقیقة الناسخ مبین لا غیر؛ علی أنه لیس وزان ما نحن فيه بتامل 
یسیرء ولکل واحد.أن المشتري بالنسیئة وإن کان مال الشرکة في یدہ استحساناء ولیس لأحد شریکي العنان الرھن: 
أي رهن عین من مال الشرکة بدین من التجارۃ عليه والارتھان بدین لەء بخلاف المفاوض ل ە ان پرھن ویرتھن علی 
شریکە؛ فإن رهن في العنان متاعاً من الشرکة بدین علیھما لم یجز وکان ضامناً للرھن؛ ولو ارتھن بدین لھما لم یجز 
علی شریکە؛ فإن علك الرھن في یدہ وقیمته والدین سواء ذھب بحصتہ ویرجع شریکه بحصته ویرجع المطلوب 
بنصف قیمة الرھن علی المرتھن وإن شاء شریك المرتھن ضمن شریکه حصته من الدین لان ھلاك الرھن في یدہ 
کالاستیفاء وکنا إذا باع أحدھما فلیس للآخر قبضه وللمدین أن یمتنع من دفعهء فإن دفعه إليه بریء من حصة 
القابض ولم یبرأ من حصة الآخر ولیس لواحد منھما أن یخاصم فیما ادانه الآخر أو باعه والخصومة للذي باع وعليه 
ولا ان یؤخر دیناء فإن أخرہ لم یمض علی الآخرء وکذا لا یمضي إقرار أحدھما بدین في تجارتھما علی الآخر؛ 
فإن أقر وأنکر الآخر لزم المقر جمیع الدین إن کان هو الذي وليه؛ لن حقوق العقد'تتعلق بالعاقد وکیلاً کان أو 
مباشراء وإن أَقر أنھما ولیہ وأنکر الآخر لزمه نصفه. ولو اشتری أحدھما شیا فوجد بە عیباً لم یکن للآخر أن یرڈہ 
لان ذلك من حقوق العقدء ولو أخذ أحدھما مالاً مضاربة اختص بربحہ لأن مال المضاربة لیس من مال الشرکة 
وعلی ھذا لو شھد أحدھما لصاحبه بما لیس من شرکتھما فھو جائز؛ بخلاف المفاوض في جمیع ذلك ویمضي 
[قرارہ عليه ویشارك شركکة عنان ویمضي علی الآخرء بخلاف شریك العنان. ویجوز قبض کل من المتفاوضین ما ادانه 
الآخر أو اذاناہ أو وجب لھما علی رجل من.غصب آو کفالة أو غیر ذلك ویرد بعیب ما اشتراہ الآخر وکل منھما خصم 
عن الآخر یطالبِ ہما علی صاحبه وتقام عليه البینة ویستحلف علی العلم فیما هو من ضمان التجارۃ وتقدم شيء من ھذا 
أوّل الباب فیما هو ضمان التجارۃ (و) لکل من شریکي العنان أن (یوکل من یتصرف فیه لن التوکیل بالبیع والشراء من 
اعمال التجارات والشرکة انعقدت لھا بخلاف الوکیل) صریحاً (بالشراء لیس لە أن یوکل بە لأنە عقد خاص طلب بە) 
شراء شيء بعینە فلا یستۃم مثله؛ لأحدھما أن یعملە إذا نھاء شریکە عنه لم یکن لە عمله فان عمله ضمن نصیب 
شریکە؛ ولھذا لو قال أحدھما اخرج لدمیاط ولا تجاوزھا فجاوز فھلك المال ضمن حصة شریکه لأنه نقل حصته 
بغیر إذنەء وکذا لو نھاء عن بیع النسیئة بعد ما کان أُذن لە فيه قوله: (ویدہ) أي ید الشریيك مطلقاً (في المال ید أمانة 
لأنه قبض المال بإذن المالك لا علی وج البدل والوثیقة) فیکون أمائةء بخلاف المقبوض علی سوم الشراء لأنه قبضه 
علی وجه إعطاء البدل فیکون مضموناء بخلاف الرھن فإنه مقبوض للتوثق بدینە فیضمن بذلك الدین: وإذا کان 
مقبوضاً علی الوجھ الذي ذکرنا صار کالودیعة فکان أمانة . 


الأصل وھو العقد قد وجد والمال موجود فلا یبال بعد ذلك ببقائه. أجیب بأن بقاء الأأاصل شرط لوجود الفرع والأصل قد 
انتفی بانتفاء شرطه وھو المحل فکذلك الفرع. واعترض أیضاً بأن المالین إذا لم یختلطا بقیا متمیزین ولا شرکة مع التمییز کما 
في العرزض. وأجیب بأن علة فساد الشرکة في العروض لیست التمییز بل هي ما ذکرنا من الافضاء إلی ربح ما لم یضمن. 
وقوله: (وصار کالمضاربة) یعني لما ظھر أن الأصل هو العقد دون المال کان الربح مستحقاً بالعقد دون المال کما في 
المضاربةء فإنه لیس ھناك خلط المالین والربح مشترك بسبب العقد وإذا بطل ذلك الأصل بطل الفروع والمترتبة عليه فلا 
یشترط اتحاد الجنس والتساوي في الربح وتصح شرکة التقبل قوله: (ولا تجوز الشركة) واضح. وقوله: (ونظیرہ في المزارعة) 


۷۲ کتاب الشرکكة 
نے ےج تی ےٍ _ے۔ سس و رى۔ ےح یور ےو چیے سس ہجو تسسشھۓ 
قال: (وأما شرکة الصنائع) وتسمی شرکۂة التقبل (کالخیاطین والصباغین یشترکان علی أن یتقبلا الأعمال ویکون 

واعلم أن جمیع الأمانات إذا مات تنقلب مضمونة بالموت مع التجھیل إلا في مسائل: إحداھا إذا مات أحد 
المتفاوضین ولم یبین حال الذي کان في یدہ فإنه لا یضمن لشریکه نصیبه. والآخری في السیر إذا أودع الإمام بعض 
الغنائم في دار الحرب قبل القسمة عند بعض الجند فمات . ونذکر الثالثة في الوقف إن شاء الله تعالی. 

[فروع في اختلاف المتفاوضین] قد علم أنه لیس لأحد المتفاوضین أُن یقرض ولا یھب ولا یتصدق ولا یعیر 
دابة من شرکتھماء ولو ادّعی علی آخر أنە شارکە مفاوضة فأنکر والمال في ید الجاحد فالقول قول الجاحد مع 
یمینەء وعلی المدعي البینة لأنه یّعي العقد واستحقاق ما في یدہ وھو منکر؛ فإن أقام البینة فشھدوا أنە مفاوضة أو 
زادوا علی ھذا فقالوا المال الذي في یدہ من شرکتھما أو قالوا هو بینھما نصفان قضی للمدعي بنصفه لان الثابث 
بالبینة کالثابت بالإقرار وجمیع ما ذکر مقتضاہء انقسام ما في یدہ فیقضي بذلك. فلو ادعی الذي في یدہ المال بعد 
ذلك ان ھذا العین لي.میراثاً مما في یدہ وأقام علی ذلك بینة قبلت عند محمد ولم تقبل عند أبي یوسف لان ذا الید 
صار مقضیاً عليه بنصف ما في یدہء وبینة المقضي عليه في إثبات الملك لا تقبل إلا أن یدعي تلقي الملك من قبل 
المقضي لە کما لو کانت الشھادة مفسرة. ولو اّعی ذو الید عیناً في یدہ أنھا لہ خاصة وھب شریکه من حصتہ وأقام 
البینة علی الھبة والقبض قبلت لأنه إنما اذعی تلقي الملك منه؛ ولو ادعی أنە مفاوضة والمال في ید المدعی عليه 
فأقز وقضی عليه م ادعی عیناً مما کان في یدہ أو میراثاً أو عبة وأقام بینة قبلت. والفرق لأبي یوسف أن ذا الید ھنا 
مقر بالمفاوضة مدع للمیراثٹ؛ ولا منافاۃ بینھماء وقد أثبت دعواہ بالبینة؛ وفي الاول ذو الید جاحد مذّعي عليه وقد 
صار مقضیاً عليه بحجة صاحبهء الا تری أنە لو لم یکن أقام البینة في صورۃ الإنکار لم یستحلف خصمہ؛ وإذا مات 
أحد المتفاوضین والمال في ید الحي فادعی الورثة المفاوضة وجحد الحي ذلك فأقاموا البینة بذلك لم یقض لھم 
بشيء فیما في ید الحي لأنھما شھدا بعقد علم ارتفاعہ لانتقاض المفاوضة بموت أحدعماء ولآ لا حکم فیما شھدا 
ب في المال الذي في یدہ في الحال لأن المفاوضة فیما مضی لا توجب أن یکون المال الذي في یدہ في الحال من 
شرکتھما إلا أن یقیموا أنه کان في یدہ في حیاۃ المیت أو أنه من شرکتھما فإنھم حینٹذ شھدوا بالنصف للمیت وورثته 
خلفاؤہ. ولو کان المال في ید الورثة وجحدوا الشركة فأقام الحيْ البینة علی المفاوضة وأقاموا أن أباھم مات وترك 
ھذا میراثاً من مفاوضة بیٹھما لم تقبل منھم لأنھم جاحدون؛ فإنما یقیمونھا علی النفي وقد ألبت المدعي الشركة فیما 
في أیدیھم فیقضي لە بنصفهء وصحح شمس الائمة أن هذا قولھم جمیعاًء ولو قالوا: مات جذنا وترکە میراثاً لأبینا 


یعنی أنه إذا شرط لأحدھما قفزان مسماۃ کانت فاسدة لن الشرکة تنقطع بە؛ ومن شرط المزارعة أن یکون الخارج بیٹھما 
شائعاً. قال: ولکل واحد من المتفاوضین . هذا بیان ما یجوز للشريك شرکة مفاوضة أو عنان أن یفعل وأن لا یفعل یجوز له 
أن یبضع لانە معتاد في عقد الشرکة؛ والمعتاد جاز لە العمل بەء ولآن لە أن یستاجر علی العمل بتحصیل الربح بلا خلاف؛ 
وکل من جاز لە أن یستاجر لتحصیل الربح جاز لە أن یبضع لان الاستٹجار تحصیل بعوض والإبضاع بدونه فکان الاستثجار 
اأعلی ومن ملك الأاعلی ملك الأدنی؛ وأن یودع المال لأنه معتاد ولا یجد التاجر منه بداء وأن یدفع مضاربة لأنھا دون 
الشرکة ألا تری آنه لیس علی المضارب شيء من الوضیعة وأن المضاربة لو فسدت لم یکن للمضارب شيء من الربح فیمکن 
جعل المضاربة مستفادةۃ بعقد الشرکة لأنھا دون الشرکة فتضمنتھا الشرکةء ھذا ظاھر الروایة (وعن أبي حنیفة لیس لە ذلك؛ 
لأنہ) أي عقد المضاربة (نوع الشركة) لأنه یجاب الشرکة للمضارب في الربح فیکون بمنزلة عقد الشرکة ولیس لأحد الشریکین 
أن یشارك مع غیرہ بمال الشركة فکذا لا یدفعہ مضاربة (والأول) أي جواز الدفع مضاربة (صح وھو روایة الأصل لان الشركة) 
یعني في المضاربة غیر مقصودة وإنما المقصود تحصیل الربح وھو ثابت بالمضاریة فیملکە أحد الشریکین؛ کما لو استاجر 
م_م_ممم._.... _۔_ہ. ۔۔ ._ ۔ ی"۴۰٢٣۱۱۱سسس‏ سس دشٹصشٹ 


قوله: (واجیب بذلك الجواب المشھور الخ) أقول: وسیجيء نظیر ھذا من الشارح أیضاً في آخر کتاب الشركة ثم أقول فیه بحث. 


کتاب الشرکة ۷۳ 


الکسب بینھما فیجوز ذلك) وهذا عندنا۔ وقال زفر والشافعي: لا تجوز لأن ہذہ شرکة لا تفید مقصودھا وھو الٹمیر 
لأنه لا بد من رأس المالء وھذا لأن الشرکة في الربح تبتني علی الشرکة في المال علی أصلھما علی ما قررناہ. ولنا 
أن المقصود منە التحصیل وهو ممکن بالتوکیل؛ لأه لما کان وکیلاً في النصف أصیلاً في النصف تحققت الشرکة 
في المال المستفاد ولا یشترط فيیه اتحاد العمل والمکان خلافاً لمالك وزفر فیھما لأن المعنی المجوّز للشرکكة وھو 


وأقاموا البینة علی ھذا لا تقیل في قول أبي یوسف وتقبل في قول محمدہ کما لو کان المفاوض حیأً وأقام البینة علی 
ذلك بعد ما شھد الشھود عليه بالمفاوضة المطلقةء وإذا افترق المتفاوضان فأقام أحدھما البینة أن المال کلە کان في 
ید صاحبه وأن قاضي بلدة کذا قضی بذلك عليه وسموا المال وأنه قضی بە بینھما نصفین فأقام الآخر بمثل ذلك من 
ذلك القاضي بعینە أو غیرہ فإن کان من قاض واحد وعلم تاریخ القضاءین أخذ بالآخر وھو رجوع عن الأول 
ونقض لە وإن لم یعلم؛ أو کان القضاء من قاضیین لزم کلاّ منھما القضاء الذي أنفذہ عليه لأن کلاّ منھما صحیح 
ظاہراً فیحاسب کل صاحبه بما عليه ویترادان الفضل قولە: (وأما شرکة الصنائع وتسمی شرکة التقبل) وشرکۃ الأبدان 
وشرکة الأعمال (فنحو الخیاطین والصباغین یشترکان في أن یتقبل کل الأعمال) أو نحو الصباغ والخیاط یفعلان ذلك 
(ویکون الکسب بینھما فیجوز عندنا۔ وقال الشافعي: لا یجوز لأنھا شرکۂة لا تفید مقصودھا) أي :المقصود منھاء 
وفی بعض النسخ : مقصودھما بالتثنیة أي الشریکین (وھو التٹمیر) أي الربح (لأنه لا بد) في الربح (من رأس المال) 
لأنە یبنی عليه علی ما قررناہ في الخلاف في عدم اشتراط الخلط (ولنا أن المقصود من عقد الشرکة تحصیل الربح) 
علی الاشتراك وھو لا یقتصر علی المال بل جاز بالعمل أیضاً کما مر فجاز بالتوکیل بأن وکل الآخر بقبول العمل 
عليه کما یقبله لنفسه فیکون کل أصیلاً في نصف العمل المتقبل ووکیلاً في نصفه الآخر فتتحقق الشرکة في المال 
المستفاد عن ذلك العمل؛ فإن عملاً استحق کل فائدة عمله وھو المال المستفاد وھو کسبەء وإن عمل أحدھما کان 
العامل معیناً لشریکه فیما لزمه بتقبله عليهء وھو جائز لأن المشروط مطلق العمل لا عمل المتقبل بنفسه أو وکیلە 
بنفسه الا تری أن نحو الخیاط یتقبل ثم یستاجر من یعمله ویدفعه إلی مالکە فتطیب لە الأجرۃ. ومن صور ھذہ 
آلشرکة أن یجلس آخر علی دکانە فیطرح عليه العمل بالنصف القیاس |أن لا یجوز لآن من أحدھما العمل ومن الآخر 
الحانوت؛ واستحسن جوازھا لآن التقبل من صاحب الحانوت عمل قوله: (ولا یشترط فيه) أي في جواز هذہ 
الشرکة (اتحاد العمل والمکان خلافاً لزفر ومالك) وأورد عليه أنه قدم في اشتراط: الخلط لزفر أن من ثمراته عدم 
جواز شرکۃ التقبل وھو ینافي اشتراطه لصحتھا اتحاد العمل والمکان. أجیب بأن عن زفرٴفي 27 التقبل 
روایتین ذکرھما في المبسوط:؛ ففرّع روایة المنع علی شرط خلط المال وذکر ھنا شرطه في تجویزھا. ؛ ثم ذکر 
المصنف وجه الجواز بقوله: (لأن المعنی المجوّز لشرکة التقبل) من کون المقصود سے مات 
کون العمل في دکانین أو دکان وکون الأعمال من أجناس أو جنس فلا وجه لاشتراط شرط بلا دلیل یوجبه قوله: 
(ولو شرطا العمل نصفین) یعني التساوي في العمل والربح أثلاثاً (جاز) بشرط کون المشروط لە مشروطاً عليه العمل 
(وفي القیاس لا یجوز) وھو قول زفر (لأن الضمان هنا [نما هو بقبول العمل) أي لأنە لا مال عقدت الشرکة عليه 
فزیادة الربح لأحدھما (ربح ما لم یضمن فلم تجز) کما لم تجز شرکة الوجوہ مع شرط التفاضل في ربح ما یباع مما 


اجیر لیعمل فإنه یجوز قولاً واحداء فھذا أولی لأنه تحصیل بدون ضمان في ذعتهء فإن المضارب إذا عمل ولم یحصل الربح 
لا یجب علی رب المال شيء بخلاف الإجارۃ فإن الأجیر إذا عمل في التجارۃ ولم یحصل شيء من الربح یکون المستاجر 
ضامناً للأجرۃ؛ بخلاف الشرکة حیث لا یملکھا لأن الشيء لا یستتبع مثله. فإن قیل: ہذا منقوض بالمکاتب فإنه جاز لە أن 
یکاتب عبدہ؛ والعبد المأذون لە جاز لە أن بأذن لعبدہ. فالجواب أن ذلك لیس من قبیل الاستتباعء فان کل واحد منھما أطلق 
في الکسب وأسبابہء وھذا من أسباب الکسب المطلقة لھما لا أنه من المستتبعات؛ وأن یوکل من یتصرف فيه وھو ظاھر. 


۷۷ کتاب الشركة 


ما ذکرناہ لا یتفاوت (ولو شرطا العمل نصفین والمال أثلاثاً جاز) وفي القیاس: لا یجوز لأن الضمان بقدر العمل؛ 
فالزیادۃ عليه ربح ما لم یضمن فلم یجز العقد لتأدیته إليه وصار کشرکة الوجوہ؛ ولکنا نقول: ما یأخذہ لا یأخذہ 
ربحاً لأن الربح عند اتحاد الجنس؛ وقد اختلف لن رأس المال عمل والربح مال فکان بدل العمل والعمل یتقوم 
بالتقویم فیتقدر بقدر ما قوّم بە فلا یحرمء بخلاف شرکة الوجوہ لأن جنس المال متفق والربح یتحقق في الجنس 


اشتری بالوجوہ؛ وأما کون التفاضل یجري فیھا إذا شرطا التفاوت في ملك المشتري؛ فإن اشترکا علی أن ما اشتراء 
کل منھما یکون للآخر ربعہ فقط فینقسم الربح علی قدر ملکھما فذلك في الحقیقة عدم التفاوت في الربحء قلنا 
المأخوذ من ھذہ الشرکة لیس ربحاً حقیقة لأن حقیقة الربح إنما تکون عند اتحاد جنس الربح وما بە الاسترباح؛ وہو 
منا مختلف لآن راس المال عمل والربح مال؛ وإنما یقال لە ربح مجازاً وإنما هو بدل عمله والعمل یتقدر بالتقدیر : 
أي بحسب التراضي؛ فما قدر لکل ہو ما وقع عليه التراضي أن یجعل بدل عملە فلا یحرم خصوصاً إذا کان أحذق 
في العمل وأهدی؛ وعلی ھذا اتجه خلاف بعض المشایخ فیما لو شرطت الزیادة لأکٹرھما عملاء وصححوا الجواز 
لأن الربح لضمان العمل لا بحقیقة العمل؛ ولذا لو مرض أحدھما أو غاب فلم یعمل وعمل الآخر کان الربح بینھما 
بلا خلاف یعلم. وقوله: (بخلاف شرکة الوجوہ لأن جنس المال متفق) فإن الربح بدل ما هو مال فیتحقق بالتفاوت 
في الربح ربح ما لم یضمن؛ وھو لا یجوز إلا في المضاربة علی خلاف القیاس. ھذا وقول المصنف لم یجز العقد 
وصار کشرکة الوجوہ یعطي ظاھرہ بطلان العقد بشرط الزیادةء والوجه أن تبطل الزیادة فقط ویستحق مثل الأجر؛ 
فإنه نص في شرکة الوجوہ التي شبه بھا علی ذلك في شرح الطحاوي فقال: وینبغي أن یشترط الربح بینھما علی قدر 
الضمان وإن شرطا الربحء بخلاف الضمان بینھما فالشرط باطل ویکون الربح بینھما علی قدر ضمانھما قوله: (وما 


واعترض بأن الحکم الثابت مقصوداً أعلی ہس س مود ید اہ مین والوکیل الذي کانت وکالتہ 
مقصوداً لیس لە توکیل غیرہء فالوکیل الذي تثبت وکالته ني ذ ضمن الشرکة کیف جاز لە توکیل غیرہ. وأجیب بذلك الجواب 
المشھور وھو قولھم: کم من شيِء یثبت ضمناً ولا یثٹبت قصداً کبیع الشرب وغیرہء والشبھة وجە القیاس في 
ھہذہ المسئثلةء وجوابھا وجه الاستحسان. وقولە: (لأعلی وجه البدل) احتراز عن المقبوض علی سوم الشراء؛ لآن المقبویض 
علی سوم الشراء قبض لاجل أن یدفع الثمن قوله: (والوثیقة) احتراز عن الرھن فإن المرھون مقبوض لاجل الوثیقة. قال: 
(وأما شرکة الصنائع) کلامه ظاھر . وقوله: (لا تفید مقصودھما) أي مقصود الشریکین وھو التثٹمیر ظاھر . وفي بعض النسخ : 
لا تفید مقصودھاء أضاف المقصود إلی الشرکكة وإن کان المقصود للشریکین بأدنی ملابسة: وھو تلبس الشریکین بعقد الشرکة 
قوله: (ولا یشترط فیه) أي في ھذا العقد اتحاد العمل والمکان خلافاً لزفر ومالك رحمھا اللء قالا: إن اتفقت الأعمال 
کالقصارین اشترکا أو صباغین جاز وإن اختلفت کصباغ وقصار اشترکا لا یجوز لأن کل واحد منھما عاجز عن العمل الذي 
یتقبله صاحبه فإن ذلك لیس من صنعته فلا یتحقق مقصود الشرکة . ولنا أن المعنی المجوّز للشرکة وھو ما ذکرناہ ان 
المقصود منە التحصیل وهو ممکن بالتوکیل لا تتفاوت باتحاد العمل والمکان أو اختلافھماء أما الأول فلان التوکیل بتقبل 
۔العمل صحیح ممن یحسن مباشرة ذلك العمل وممن لا.یحسن لأنە لا یتعین علی المتقبل إقامة العمل بیدیهء بل لە أُن یقیم 
بأعوانه وأجرائە وکل واحد منھما غیر عاجز عن ذلك فکان العقد صحیحاً. وأما الثاني فلان أحد الشریکین لو عمل في دکان 
والآخر في دکان آخر لا یتفاوت الحال وھو ظاھر. فان قیل: قد تقدم أن من الفروع المترتبة علی أصل زفر والشافعي في 
مسئلة الخلط أن شرکة التقبل لا تجوز فکیف یصح قول زفر مع مالك رحمھما اللہ في جوازھا إذا کانت الأعمال متفقة؟ جیب 
بان زفر لە في ھذہ المسئلة: أعني الخلط قولانء فذکر المصنف في تلك المسئلة حکم الروایة التي یشترط فیھا خلط المالء 
وذکر هنا حکم الروایة التي لا یشترط ولکن أطلق في اللفظ ولم یذکر اختلاف الروایتین فیری ظاھرہ متناقضاً قوله: (ولو 
شرطا العمل نصفین) أي إذا شرطا في شرکة التقبل ولم یکن مفاوضة أن یکون العمل نصفین والربح الحاصل أثلائثاً جاز 
استحساناً. والقیاس أن لا تصح لن الضمان بقدر ما شرط عليه من العمل فالزیادة عليه ربح ما لم یضمن فلم یجز العقد 
لتادیته إليه : أي إلی ربح ما لم یضمن فصار کشرکة الوجوہ في أن التفاوت فیھا في الربح لا یجوز إذا کان المشتري بینھما 


کتاب الشرکة ۱ ‫ ۷٥‏ 


المتفقء وربح مالم یضمن لا یجوز إلا في المضاربة . قال: (وما یتقیله کل واحد منھما من العمل یلزمه ویلزم 
شریکه) حتی إن کل واحد منھما یطالب بالعمل ویطالب بالآجر (ویبرأً الدفع بالدفع إليه) وھذا ظاھر في المفاوضة 
وفي غیرھا استحسان . والقیاس خلاف ذلك لآن الشرکة وقعت مطلقة والکفالة مقتضی المفاوضة . وج الاستحسان: 


یتقبله کل واحد منھما من العمل یلزمه ویلزم شریکه) حتی أن لصاحب الثوب أن یأخذ الشریيك بعملهء وللشریك 
الذي لم یتقبل العمل أُن یطالب رب الثوب مثلاً بالأجرۃ ویبرأ الدافع بدفع الأجرۃ إليه وإن کان إنما عمله الذي 
تقبله. قال المصنف : (ھذا) وھو ضمان کل منھما عمل ما تقبله الآخر ومطالبة کل بأجرۃ الآخر وبراءة الدافع إليه 
الأجرۃ (ظاھر) فیما إذا عقدا شزکة الصنائع مفاوضة (وفي غیرھا) وھو فیما إذا أطلقا الشركة أو قیداھا بالعنان 
(استحسان) فلا فرق في ثبوت هذہ الأمور بین المفاوضة والعنان فیھا (والقیاس خلاف ذلك لأن الشرکة وقعت 
مطلقة) وإذا وقعت مطلقة انصرفت إلی العنان فلم تثبت المفاوضة إلا بالنص علیھا أو علی معناہ؛ وبھذا علمت أن 
لا فرق بین إطلاق الشرکة والتنصیص علی جعلھا عناناً فی أن المنعقد عنان (والکفالة مقتضی المفاوضة. وجه 
الاستحسان أن ھذہ الشركة) اأعني شرکة الصنائع (مقتضیة للضمان) في القدر الذي ذکرناہ؛ لا أنھا تضمنت توکیل 
تقبل العمل علی صاحبه فکان العمل بالضرورة مضموناً علی الآخر ولذا استحق من الأجرة بعض ما سمی للآخر 
(بسبب نفاذ تقلبه عليه فجری) مذا العقد وإن کان عنانا (مجری المفاوضة في ضمان العمل) عن الآخر (واقتضاء 
البدل) وإن لم یتقبل ضرورۃ بخلاف ما سوی ھذین الأمرین هو فیھا علی مقتضی العنان ولذا لو أَفَز أحدھما بدین 
من أمر الصناعة کثمن صابون أو صبغ أو بدین للعملة عن عملھم أو أجرة بیت أو دکان لمدۃ مضت لا یصدق علی 
صاحبه إلا ہبینةء لآأن نفاذ الإقرار علی الآخر موجب المفاوضة ولم ینصا علیھا. ثلاثة لم یعقدوا بینھم شرکة تقبل 
تقبلوا عملاً ثم جاء أحدھم فعمله کله فله ثلث الأجرۃ ولا شيء للآخرین لأنھم لما لم یکونوا شرکاء کان علی کل 
منھم ثلث العمل؛ لآن المستحق علی کل منھم ثله بلث الأجرء فإذا عمل الکل کان متطوعاً في الثلثین فلا یستحق 
إلا ثلٹ الأجر قوله: (وأما شركکة الوجوہ فالرجلان یشترکان ولا مال لھما لیشتریا بوجھھما) أي بوجاهتھما وجامھما 


علی السواء؛ وأما إذا اشترطا التفاوت في ملك المشتري فیجوز التفاوت حینثذ في الربح في شرکة الوجوہ أیضاً. وقوله: 
(ولکنا نقول) بیان وجه الاستحسان ما یاخذہ کل من الشریکین لا یأخذ ربحأء لن الربح إنما یکون عند اتحاد الجنس ولھذا 
قالوا: لو استاجر داراً بعشرة دراھم ثم آجرھا بثوب یساوي خمسة عشر جاز لما أُن الربح لا یتحقق عند اختلاف الجنس 
والجنس فیما نحن فيه لم یتحد لأن رأاس المال غمل والربح مال فکان ما یأخذہ بدل العمل والعمل یتقوم بالتقویمء فإذا رضیا 
بقدر معین کان ذلك منھما تقویماً للعمل فیتقدر بقدر ما قوّم بە ولا یحرم لأنه لم یؤڈ إلی ربح مالم یضمن؛ بخلاف شرکة 
الوجوہ لأن جنس المال متفق وھو الثمن الواجب في ذمتھما دراھم کانت أو دنانیر والربح یتحقق في الجنس المتفق. وقولە: 
(وربح ما لم یضمن) تقدیرہ لو جاز اشتراط زیادة الربح کان ربح ما لم یضمن؛ وذلك لا یجوز إلا في المضاربةء وإنما جاز 
فیھا لوقوعه بمقابلة العمل في جانب المضارب وبمقابلة المال في جانب رب المال ولیس واحد منھما في شرکة الوجوہ ولا 
الضمان بمقابلة الربح موجوداً فیلزم فیھا ربح ما لم یضمن فلا یجوز قوله: (وما یتقبله کل واحد منھما من العمل یلزمه یلزم 
شریکه) ظاهر . وقول: (ویبرأ الدافع بالدفع إليه) أي یبرأً دافع الأاجرۃ إلی کل واحد من الشریکین؛ قیل فیجوز أن یکون معناہ 
ویبرً الدافع من کل من الشریکین بالدفع إليە: أي إلی صاحب الثوب مثلاً لو آخذ أحد الشریکین ثوباً للصبغ ثم دفع الآخر 
الٹوب مصبوغاً إلی صاحبه بریء من الضمان. وقوله: (وهذا) إشارۃ إلی لزوم العمل علی کل واحد منھما وھو معنی الکفالة 
(ظاھر في المفاوضة وفي غیرھا) وھو العنان (استحسان) أي معنی الکفالة بطریق الاستحسان. والقیاس خلاف ذلك لان 
الشرکة وقعت مطلقة عن ذکر الکفالة ولیست الکفالة من مقتضاھا حتی تثبت وإن لم تذکر؛ وإنما مي مقتضی المفاوضة فلا 
یثبت معھا ما لیس من مقتضاھا بدون التصریح بذکرہ (وجه الاستحسان أن ہذہ الشرکة مقتضیة للضمان) ألا تری أن ما یتقبله 
کل واحد منھما من العمل مضمون علی الآخر (ولھذا) أي ولکون العمل مضموناً (یستحق الأجر بسبب نفاذ ثقبله) أي تقبل 


۷ کتاب الشرکة 


أن هذہ الشرکة (مقتضیة للضمان) ألا تری أن ما یتقبله کل واحد منھما من العمل مضمون علی الآخر ولھذا یستحق 
الآجر بسبب نفاذ تقبله عليه فجری مجری المفاوضة في ضمان العمل واقتضاء البدل. قال: (وأما شرکة الوجوہ 
فالرجلان یشترکان ولا مال لھما علی أن یشتریا بوجوھھما ویبیعا فتصح الشرکة علی هذا) سمیت بە لأنه لا یشتري 
بالنسیئة إلا من کان لە وجاهة عند الناس؛ وإنما تصح مفاوضة لأنه یمکن تحقیق الکفالة والوکالة في الأبدالء وإذا 
أطلقت تکون عناناً لأن مطلقه ینصرف إليه وھي جائزۃ عندنا خلافاً للشافعيء والوجھ من الجانبین ما قدمناہ فی 
شرکة التقبل. قال: (وکل واحد منھما وکیل الآخر فیما یشتریه) لأن التصرف علی الغیر لا یجوز إلا بوکالة أو بولایة 
ولا ولایة فتتعین الوکالة (فإن شرطا أن المشتری بینھما نصفان والربح کذلك یجوز ولا یجوز أن یتفاضلا فیە وإن 


والربح بینھماء ٠‏ لان الجاہ مقلوب الوجه لما عرف غیر أن الواو انقلبت حین وضعت موضع العین للموجب لذلك 
رک رف شر اراس رم سای مس عو سب مد رڈ ات 
ثمنه ویتساویا في الربح ویتلفظا بلفظ المفاوضة أو یذکرا مقتضیاتھا کما سلف (فتتحقق الوکالة والکفالة في الأبدال) 
أي الأئمان .والمبیعات+ وإن فات شيء مما ذکرنا کانت عناناً لأن مطلق عقد الشرکة ینصرف إليه لتبادرہ وزیادۃ 
تعارفه عملاً۔ ومنعھا الشافعي ومالكٰء والوجه من الجانبین تقدم فی شرکة الأعمال۔ ونقول: صحة العقد باعتبار 
صحة الوکالةء وتوصل کل من الآخر بالشرکة علی أن یکون المشتري بینھما نصفین أو أثلاثاً صحیحء فکذا الشرکة 
التي تضمنت ھذہ الوکالةء وتقدم معنی الباقي غیر الفرق بین الوجوہ والعنان من جهة أن في شرکة الوجوہ لا ہصح 
التفاوت في الربح ویصح في العنان مع أن الربح في کل منھما من جنس الأصلء ففرق بأن شرکة العنان في معنی 
المضاربة من حیث إِن کلا عامل في مال صاحبهء بخلاف شرکة الوجوہ فصح إعمال شبه المضاربة في العنان في 
إجازۃ تفاوت الربحء بخلاف الوجوہ . 


ضاحبه (عليه) ولو لم یکن مضموناً عليه لما استحق الأجر لآن الغرم بإزاء الغٹمء فإذا کان كذلك (جری) مذا العقد (مجری 
المفاوضة في ضمان العمل واقتضاء البدل) وفي وجه الاستحسان مصادرة علی المطلوب فتأمل وإنما قید بجریانه مجری 
المفاوضة في ھذین الشیئین لن فیما عدا ذلك لم یجر هذا العقد مجراھا حتی قالوا: إذا أقر أحدھما بدین من ثمن أشنان آو 
صابون أو أجر أجیر أو أجرۃ بیت لمدة مضت لم یصدق علی صاحبه إِلا بیینة؛ وتلزمه خاصة لآن التنصیص علی المفاوضة لم 
یوجدہ ونفاذ الإقرار یوجب المفاوضة. قال: (وأما شرکة الوجوہ فالرجلان یشترکان شرکة الوجوہ) وھو أن یشترك الرجلان 
ولا مال لھما (علی أن پشتریا بوجوھھما) أي بوجاهتھما وأمانتھما عند الناس صحیحة عندنا (علی ھذا) أي علی کونھما 
یشتریان بوجوھھما: أي سمیت شرکة الوجوہ لأنه لا یشتري بالنسیئة إلا من لە وجاھة عند الناسء وإنما تصح مفاوضة إذا 
کان الرجلان من أھل الکفالة لأئه حینثذ یمکن تحقیق الوکالة والکفالة فی الأبدال: أي الٹمن والمثمن؛ فیکون ٹمن المشتري 
علی کل واحد منھما نصفه ویکون المشتري بینھما نصفینء ولا بد من التلفظ بلفظ المفاوضة أو ہما قام مقامه کما تقدم. وإٰذا 
أ٘طلقت کانت عناناً لأن المطلق ینصرف إليه لکوئە المعتاد فیما بین الناس وھي أي شرکة الوجوہ جائزۃ عندنا خلافاً للشافعي 
رحمه اللء والوجه من الجانبین ما بیناہ فی شركة التقبل وھي أن الربح عندہ فرع المالء فإذا لم یوجد المال لم تنعقد الشرکة . 
وقلنا إن الشرکة في الربح مستندة إلی العقد إلی آخرہ قولە: (ولا یجوز أن یتفاضلا فیه) أي في الربح؛ وإن شرط لأحدھما 
الفضل بطل الشرط والربح بینھما علی قدر ضمانھما قوله: (وھذا) إشارة إلی تحتم المساواۃ في اشتراط الربح قولە : (بالنتصف) 


قوله: (وفي وج الاستحسان مصادرة علی المطلوب فتامل) أقول: یمکن أن یستعان في دفع تلك المصادرۃ بما ذکرہ الشارح 
الزیلعي في شرح الکنز . قوله: (قیل هو إشارة إلی ما ذکرہ في شرکة التقبل بقوله الخ) أفول: وفیه بحث٠‏ فإن الاستحقاق في شرکة 
الوجوہ لیس بالعمل. قولە: (وقیل هو إشارة إلی قوله بخلاف شرکة الوجوہ) أقول: فیه بحث قوله: (قإنه یصح فیھا لما ذکرنا) أقول: فيی 
راس الصحیفة السابقة قوله: (والجواب أن العنان بالعروض الخ) أقول : والاولی عندي في الجواب أن یقال جواز ربح ما لم یضمن في 


کتاب الشرکة ۰۷۷ 


شرطا أن یکون المشتری بینھما أثلاثاً فالربح کذلك) وھذا لن الربح لا یستحق إِلا بالمال أو العمل أو بالضمان فرب 
المال یستحقه بالمال والمضارب یستحقه بالعمل؛ والاستاذ الذي یلقی العمل علی التلمیذ بالنصف بالضمان: ولا 
یستحق بما سواھا؛ الا تری أن من قال لغیرہ تصرف في مالك علی أن لي ربحە لم یجز لعدم ھذہ المعاني۔ 
واستحقاق الربح في شرکة الوجوہ بالضمان علی ما بینا والضمان علی قدر الملك في المشتري وکان الربح الزائد 
عليه ربح ما لم یضمن فلا یصح اشتراطه إِلا في المضاربة والوجوہ لیست في مضاھاء بخلاف العنان لِأنه في معناھا 
من حیث إن کل واحد منھما یعمل في مال صاحبه فیلحق بھاء واللہ أعلم ۔ 


والحاصل أن شبه المضاربة إنما جوّز زیادۃ ربح أحدھما في العنان باعتبار عمله في مال الآخر ولیس في شرکة 
الوجوہ أحدھما عامل في مال الآخر وعلی ھذا فلا یجعل الاستحقاق في المضاربة علی خلاف القیاس وإلا لم 
یجز إلحاق غیرہ بە لشبهه بە بل نقول الربح یستحق شرعاً باحد المعاني الثلاثةء منھا العمل وإن کان فيه ربح ما لم 
یضمن للاستحقاق شرعاً بالعمل في الإجارۃ وحینٹذ یسقط اعتراض بعضھم بأنه لو جاز ربح ما لم یضمن في العنان 
لشبھه بالمضاربة یصح الشرکة بالعروض في العنان+ ونحن إنما لم نجوّزھا لأداٹھا إلی ربح ما لم بضمن؛ لن في 
جعل ولس مال الشرکة عروضا ری ما لم یصمن لا قي قالة عمل لمستحق فی مال الا خر لاہ ازم من آول الا 
عند بیع العروض تفاوتة الثمن. فإن قیل: لم لا یجوز باعتبار فضل العمل کما في الصنائع؟ أجیب باأنە إنما یجوز 
فیما یکون العمل في مال معلوم کما في العنان والمضاربة ولم یوجد هنا۔ 


قید اتفاقی فإنه یجوز أن یلقي بأقل من النصف ولا یستحق بما سواھا. فإن قیل: لم لا یجوز آن یستحق الزیادة لزیادۃ اھتدائه 
ومتانة رأیه وتدبیرہ في الأمور العامة والخاصة وعلمه بالتجارۃ؟ أجیب بأن اشتراط الزیادة في الربح بزیادة العمل إنما یجوز إذا 
کان في مال معلوم کما في العنان والمضاربة ولم یوجد هنا وقوله: (ألا تری) توضیح لقوله ولا یستحق بما سواھا قوله: 
(واستحقاق الربح في شركة الوجوہ) عود إلی المبحث لإتمام المطلوب یعني أن صورۃ النزاع استحقاق الربح فیھا بالضمان لا 
بالمال ولا بالعمل قولە: (علی ما بیناہ) قیل هو إشارة إلی ما ذکرہ في شرکة التقبل بقوله لأن الضمان بقدر العمل . فالزیادة 
عليه ربح ما لم یضمن. وقیل هو إشارة إلی قوله بخلاف شرکة الوجوہ لأن جنس المال متفق إلخ. وتقریر کلامه: استحقاق 
الربح في شرکة الوجوہ بالضمان والضمان علی قدر الملك في المشتري فکان الربح الزائد عليه ربح ما لم یضمن فلا یصح 
اشتراطە إلا في المضاربة فإنه یصح فیھا لما ذکرنا من وجوہ مقابلته بالمال والعمل والوجوہ: أي شرکة الوجوہ لیست في 
معناھا لأن المال فیھا. مضمون علی کل واحد من الشریکین؛ وأما المال في المضاربة فلیس بمضمون علیٰ المضارب ولا 
العمل علی رب المالء بخلاف العنان لأله في معناھا من حیث إن کل واحد یعمل في مال صاحبه کالمضارب یعمل في مال 
ربّ المال فیلحق بھا قیل فیه نظر لأن ربح ما لم یضمن لو جاز في العنان لشبھة المضاربة لصح الشرکة بالعروض في العنان 
لان العنان مشبه بالمضاربة فکان علة تجویز ربح ما لم یضمن موجودةء لکن لا یجوز ذلك لما تقدم أنه یژدي إلی ربح ما لم 
یضمن. والجواب أن العنان بالعروض لو کان مؤدیاً إلی ربح ما لم یضمن فقط لاغتفرناہء ولکن انضم إلی ذلك جھالة رأاس 
المال والربح عند القسمةء ولیس في المضاربة ما یقتضي اعتقادہ حتی یلحق بەء وھذا الجواب ینزع إلی تخصیص العلة: فإما 
أن یلتزم مساغہ؛ أو یصار إلی مخلصه المعلوم في الأصول. 


:المضاریة علی خلاف القیاسء ولھذا یقتصر علی مورد النص وھي الدراہم والدنانیرء فالتشبیه بھا لا یکون علة إلا لتجویزہ فیما یجوز فیه 
فلیتامل . 


شرح فتح القدیر/ج٦/م۱۲‏ 


۷۸ کتاب الشرکة 


فصل في الشرکة الفاسدة 
(ولا تجوز الشرکة في الاحتطاب والاصطیاد وما اصطادہ کل واحد منھما أو احتطبه فھو له دون صاحبه) 
وعلی ھذا الاشتراك في أخذ کل شيء مباح لأن الشرکة متضمنة معنی الوکالة والتوکیل في أخذ المال المباح باطل 


فصل في الشرکة الفاسدة 

وجه تقدیم الصحیحة علی الفاسدة ظاھر قولە: (ولا تجوز الشرکة في الاحتطاب والاصطیاد) وکذا الإحتشاش 
والتکدي وسؤال الناس (وما اصطادہ کل واحد منھما أو احتطبه) أو أصابه من التكدي (فھو لە دون صاحبهء وعلی 
ھذا الاشتراك في کل مباح) کأخذ الحطب والثمار من الجبال کالجوز والتین والفستق وغیرھاء وکذا في نقل الطین 
وبیعہ من أرض مباحة أو الحصی أو الملح أو الثلج أو الکحل أو المعدن أو الکنوز الجاھلیةء وکذا إذا اشترکا علی 
أن یلبنا من طین غیر مملوك ویطبخا آجراً ولو کان الطین مملوکاء أو سھلة الزجاج فاشترکا علی أن یشتریا ویطبخا 
ویبیعا جاز وھو شرکة الصنائع وکل ذلك جائز عند مالك وأحمد لأن ھذہ شرکۃ الأبدان کالصباغینء ویؤیدہ ما 
وراء آبو داود عن این مسعود قال: ‏ اشترکنا أنا وعمار وسعد یوم بدر فلم أجیء انا وعمار بشيء وجاء سعد 
باسیرین فاشرك بینھم النبیٔ گلا''“. أجیب بأن الغنیمة مقسومة بین الغائمین بحکم اللہ تعالی؛ فیمتنع أن یشترك 
پور رس مامت وفعله قٌلٍُ إنما هو تنفیل قبل القسمة و ی مت وعلی قول 
بعض الشافعیة أُن غنائم بدر کانت للنبي قُ یتصرف فیھا کیف شاء ظاھر قوله: (لأن آمر الموکل به) أي باخذ 
المباح (غیر صحیح) لعدم ملکه وولایته (والوکیل یملکه) أي یملك المباح (بدون أمر الموکل فلا یصلح الوکیل 
ائباً) عن الموکل لن التوکیل إثبات ولایة لم تکن ثابتة للوکیل؛ وھذا لم یوجد هاھناء فإذا لم تثبت الوکالة لم تثبت 
الشرکة . واستشکل بالتوکیل بشراء عبد بغیر عینه فإنه یجوز مع أن الوکیل یملك شراءہ لنفسه قبل التوکیل وبعدہ. 
وحاصل الجواب أن الوکیل لیس قادراً باعتبار آخر وھو شغل ذمة الموکل بالثمن لولا الوکالة فیھا تثبت لە ولایة أن 
یشغل ذمته بعد أن لم یکن یقدر عليه 


فصل في الشرکة الفاسدة ٭ 

وجه فصل الفاسد عن الصحیح وتأخیرہ عنه لا یخفی علی أحد وکلامہ واضح. قولہ: (لان أمر الموکل بەہ غیر صحیح) 
والوکیل یملکە دلیلان علی المطلوب . تقریر الأول المدعي أن التوکیل في أخذ المباح باطل لأنه یقتضي صحة أمر الموکل ہما 
وکل بە وھو أخذ المباح؛ وأمر الموکل بأخذہ غیر صحیح لأنه صادف غیر محل ولایته. وتقریر الثاني التوکیل بأخذ المباح 
باطل لأن الوکیل یملکه بدون مر الموکل؛ ومن تملك شیٹاً بدون أمر الموکل لا یصلح أن یکون نائباً عنه لآن التوکیل إثبات 
ولایة التصرف فیما هو ثابت للموکل ولیس بثابت للوکیل؛ وھذا المعنی لا یتحقق فیمن یملك بدون أمرہ لثلا یلزم إثبات 
الثابت. ونوقض الثاني بالتوکیل بشراء عبد غیر معین فإن الوکیل یملکه بدون أمر الموکل بالشراء لنفسه قبل التوکیل وبعدہ 
ومع ذلك صلح أن یکون نائباً عن الموکل . والجواب أن معناہ یملکه بدون أمر الموکل بلا عقد وصورۃ النقض لیست کذلك 
فإنه لا یملکە إلا بالشراء. وقوله: (فللمعین أجر مثله بالغاً ما بلغ عند محمد. وعند أبي یوسف لا یتجاوز بە نصف ثمن ذلك 
وقد عرف في موضعہ) أي فی کتاب الشرکة من المبسوط. قیل تقدیم ذکر محمد علی أبي یوسف رحمھما اللہ في الکتاب؛ 


فصل في الشرکة الفاسدة 
قوله: (لأئه صادف غیر محل ولایته) أقول: وفیه بحث لانتقاضه بالتوکیل بالشراء وکذا الدلیل الثاني قوله: (والجواب أن معناء 


)١(‏ حسن. أخرجہ أبو داود ۳۳۸۸ والنسائي ۳۱۹/۷ وابن ماجه ۲۲۸۸ والببھقي ۷۹/٦‏ کلھم من حدیث عبد الله بن مسعود. 
قال المنذري فيی مختصرۃة: وھو منقطع فإن آبا عبیدة لم یسمع من أبیە. 
وقال ابن حجر في التغریب: ثقة لکن الراجح عدم صحة سماعه من أآبیە اھ. ولعل أبا عبیدة سمعه من رجل عن أبيه. 
ومع ذلك فالحدیث قوي الإسناد رجاله ۔ثقات إثبات . 


کتاب الشرکة ۷۹ 


لأن أمر الموکل بە غیر صحیح؛ء والوکیل یملکە بدون أمرہ فلا یصلح نائباً عنەهء وإنما یثبت الملك لھما بالآخذ 
وإحراز المباحء فإن أخذاہ معاً فھو بیٹھما نصفان لاستوائھما في سبب الاستحقاق؛ وإن أخذہ أحدھما ولم یعمل 
الآخر شیئاً فھو للعاملء وإن عمل أحدھما وأعانه الآخر في عمله بأن قلعه أحدھما وجمعہ الآخر أو قلعہ وجمعه 
وحملە الآخر فللمعین أجر المثٹل بالغاً ما بلغ عند محمد. وعند أبي یوسف لا یجاوز بە نصف ثمن ذلكء وقد 


وحاصل ھذا أن التوکیل ہما یوجب حقاً علی الموکل یتوقف علی إلباتہ الولایة عليه فيی ذلك؛ والکلام في التوکیل 
بخلافهء وإنما الوجە أن الشرع جعل سبب ملك المباح سبق الید إليە فإذا وکله بە فاستولی عليه سبق ملکه لە ملك 
الموکل ولو قیل عليه ھذا إذا استولی عليه بقصدہ لنفسەء فأما إذا قصد ذلك لغیرہ فلم لا یکون للغیر؟ یجاب بأن 
إطلاق نحو قولہ لچ : ۵الناس شرکاء في ثلاث؛'''ٗلا یفرق بین قصد وقصد قول: (فإن أخذاہ جمیعا) یعني ٹم خلطاہ 
وباعاہ قسم الثمن علی کیل أو وزن ما لکل منھماء وإن لم یکن وزنیاً ولا کیلیاً قسم علی قیمة ما کان لکل منھماء 
وإن لم یعرف مقدار ما کان لکل منھما صدق کل واحد إلی النصف لأنھما استویا في الاکتساب وکان المکتسب في 
أیدیھماء فالظاہر أنه بینھما نصفان والظاھر یشھد لە في ذلك فیقبل قولەء ولا یصدق علی الزیادۃ علی النصف إلا 
ببینة لأنه یدعي خلاف الظاھر (وإن أخذہ أحدھما ولم یعمل الآخر شیتاً فھو للعامل) لوجود السبب منە (وإن عمل 
أحدھما وأعانه الآخر بان قلعه أحدھما وجمعہ أو قلعہ أحدھما وجمعہ والآخر حمله فللمعین أجر مثله بالغاً ما بلغ 
عند محمد وعند أبي یوسف لا یجاوز به نصف ثمن ذلك) وقوله: (وقد عرف في موضعہ) یعني کتاب الشرکة من 
المبسوطء فإنه ذکر فیه وجه قول کل منھماء فوجه قول محمد أن المسمی مجھول إذا لم یدر أيٌ نوع من الحطب 
یصیبانء وھل یصیبان شیئاً أو لاء والرضا بالمجھول لغو فسقط اعتبار رضاہ بالنصف للجھالة وصار مستوفاً منافعہ 
بعقد فاسد فله أجر مثله بالغاً ما بلغ ۔ وأبو یوسف یقول بقول محمد فیما إذا لم یصیبا شیثاء وفیما إذا أصابا أنه إن 
کان أجر مثله آکثر فھو قد رضي بما دونه من النصف وکونە مجھولاً في الحال فھي حالة علی شرف الزوال فإِنه علی 
عرض أُن یصیر معلوماً عند الجمع والبیع؛ بخلاف ما إذا لم یصیبا شیئاً فإن المسمی لا یمکن اعتبارہ لجھالتہ 
بالتفاحش حالاً ومآلا فحینثذ أجر المثل بالغاً ما بلغ؛ وقوله: (لا یجاوز بە) بفتح الواو علی البناء للمفعول. وقوله: 
(نصف ثمن ذلك''') بالرفع لأنه و النائب عن الفاعل . 


وکذا تقدیم دلیل أبي یوسف علی دلیل محمد في المبسوط دلیل علی أنھم اختاروا قول محمد. وجه قول أبي یوسف أنه 
رضي بنصف المجموع وإن کان ذلك مجھولا في الحال لأنه یعلم في المآل وکانت جھالته علی شرف الزوال فإنه بعرضیة أن 
یصیر معلوماً عند الجمع؛ فإذا کان راضیاً في الابتداء بنصف المجموع وقد فسد العقد کان راضیاً بنصف ثمن المجموع في 
الانتھاء فلا یجاوز بہ نصفه لأنه یعتبر رضاہ في |[سقاط حقه عن مطالبة الزیادۃ. ووجە قول محمد إنه لا یمکن تقریرہ أي تقریر 
أجر المٹل بنصف قیمة المجموع لأنه مجھول جھالة متفاحشة جنساً وقدراً حیث لا یدري أي نوع من الحطب یصیبان وأي 


یملکە الخ) أقول: فیه تاملء فإِن الموکل بە هو الشراء فالوکیل یملکه فلا یندفع النقض قوله: (قیل تقدیم ذکر محمد) أقول: القائل هو 
الإتقاني. ۱ 


.٤مارح ضعیف بھذا اللفظ . اخرجہ ابن ماجه ۲ من حدیث ابن عباس بلفظ (المسلمون شرکاء في ثلاث في الماء والکلاا والنار وثمنه‎ )١( 
قال البوصیري في الزوائد: عبد الله بن خراش قد ضعفە أبو زرعه والبخاري وغیرھما وقال محمد بن عمار الموصلي کذّاب اھ.‎ 
وھو بھذا اللفظ ضعیف واإنما یصح لفظ المسلمون شرکاء في ثلاث: في الماء والکلا والنار؟.‎ 
. کلھم عن آبو خداش عن رجل من أصحاب النبي گل‎ ٥٥٥/٦ والبیھقي‎ ۳٦٣/٥ واحمد‎ ۳١۷۷ اخرجه أبو داود‎ 
وکذا لفظ ٢ثلاث لا یمنعن : الماء والکلأ والنار؟ ۔‎ 
.٥٦/٣ من حدیث أبي ھریرۃ بإسناد صحیح کما قال البوصیري في الزوائد وکذا ابن حجر في التلخیص‎ ۲٢۷٣ اآخرجه ابن ماجە‎ 
في الشرح تقدیم وتأآخیر مخالف لترتیب الحاشیة کما سبق في آمثال مصححہ.‎ )٢( 


۸۰" کتاب الشرکة 


عرف في موضعه. قال : (وإذا اشت رکا ولأحدھما بغل وللآخر راویة یستقي علیھا الماء نالکسب بیٹھما لم تصح 
الشرکة والکسب کلە للذي استقی؛ وعليه أجر مثل الراویة إن کان العامل صاحب البغل وإن کان صاحب الراویة 


[فرع] لھما کلب فأرسلاہ فما آصاب بینھماء ولو کان لأحدھما وأرسلاہ جمیعاً کان ما أصابه لمالکە قوله: 
(وإذا اشترکا ولأحدھما بغل وللآخر راویة یستقي علیھا الماء وما تحصل بینھما لم تصح الشركة) اعلم أن الراویة فيی 
الأاصل هو الجمل الذي یحمل عليه الماء سمي بە لأنه یرویهء ویقال رویت للقوم: إذا سقیت لھم؛ وکثر ذلك حتی 
قیل للمزادۃ وھي الجلود الثلائة المصنوعة لنقل الماءء فعلی الأول أن یکون لھذا جمل وللآخر بغل فاشترکا علی أن 
کلاً یؤجر ما لکل واحد فمٔا رزقا فھو بینھماء وذلك باطل لأن حاصل معنی ھذا أُن کلاً قال لصاحبه بع منافع دابتك 
لیکون ثمنە بیننا ومنافع دابتي علی أن ثمنه بینناء ولو صرحا بھذا کانت الشرکة فاسدة ثم إن أجرھما باجر معلوم 
صفقة واحدة في عمل معلوم قسم الآأجر علی مثل أجر البغل ومثل أجر الجمل؛ لن الشرکة لما فسدت والإجارةۃ 
صحیحة لانعقادھا علی منافع معلومة ببدل معلوم کان الآجر مقسوماً بینھما کذلك کما یقسم الثمن علی قیمة 
المبیعین المختلفینء بخلاف ما لو اشترکا علی أن یتقبلا الحمولات المعلومة بأاجرة معلومة ولم یؤاجر البغل 
والجمل کانت صحیحة لأنھا شرکة التقبل والآاجر بینھما نصفانء ولا یعتبر زیادۃ حمل الجمل علی حمل البغل کما 
لا یعتبر في شرکة التقبل زیادۃ عمل أحدھما کصباغین لأحدھما آلة الصبغ وللآخر بیت یعمل فيە اشترکا علی تقبل 
الأعمال لیعملا بتلك الأَلة فيی ذلك البیتء وإن أجر البعیر أو البغل بعینه کان کل الأجر لصاحبه لأنه هو العاقد فلو 
أعانه الآخر علی التحمیل والنقل کان لە أجر مثله لا یجاوز نصف الأجر علی قول أبي یوسف؛ وبالغاً ما بلغ علی 
قول محمد وکذا لو دفع دابته إلی رجل لیؤاجرھا وما أطعم اللہ تعالی بینھما نصفان کان الأجر کله لمالك الدابة 
وکذا نيی السفینة والبیت لما بیناہ إذ تقدیرہ أنه قال بع منافع دابتقيی لیکون الآجر بینناء ثم الأجر کله لصاحب الدابة 
لان العاقد عقد العقد علی ملك صاحب الدابة بأمرہء وللعاقد أجر مثله لأنه لم یرض أن یعمل مجانأء بخلاف ما لو 
دفع إليه دابة لیبیع علیھا طعاماً للمدفوع إليه علی أن الربح بینھما نصفان فإن الشرکة فاسدة والربح لصاحب الطعام 
ولصاحب الدابة أجر مثلھاء لن العامل استوفی منافع الدابة بعقد فاسد فکان عليه أجر مثلھاء والربح للعامل وھو 
صاحب الطعام لأنه کسب ماله. وعلی الثاني أن یکون لھذا بغل وللآخر مزادة فاشترکا علی أن یستقیا الماء فیھا علی 
البغخل فالشرکة فاسدةء وھو ظاھر قول الشافعی؛ وبە قال أحمد؛ والأجر کلە للذي استقی؛ وعليه أجر مثل المزادة 
إِن کان صاحب البغل وأجر مثل البغل إِن کان صاحب المزادة. وجمع المزادة مزاد ومزاید (آما فساد الشرکة 
فلانعقادھا علی إحراز المباح ھو) نقل (الماء) وأما وجوب الاجر فلاژن المباح قد صار ملکاً للمحرز وھو المستقي 
وقد استوفی منافع ملك الغیر بعقد فاسد فیلزمه أجر المثل وقوله: (وکل شرکة فاسدة فالربح فیھا علی قدر راس 
المال اِلخ) کلف لأحدھما مع ألفین للآخر فالربح بینھما أثلاثاء وإن کانا شرطاً الربح بینھما نصفین بطل ذلك 
الشرطء ولو کان لکل مثل ما للآخر وشرطا الربح أثلائثاً بطل شرط التفاضل وانقسم نصفین بینھما (لأن الریح في) 


قدر منەه یجمعانء ولا یدریان أ٘یضاً مل یجدان ما عقدا عليه عقد الشرکة أو لا یجدانه؛ فإذا کان کذلك لا یمکن أن یقال 
إِن المعین رضي بنصف المسمی من الحطب آو غیرہ لأن الرضا بالمجھول لا یتحقق فیجب الأآجر بالغاً ما بلغ؛ الا یری أنە 
لو أعانه عليه فلم یصیبا شیئاً کان لە الأجر بالغاً ما بلغ فھاھنا اولی لأنھما أصابا۔ وقول: (وإذا اشترکا ولأحدھما بغل وللآخر 
روایة) الراویة في الأصل بعیر السقاء لأنه یروي الماء: أي یحمله ثم کثر متی استعمل في المزادة وھي المرادة هنا. قال أبو 
عبیدة : المزادة لا تکون إلا من جلدین یقام بجلد ثالث بینھما لیتسع والجمع مزاد ومزاید. وقوله: (الآن الربح فيه تابع للمال 
فیتقدر بقدرہ) فیە نظرہ لن الربح عندنا فرع للعقد کما مر وکل فرع تابع؛ وکون تابعاً للمال إنما هو مذھب الشافعی رحمه 
الله کما تقدم فکان الکلام متناقضاً. والجواب أنه تابع للعقد إذا کان العقد موجوداء وھاھنا قد فسد العقد فیکون تابعاً للمال 


کتاب الشرکة ۸۱ 


فعليه أجر مثل البغل) أما فساد الشرکة فلانعقادھا علی إحراز المباح وھو الماءء وآما وجوب الاجر فلان المباح إذا 
صار ملکاً للمحرز وھو المستقي وقد استوفی منافع ملك الغیر وھو البغل أو الراویة بعقد فاسد فیلزمه أجرہ (وکل 
شرکة فاسدۃ فالربح فیھما علی قدر المالء ویبطل شرط التفاضل) لآن الربح فيه تابع للمال فیتقدر بقدرہء کما أن 
الربع تابع للبذر في الزراعةء والزیادة إنما تستحق بالتسمیة وقد فسدت فبقي الاستحقاق علی قدر رأس المال (وإذا 
مات أحد الشریکین أو ارت ولحق بدار الحرب بطلت الشركة) لأنھا تتضمن الوکالةء ولا بد منھا لتتحقق الشرکة 


وجودہ (تابع للمال) وإنما طاب علی التفاضل بالتسمیة في العقد وقد بطلت ببطلان العقد فیبقی الاستحقاق علی قدر 
رأس المال المولد لە؛ ونظیرہ البزر في المزارعة والریع الزیادةۃ قولە : (وإذا مات أحد الشریکین أو ارتد والحق بدار 
الحرب بطلت الشركة) مفاوضة کانت أو عناناً إذا قضی بلحاقه علی البتات حتی لو عاد مسلعاً لم یکن بینھما شرکة؛ 
وإن لم یقض القاضي بلحاقه انقطعت علی سبیل التوقف بالإجماعء فإن عاد مسلماً قبل أن یحکم بلحاقه فھما علی 
الشركةء وإن مات أو قتل انقطعت ولو لم یلحق بدار الحرب انقطعت المفاوضة علی سبیل التوقف؛ فإن لم یبقعض 
القاضي بالبطلان حتی أسلم عادت المفاوضةء وإن مات بطلت من وقت الردة وإذا انقطعت المفاوضة علی سبیل 
التوقف ھل تصیر عناناً عند أبي حنیفة رحمه اللہ؟ لا۔ وعندھما تبقی عناناً ذکرہ الولوالجي . وإنما بطلت الشرکة 
بالموت لأنھا تتضمن الوکالة : أي مشروط ابتداؤھا وبقاؤھا بھا ضرورۃ فإنھا لا یتحقق ابتداؤھا إلا بولایة التصرف 
لکل منھما في مال الآخرہ ولا تبقی الولایة إلا ببقاء الوکالةء وبھذا التقریر اندفع السؤال القائل الوکالة تثبت تبعاً ولا 
یلزم من بطلان التبع بطلان الأصل وبطلانھا بالالتحاق لأله موت حکمي علی ما بیناہ من قبل في باب أحکام 
المرتدین ولا فرق في ثبوت البطلان بین ما إذا علم الشريیك بموت شریکه وعدم علمه بذلك حتی لا تنفذ تصرفات 
الآخر علی الشرکة لأنه عزل حکعي فان ملکه یتحوّل شرعاً إلی وارثه علم موہ أو لا فلا یمکن توقفهء وقد نفذہ الشرع 
حیث نقل الملك؛ بخلاف ما إذا فسخ أحد الشریکین الشرکة ومالھا دراھم أو دنانیر حیث یتوقف علی علم الآخر لأنە 
عزل قصدي لأنه نوع حجر فیشترط علمه دفعاً للضرر عنهء وتقییدہ بما إذا کان مال الشرکة دراہم أو دنانیر لأنه لو 
کان عروضاً فلا روایة في ذلك عن أصحابناء وإنما الروایة في المضاربة وھي أن ربّ المال إذا تھی المضارب عن 
التصرف؛ فإن کان مال المضاربة دراھم آو دنائیر صح نھیە غیر أنە یصرف اپدراھم بالدنانیر إن کان رأس مال الشرکة 
دنانیر وعکسە فقطء وإن کان عروضاً لم یصح فجعل الطحاوي الشرکة کالمضاربة فقال لا تنفسخء وبعض المشایخ 
قالوا: تنفسخ الشرکكة وإن کان المال عروضاً وھو المختارء وفرقوا بین الشركکة والمضاربة بأن مال الشرکة في أیدیھما 
معاً وولایة التصرف إلیھما جمیعاً فیملك کل نھي صاحبه عن التصرف في مالە نقداً کان أو عرضاء بخلاف مال 
المضاریة فإنه بعد ما صار عرضاً ثبت حق المضارب فیه لاستحقاقه ربحه وھو المنفرد بالتصرف فلا یملك رب المال 

[فروع] إنکار الشرکة فسخ. وقوله لا اعمل فسخ حتی لو عمل الآخر کان ضامناً لقیمة ثصیب شریکھ. وفي 
الخلاصة . قال: أحد الشریکین لصاحبه: آنا آرید أن أشتري ھذہ الجاریة لنفسي فسکت فاشتراھا لا تکون لە. ولو 
قال الوکیل ذلك فسکت الموکل فاشتراھا تکون لە. ثم فرق فقال إن الوکیل یملك عزل نفسه إذا علم الموکل رضي 
آم سخط بخلاف الشریيك فإن أحد الشریکین لا یملك فسخ الشرکة إلا برضا صاحيه اھ. وھذا غلط وقد صحح 


لأنه شرطء فإن العلة إذا لم تصلح لإضافة الحکم إلیھا تضاف إلی الشرط . والریع عبارۃ عن الزیادۃء یقال: اخرجت الأرض 
ریعاً: أي غلة لأنھا زیادۃ. وقولە: (علی ما بیناہ من قبل) إشارة إ[لی ما ذکرہ في باب أحکام المرتدین في قوله وإن لحق بدار 
الحرب مرتداً وحکم بلحاقه إلی قوله ولنا أنه باللحاق صار من أھل الحرب وھم أموات في حق أحکام الإسلام الخ. وقوله: 
(لآئہ) أي الموت (عزل حکمي) لکون موت الموکل یوجب عزل الوکیل حکعاً لتحویل ملکه إلی ورثتہ فلا یتوقف حکمە علی 


۸۲ ۱ کتاب الشرکة 


علی ما مرہ والوکالة تبطل بالموت؛ وکذا بالالتحاق مرتداً إذا قضی القاضی بلحاقه لأنه بمنزلة الموت علی ما بیناہ 
من قبلء ولا فرق بینما إِذا علم الشريك بموت صاحبه أو لم یعلم لأنه عزل حکعيء وإذا بطلت الوکالة بطلت 
الشرکةء بخلاف ما إذا فسخ أحد الشریکین الشركکة ومال الشرکة دراھم ودنانیر حیث یتوقف علی علم الآخر لأنہ 
عزل قصدي٠:‏ واللہ أعلم . 


هو انفراد الشريك بالفسخ والمال عروض والتعلیل الصحیح ما ذکر في التجنیس؛ فإن أحد المتفاوضین لا یملك 
تغییر موجبھا إلا برضا صاحبهء وفي الرضا احتمال: یعني إذا کان ساکتاء والمراد بموجبھا وقوع المشتري علی 
الاختصاص . ولا یشکل علی ھذا ما ذکر في الخلاصة في ثلاثة اشترکوا شرکة صحیحة علی قدر رءوس أموالھم فخرج 
واحد إلی ناحیة من النواحي لشرکتھم فشارك الحاضران آخر علی أن ثلث الربح لە والثلئین بینھم أثلائاً ثلثاء 
للحاضرین وثلئہ للغائب فعمل المدفوع إليه بذلك المال سنین مع الحاضرین ثم جاء الغائب فلم یتکلم بشيء فاقتسموا ولم 
یزل یعمل معھم ھذا الرابع حتی خسر المال أو استھلکە فأراد الغائب أن یضمن شریکیە لاٴ ضمان علیھما وعمله بعد 
ذلك رضا بالشركکة لأن ھذا أخص من السکوت الثابت لما فیه من زیادۃ العمل ۔ 


ثبوت العلم بە؛ لا تری أن الوکیل ینعزل بموت الموکل وإن لم یعلم بموتە. وقوله: (وإذا بطلت الوکالة بطلت الشركة) 
متصل بقولەه والوکالة تبطل بالموت . واعترض باأنه قد تقدم ان الوکالة تثبت في ضمن الشرکة؛ وإذا کان کذلك کانت تابعة 
لھاء ولا یلزم من بطلان التابع بطلان المتبوع. وأجیب بان الوکالة تابعة للشرکة من حیث إنھا شرطھا لا تصح الشرکة بدون 
الوکالةء أشار المصنف إلی ذلك آنفاً بقوله ولا بد منھا أي الوکالة لتتحقق الشرکة وإذا کانت شرطاً لا یتحقق بقاء المشروط 
بدونە. وقولە : (لألہ) آي الفسخ (عزل قصدي) فیتوقف علی العلم . 


کتاب الش رکة ۸'۳" 
فصل 

ولیس لأحد الشریکین أن یؤدي زکاة مال الآخر إلا بإذنەء لأئه لیس من جنس التجارةء فان أذن کل واحد 
منھما لصاحبه أن یؤدي زکاتەء فإن أآدی کل واحد منھما فالثانيی ضامن علم باأداء الأول أو لم یعلمء وھذا عند أبي 
حنیفة. وقالا: لا یضمن إذا لم یعلم وھذا إذا أذیا علی التعاقب؛ أآما إذا أذیا معاً ضمن کل واحد منھما نصیب 
صاحبهء وعلی ھذا الاختلاف المأمور بأداء الزکاۃ إذا تصدق علی الفقیر بعدما أدی الآمر بنفسه. لھما أنەه مأمور 
بالتمليیك من الفقیر وقد آتی بە فلا یضمن للموکل وھذا لأن فيی وسعه التمليیك لا وقوعه زکاة لتعلقه بنیة الموکل 
وإنما یطلب منە ما في وسعه وصار کالمأمور بذبح دم الإ(حصار إذا ذبح بعد ما زال الإ(حصار وحج الاآمر لم یضمن 


فصل 
لما کانت أحکام هذا الفصل بعیدة عن الشرکة إذ لیست من أمور التجارہ والاسترباح آفردھا بفصل وآأخرہ 
قولە: (وإذا أذن کل أن یؤدي زکاة أموالە إذا حال الحول فحال فأدی) وقد أدی الاذن المالك ضمن لشریکه ما أذاہ 
(علم بالأداء آو لم یعلم عند أبي حنیفة رحمه اله) وعندھما لا یضمن ما لم یعلم بأدائە ھکذا ذکر في کتاب الزکاۃ 
من المبسوط . ونقل الولوالجي أن في بعض المواضع لا یضمن عندھما وإن علم باداء المالك ونص في زیادات 
العتابي أن عندھما لا یضمن علم بادائه أو لم یعلم قال: وھو الصحیح عندھماء وعلی ھذا الخلاف لو دفع مالاً إلی 
رجل لیکفر عنه فکفر الآمر بنفسه ثم کفر المأمور (وعلی ھذا المأمور بأداء الزکاة) وھذا الخلاف فیما إذا أدیا علی 
التعافب؛ فإن أدیا معا ضنمن ال تصت اخ تد ای نیف وعندھما لا یضمن ذکرہ في المبسوط وزیادات 
العتابی وعلل فیما نقل عن المبسوط بأن زکاۃ کل منھما ت تقعٰ ہما أداہ بنفسهە وأداؤہ بنفسه یوجب عزل الوکیل؛ ولا 
سے مت سے تہ سور ول موہ نی کی . وجه قولھما۔ 
في خلافیة الکتاب أنە أداہ بالأمر ولا ضمان مع الأمر. ولا یقال: إنما أمرہ بأداء ما هو زکاۃ. لأنا نقول : لیس ھذا 
رن رس الوقی للا وقومہ زکاۃ نتخلق بائن من :جو الفوکل کید وإنما یلزمه ما في وسعه ولیس في وسعه إلا 
الاداءء ولھذا لو دفع إلی رجل لیقضي بھا دیناً عليه ث ٹم أڈی الدافع الدین لا یضمن إذا دفع ولم یعلم وصار أیضاً 
کدم الإحصار إذا ذبح المأمور بعد زوال الإحصار۔ (ولایی حنیفة آله مأمور بأداء الزکاۃ والمؤدي) بعد أدائه (لم یقم 


فصل 
ولما کانت أحکام ھذا الفصل أبعد عن مسائل الشركة من قبیل أنھا لیست من مسائل التجارۃ أخرھا في فصل علی 
حدةء وکلامہ واضح لا یحتاج إلی شرح سوی ما نذکرہ. وقولہ: (آما إذا أدیا معاً ضمن کل واحد منھما نصیب صاحبه) یعنيی 
عند أبي حنیفة خلافاً لھما. وقوله: (لآن الظاھر أنە لا یلتزم الضرر) یعني أداء بعض ماله علی ید الوکیل إلا لدفع الضرر: أي 
بقاء الواجب في ذمتہ. وقولە: (للہ عزل حکعی) اعترض علیہ بآنہ یشکل بالوکیل بقضاء ء الدین؛ فإن مناك إذا قضی الموکل 
جو رد وت ؛ فإن علم بأداء الموکل فھو ضامن؛ وإن لم یعلم لم یضمن شیا فقد فرق ھناك بین العلم وعدمهہ مع 
أنه حصل العزل الحکمي ھناك أیضاً بأداء الموکل. وأجیب بأن الوکیل بقضاء الدین مأمور بأن یجعل المؤژدي مضمون علی 
القابض علی ما هو الأصلء لأن الدیون تقضي بأمثالھاء وذلك یتصور بعد أداء ألموکل فلم یکن أداؤہ موجباً عزل الوکیل 
حکماً فوضح الفرق أن ناك لو لم یوجب الضمان علی الوکیل بجھلە بأداء الموکل لألحق الموکل فيه ضرز لأنە یتمکن من 


۱ فصل 
ولیس لأاحد الشریکین أن یؤدي زکاة مال الآخر إلا بأذنه إلخ قولە: (قوله وأجیب بأن الوکیل إلخ) أقول: ‏ وفي شرح الاتقانيی 
والجواب عن مسثئلة کتاب الوکالة قال صاحب الأجناس: من أصحابنا من قال إن هذا الجواب عن قولھماء فأما علی قول أبي حنیفة 


۸٤‏ کتاب الشرکة 


المامور علم أو لا۔ ولابي حنیفة أنە مأمور بأداء الزکاۃ والمؤدي لم یقع زکاۃ فصار مخالفاء وھذا لأن المقصود من 
الأامر إخراج نفسه عن عھدۃ الواجب لن الظاھر أنە لا یلتزم الضرر إلا لدفع الضررء وھذا المقصود حصل بادائه 
وعری أداء المامور فصار معزولاً علم أو لم یعلم لأنه عزل حکمي. وأما دم الإ(حصار فقد قیل هو علی ھذا 
الاختلاف؛ وقیل بینھما فرق. ووجھه أن الدم لیس بواجب عليه فإنه یمکنە أن یصبر حتی یزول الإحصار. وفي 
مسثلتنا الأداء واجب فاعتبر الإسقاط مقصوداً فیه دون دم الإ(حصار. قال: (وإذا أذن أحد المتفاوضین لصاحبيه أن 


زکاۃ فصار مخالفاء وھذا لأن الظاھر أن لا یلٹزم الضرر) بتنقیص المال إلا لدفع الضرر الدیني وقد خلا آداؤہ عن 
ذلك (فصار بأدائه معزولاً علم آو لم یعلم لأنه عزل حکمی) لا یتوقف علی العلم بالعزل بالموت کما ذکرنا آنفا 
وأما ما التزمتم بە من المسئلتین فقیل یمنع تسلیم أبي حنیفة الجواب فیھماء وقیل بل هو علی الاتفاق . والفرق (آن 
الام لیس بواجب علی الآمر المحصر لأنه یمکنە أن یصیر حتی یزول الإحصار) أدرك الحج أو لم یدرکە ویفعل أفعال 
فائت الحج (وفي مسثلتنا الأداء واجب فاعتبر الإسقاط مقصوداً فیه) وأما مسئلة الدین : فالفرق أنە أمرہ بدفع مضمون 
علی الآخذ وذلك ثابت وإن کان الاآخذ دائنة وھذا لأن عین الدین لا یمکن دفعه بل دفع مال مضمون علی القابض 
ٹم یصیر الضمان بالضمان قصاصاً وقد وقع ولم یفت لإمکان الرجوع عليه بعد العلم بالقضاءء ولا یخفی أنە لم یقع : 
الجواب عن قولھما لیس في وسعه إیقاعه زکاۃ فکان المأمور بە دفعه إلی المصرف وقد وجد؛ وکونە عزلا حکمیاً 


استرداد المقبوض من القابض وتضمینە إن کان هالکاء وھاھنا لو لم یوجب الضمان أدی إلی لحاق الضرر بالموکل لأنە لا 
یتمکن من استرداد الصدقة من الفقیر ولا تضمینہ؛ والضرر مدفوع فلھذا وجب الضمان بکل حال. واعترض عليه أیضاً بان 
زکاۃ کل واحد تسقط عنه بعد أدائه فیترتب عليه عزل وکیلەء وحال ما یدي عنە الوکیل لم یحکم بسقوط الزکاۃ عن موکله 
فلم یوجب عزل الوکیل عن الأداء. وأجیب عنه بأنه أمرہ بأداء الزکاۃ عنه في حال استقرار الزکاۃ علی الآمر؛ وعندما یژدي 
الموکل عن نفسه الزکاۃ الحالة حالة زوال الزکاۃ وسقوطھا عنه فلا توصف في عذہ الحالة أنھا حالة استقرار الزکاۃ فکان أداؤھا 
علی غیر الوجه المأذون فکان مخالفاً لما أمرہ فلذلك ضمن. وقولە وأما دم الإ(حصار جواب عن قوله فصار کالمأمور بذبح دم 
الإحصار؛ وتقدیرہ أنا لا نسلم أن المامور بذبح دم الإحصار لا یضمن إِذا ذبح بعد زوال الإحصار؛ ولئن سلمنا أنە لا یضمن 
فالاتفاق لکن الفرق بینھما أن دم الإ(حصار لیس بواجب البتة لأنه لو صبر إلی أن یزول الإحصار لم یطالب بدم الإحصار فلم 
یکن أمراً مقصوداً فلم یمکن أن یقال إن المقصود حصل بفعل المحصر قبل فعل المأمور فعری فعل المأمور عن المقصود 
بخلاف أداء الزکاۃ فإنه واجب وکان اإسقاط الواجب أمراً مقصوداًء وقد حصل ھذا المقصود باداء الآمر نفسه فعری فعل 
المأمور عن المقصود فیضمن . وقولە: (وإذا أذن أحد المتفاوضین) صورۃ المسئلة ظاھرة؛ وتقریر دلیلھما أنه أدی دیناً عليه 
خاصة من مال مشتركء وکل من فعل کذلك یرجع عليه صاحبه بنصیبه کما في شراء الطعام والکسوۃ. وقوله: (وھذا) بیان 
لقولە إنه آدی دیناً عليه خاصة لأن الملك واقع لە خاصة بدلیل حل وطٹھا والثمن بمقابلة الملك فکان الدین عليه خاصة . 
ولأبي حنیفة رضي اللہ عنە أُن الجاریة دخلت في الشرکة علی البتات وأدڈی المشتري ٹمنھا من مال الشرکةء وکل ما دخل في 
الشرکة وأدی المشتري ثمنھا من مال الشركة فإنه لا یرجع عليه صاحبه بشيء کما لو اشتراھا قبل الإذن وأدی ٹمنھا من مال 
الشرکة فإنه لا یرجع عليه بشيء؛ وبین دخولھا في الشرکة بقوله: (جریا علی مقتضی الشركة) أي شرکة المفاوضةء فإن ذلك 
یقتضي دخول ما لیس بمسنثنی کالطعام والکسوۃ تحتھاء وشراء الجاریة لیس بمسٹثنی فیدخل تحتھا لأنھما لا یملکان تغییر 
مقتضی الشرکة مع بقاٹھا؛ ألا تری أنھما لو شرطا التفاوت بینھما في ملكِ المشتري لم یعتبر مع بقاء عقد الشرکة. فإن قیل: 
لو کانت واقعة علی الشرکة کیف کان یحل وطڑھا؟ أجیب بأنه کان یحل وطژڑھا کما یحل إذا وهبه نصیبه بعد الشراء بغیر 
]ذنء وقولە: (غیر أن الإذن یتضمن ہبة نصیبه) استثناء من قوله فأشبه حال عدم الإذن فإنه کان مما یوھم أن یقال کیف یشبه 
حال عدم الإذن وھناك لم یحل وطڑھا وبعد الإذن یحلء فآزال ذلك بقوله غیر أن الإذن یتضمن هبة نصیبه منەء لآن الوطء لا 


رحمہ الله تعالی یضمن التوکیل في جمیع الأحوالء فعلی ھذا لا یحتاج آبو حنیفة إلی الفرق. قوله: (واعترض عليه أیضا إلی قوله: 
وأجیب عن بأنە آمرہ الخ) أقول : ھذا الاعتراض والجواب للاتقاني۔ 


کتاب الش رکة ۸۵ 


بشتري جاریة فیطاھا ففعل فھي لە بغیر شيء عند ابي حنیفةء وقالا: یرجع عليه بنصف الثمن) لأنه أدی دیناً عليه 
خاصة من مال مشترك فیرجع عليه صاحبه بنصیبه کما في شراء الطعام والکسوۃ ة (وھذا) لأن الملك واقع لە خاصة 
والثمن بمقابلة الملك. ولە أن الجاریة دخلت في الشرکة علی البتات جریاً علی مقتضی الشرکة إذ ھما لا یملکان 
تغییرہ فأشبه حال عدم الإذن غیر أن الأذن پتضمن هیة نصیبه منه لأن الوطء لا یحل إلا بالملكء ولا وجه إلی 
إلباته بالبیع لما بینا آنه مخالف مقتضی الشرکة فأثبتناہ بالھبة الثابتة فی ضمن الإذنء بخلاف الطعام والکسوۃ لن 
ذلك مستثنی عنھا للضرورۃ فیقع الملك لە خاصة بنفس العقد فکان مؤدیاً دیناً عليه من مال الشرکة . . وفي مسئلتنا 
قضی دیناً علیھما لما بینا (وللبائع أن یأاخذ بالٹمن أیھما شاء) بالاتفاق لأنه دین وجب بسبب التجارة والمفاوضة 
تضمنت الکفالة فصار کالطعام والکسوۃ . 


لھما أن بمعناہ لأنه موقوف علی کون الأمر صح بدفعه مقیداً بوقوعه زکاۃ وھو ممنوع وقد قیل إنه لما أمرہ بأداء 
الزکاۃ کان ناویاً لھاء فلو بادر إلی الأداء وقع المامور بەء فلما آخر حتی ادی الآمر کان بتأخیرہ متسبباً لوقوعھا غیر 
زکاۃ ولا یخفی ما فيه قوله : (وإذا آفن احد المتفاوضین للآخر أن یشتري جاریة ویطاھا ففعل) وأدی جمیع منھا من 
مال الشرکة (فھي لە بغیر شيء عند أبي حنیفة وقالا: یرجع عليه) شریکە (بنصف) ما أدی (لأنه آدی دینا عليه من 
مال الشركة) لآن الملك فیھا له خاصة کطعام أھله (وله أن الجاریة دخلت في الشراء علی الشركة) جریاً علی موجب 
المفاوضة (إذ لا یملکان تغیبرہ فکان کحال عدم الإذن) ثم (الإذن) لە بالوطء (یتضمن هبة نصیبه منە) إذ (لا یحل إلا 
في ملك ولا یمکن إِثباته بالبیع) الصادر من البائع لاحد الشریکین (لما بینا) من عدم ملکھما تغییر مقتضی العقد 
ولا من الشريك لعدم تعیین الثمن فکان ھبة وإن کان شائعاً. واستشکل بأنه لو ثبت الملك حکماً للژإحلال لکان قول 
الرجل للرجل أحللت لك وطء هذہ الأمة تملیکاً لھا من وھو منتف وأجیب بالفرق بأن الجاریة المشترکة أقبل لتملك 
الشریيك لھا من الجاریة التي لا یملك المخاطب بالإحلال شقصاً منھاء ولذا کان أحد الشریکین یملکھا بالاستبلاء 
دون الأجنبي؛ فأما من لە حق التملك کالأب والجد فالروایة غیر محفوظة في تملك الجاریة بالإحلال. 


یحل إلا بالملك ولا وجه إلی إثباته بالبیع : یعني لا یمکن أن یقال حل الوطء بناء علی أنه اشتری جمیعھا لنفسه لما بینا أنە 
یخالف مقتضی الشرکة یرید بە ما ذکرہ آنفاً من قوله جریاً علی مقتضی الشرکة فأثبتناہ بالھبة الثابتة فی ضمن الإذنء فکأنهہ قال 
اشتر جاریة بیننا وقد وھیت نصیبي منھا لك فجازت الهبة في الشائع لأن الجاریة مما لا تقسم؛ بخلاف الطعام والکسوۃ حیث 
یقع للمشتري خاصة لأن ذلك مسٹثني عنھا للضرورۃ فیقع الملك لە خاصة بنفس العقد فکان مؤدیاً دیناً عليه من مال الشرکة؛ 
وفي مسثئلتنا قضی دیناً علیھما لما بینا أنھا دخلت في الشركة . وفیه بحث من وجھین: أحدھما أن من قال اأعتق عبدك عني 
ولم یذکر المال ففعل لا یصیر ھبة عند أبي حنیفة ومحمد والعتق یقع عن المأمور لانتفاء القبض الذي ہو شرط الهبة فکیف 
صار هبة فیما نحن فیە. والثاني أن الملك یثبت في نصیب الشرکة بالھبة حکماً للاذن بالوطءء والملك لا یثبت في الجاریة 
بالھبة حکماً للاإحلالء فإن من قال لغیرہ أحللت لك وطء ھذہ الجاریة لا تصیر ملکاً للمخاطب حکماً للھبة بالإحلال. 
والجواب عن الأول أن ذلك إنما لا یصیر ھبة لانتفاء القبض الذي هو شرطھاء وما نحن فيه لیس کذلك لأئه یقبض بعد 
الشراء علی الشرکة وھو وکیل ثم یقبضه لنفسه. وعن الثاني أن المصنف رحم اللہ أشار إلی ذلك بقوله في ضمن الإذن 
وجاز أن یثبت الشيء ضمناً ولا يثبت قصداً. قوله: (وللبائع أن یاخذ بالٹمن أیھما شاء) ظاعر والله سبحانه وتعال أعلم 
بالصواب واإليه المرجع والمآب . 


قوله: (وفیہ بحٹ من وجھین أحدھما أن من قال اعتق عبدك عني الخ) أقول : المسثلة مذکورۃ في الأصول قولە: (وعن الثاني أن 
المصنف آشار إلی ذلك بقوله في ضمن الوذن: وجاز آن یلبت الشيء ٭ ضمناً ولا یثبت قصداً) أتول: قد سبق نظیر ھذا الجواب من الشارح 
قبل ثلاث ورقات ونحن نقول فیه بحثء فإن الھبة إذا ثبت حکماً للإحلال یکون ثبوته ضعناً أبضاء والأولی أن یقال: إن الجاریة 
المشترکة أقبل تملك الشریيك لھا من الجاریة التي لا یملکھا المخاطب بالإحلال شقصاً منھاء ولذا کان أحد الشریکین یملکھا بالاستیلاد 
دون الأاجنبی. 


٦ھ"۹)۹۳۸.‏ کتاب الوقف 


کتاب الوقف 


کتاب الوقف 


مناسبتہ بالشرکة أن کلا منھما یراد لاستبقاء الأأصل مع الانتفاع بالزیادة عليهء إلا أن الأاصل في الشرکة مستبقی 
في ملك الإنسانء وفي الوقف نخرج عنەہ عند الآاکٹر ومحاسن الوقف ظاھرۃ وھي الانتفاع الذّار الباقتی علی طبقات 
المحبوبین من الذریة والمحتاجین من الأحیاء والموتی لما فيه من إدامة العمل الصالح؛ کما في الحدیث المعروف 
(إذا مات ابن آدم انقطع عملە إلا من ثلاث : صدقة جاریةہ''' الحدیث؛ ثم یحتاج إلی تفسیرہ لغة وشرعاء وبیان 
سببه وشرطه ورکنە وحکمەهہ أما تفسیرہ لغة فالحبس مصدر وقفت أقف حبست؛ قال عتترة: 

ووقفت فیھا ناقتي فکاتھا غدن لأفضی حاجة المتلوّم 

وھو أحد ما جاء علی فعلتہ ففعل یتعدی ولا یتعدیء ویجتمعان في قولك وقفت زیداً أو الحمار فوقف؛ واما اوقفتہ 
بالھمز فلغة ردیئة. وقال أبو الفتح ابن جني: أخبرني أبو عليْ الفارسي عن أبي بکر عن أبي العباس عن أبي عثمان 
المازني قال: یقال وقفت داري وأرضي ولا یعرف أوقفت من کلام العرب؛ ثم اشتھر المصدر: أعني الوقف في 
الموقوف؛ فقیل ھذہ الدار وقف فلذا جمع علی أفعال فقیل وقف وأوقاف کوقت وأوقات . وأما شرعاً: فحبس 
العین علی ملك الواقف والتصدق بمنفعتھا أو صرف منفعتھا علی من ا٘حبّ وعندھما حبسھا لا علی ملك أحد غیر 
الله تعالی الخ وقد اننظم ھذا بیانذ حکمه وسیأتي تمامه فلا حاجة لإفرادہ هنا أ٘یضاً. وإنما قلنا: أو صرف منفعتھا 
لان الوقف یصح لمن یحبّ من الأغنیاء بلا قصد القربةء وھو وإن کان لا بد في آخرہ من القربة بشرط التآبید وھو 
بذلك کالفقراء ومصالح المسجد لکنە یکون وقفاً قبل انقراض الأغنیاء بلا تصدق . وسببه إرادۃ محبوب النفس في 
الدنیا ہین الأاحیاء. وفي الآخر بالتقرب إلی ربّ الأرباب جل وعز۔ وأما شرطه فھو الشرط في سائر التبرعات من 
کونە حراً بالغاً عاقلاًء وأن یکون منجزاً غیر معلق؛ فلو قال: إن قدم ولدي فداري صدقه موقوفة علی المساکین 
فجاء ولدہ لا یصیر وقفاً وأما الإسلام فلیس شرط؛ فلو وقف الذعي علی ولدہ ونسله وجعل آخرہ للمساکین جاز 
ویجوز أن یعطي لمساکین المسلمین وأھل الذمةء وإن خص فی وقفه مساکین أھل الذمة جازء ویفرق علی الیھود 
والنصاری والمجوس منھم إلا أن خص صنفاً منھم؛ فلو دفع القیم إلی غیرھم کان ضامناً وإن قلنا إِن الکفر کله ملة 
واحدة. ولو وقف علی ولدہ ونسله ثم للفقراء علی أُن أسلم من ولدہ فھو خارج من الصدقة لزم شرطہء وکذا إن 
قال من انتقل إلی غیر النصرانیة خرج اعتبر نص علی ذلك الخصاف. ولا نعلم أحداً من أھل المذھب تعقبه غیر 
متاخر یسمی الطرسوسي شنع بأنه جعل الکفر سبب الاستحقاق والإسلام سبب للحرمان وہذا للبعد من الفقەء فإن 


کتاب الوقف 
مناسبة ذکر الوقف بعد الشرکة هي أن المقصود د بکل منھما الانتفاع بما یزید علی أصل المالء روس وت الدابة 
وقوفاً ووقفتھا أنا یتعدی ولا یتعدی؛ ووقفت الدار علی المساکین وقفاً وأوقفتھا لغة ردیئفء وعرْفه شمس الائمة السرخسيی 
کتاب الوقف 


قال الإتقاني : الوقف الحبس؛ من قولھم وقفت الدابة إذا منعته من السیر. قال صاحب الجمھرۃ: الوقف مصدر وقفت الدابة أوقفه 


)١(‏ صحیح. أخرجه مسلم ١۱‏ واآبو داود ۳۸۸۰ وکذا البخاري في الدب المفرد ۳۸ والترمذي ۱۳۷۲ والنسائي ۲٥٢/٦‏ والطحاوي في مشکل 
الأآثار ۲٥٢‏ والبیھقی ۲۷۸/٦‏ وأحمد ٣ػ‏ وابن حبان ۳۰۱٣‏ کلھم من حدیث أبي ھریرۃ۔ 
وفیه : الإنسان بدل ابن آدم, 


شرائط الواقف معتبرۃ إذا لم تخالف الشرع؛ والواقف مالك لە أن یجعل ماله حیث شاء ما لم یکن معصیةء ولە ان 
یخص صنفاً من الفقراء دون صنف وإن کان الوضع في کلھم قربةء ولا شك أن التصدق علی أھل الذمة قربة حتی 
جاز أن تدفع إلیھم صدقة الفطر والکفارات عندنا فکیف لا یعتبر شرطہ في صنف دون صنف من الفقراء؟ أرأیت لو 
وقف علی فقراء أھل الذمة ولم یذکر غیرھم ألیس یحرم منە فقراء المسلمین؛ ولو دفع المتولي إلی المسلمین کان 
ضامناً فھذا مثله؛ والإسلام لیس سبباً للحرمان بل الحرمان لعدم تحقق سبب تملکە ھذا المال؛ والسبب هو إعطاء 
الواقف المالكء وشرط صحة وقفه أن یکون قربة عندنا وعندھم؛ فلو وقف علی بیعة مثلاً فإذا خرجت یکون 
للفقراء کان ابتداء ولو لم یجعل آخرہ للفقراء کان میراثاً عنه نص عليه الخصاف في وقفه ولم یحك خلافاً. ومعلوم 
ان خلاف أبي حنیفة في الوصیة فإنه إنما شرط أن یکون قربة عندھم؛ فقال صاحب المحیط: الوقف 
کالوصیةء ولو أنکر فشھد عليه ذمیان عدلان في ملتھم قضی عليه بالوقف؛ ولو وقف علی أن یحج بە أو یعتمر لم 
یجز لأنه لیس قربة عندھمء بخلاف ما لو وقف علی مسجد بیت المقدس فإنه یجوز لأنه قربة عندنا وعندھم . وأما 
المرتد إذا وقف حال ردته ففی قول أبی حنیفة هو موقوف إن قتل علی ردته أو مات بظل وقفه. وقول محمد إِذا 
انتعل دیناً جاز منە ما نجیزہ لأھل ذلك الدینء آما امر دة فأبو حنیفة یجیز وقفھا لأنھا لا تقتل. وأما المسلم إذا 
وقف وقفاً صحیحاً في أي وجه کان ثم ارتد یبطل الوقف ویصیر میراثاً سواء قتل علی ردته أو مات أو عاد إلی 
الإسلام إلا إن آعاد الوقف بعذ عودہ إلی الإسلام وحکی الخصاف في وقف المرتدین خلافاً ؛ ہین أصحاہنا مبنیاً علی 
الخلاف في الذمي یتزندق یھودیاً أو نصرانیاً أو مجوسیأء قال بعضھم: تک .0" را الضرة عل لان إِن 
أخذته بالرجوع فإنما اُردہ من کفر إلی کفر ولا أری ذلك. وقال بعضھم: لا أقرہ علی الزندقة. وأما الصابئة فإن 
کانوا دھریة یقولون ما یھلکنا إلا الدھر فھم صنف من الزنادقة ے ےے ‏ ے ‏ تا 
یصح من أھل الذمة وجمیع أھل الأھواء بعد کونھم من أھل القبلة حکم وقفھم ووصایاھم حکم أھل الإسلام؛ الا 
تری إلی قبول شھاداتھم علی المسلمین فھذا حکم بإسلامھم . وأما الخطابیة فإنما لم یقبلوا لأنه قیل إنھم یشھد 
بعضھم لبعض بالزور علی من خالفھم . وقیل لأنھم یتدینون صدق المدعي إذا حلف أنه محق ۔ ومن الشروط الملك 
وقت الوقف؛ حتی لو غصب أرضآً فوقفھا ثم اشتراھا من مالکھا ودفع ثمنھا إليه أو صالح علی مال دفعه إليە لا 
تکون وقفاً لأنه إنما ملکھا بعد أن وقفھاء ھذا علی أنە هو الواقف. أما لو وقف ضیعة غیرہ علی جھات فبلغ الغیر 
فاجازہ جاز بشرط الحکم والتسلیم أو عدمه علی الخلاف الذي سنذکرہ؛ وھذا هو المراد بجواز وقف الفضولي ۔ 
وستأتيك فروع أخر مبنیة علی ھذا الشرط. ومن شرطہ أن لا یکون محجوراً عليهء حتی لو حجر القاضي عليه لسفه 
أو دین فوقف أرضاً لە لا یجوز لأن حجرہ عليه کي لا یخرج ماله عن ملکه لیضر بأرباب الدیون أو بنفسه کذا 
أطلقھا الخصاف . وینبغي أنە إذا وقفھا في الحجر للسفه علی نفسه ثم لجھة لا تنقطع أن یصح علی قول أبي 
یوسف؛ وھو الصحیح عند المحققین وعند الکل إذا حکم بە حاکم؛ ھذا وأما عدم تعلق حق الغیر کالرھن والإجارۃ 
فلیس بشرط؛ فلو أجر أرضاً عامین فوقفھا قبل مضبھا لزم الوقف بشزطہ فلا یبطل عقد الإجارةء فإذا انقضت المدة 
رجعت الأرض إلی ما جعلھا لە من الجھات؛ وکذا لو رھن أرضه ثم وقفھا قبل أن یفتکھا لزم الوقف ولا بخرج عن 
الرھن بذلك؛ ولو أقامت سنین في ید المرتھن فافتکھا تعود إلی الجھةء فلو مات قبل الإفتکاك وترك قدر ما یفتك بە 
افتك ولزم الوقف: وإن لم یترك وفاء بیعت وبطل الوقتء وفي الإجارة إذا مات أحد المتآجرین تبطل وتصیر وقفاً. 
وأما شرطه الخاص لخروجه عن الملك عند أبي حنیفة الإضافة إلی ما بعد الموت وھو الوصیة بە أو أن یلحقه حکم 


وففاًء وکذلك کل شيء حبستەء وھو أحد ما جاء علی فعلته ففعل. وقال ابن جني في شرح المتنبي : أخبرني أبو علي الفارسي عن أبي 


۸۸ کتاب الوقف 


قال أبو حنیفة : لا یزول ملك الواقف عن الوقف إِلا أن یحکم بە الحاکم أو یعلقه بموته فیقول إذا مت فقد 
وقفت داري علی کذا. وقال أبو یوسف (یزول ملکە بمجرد القول. وقال محمد: لا یزول حتی یجعل للوقف ولیاً 


7 وعند أأبي یوسف لا یشترط سوی کون المحل قابلاً له من کونە عقاراً أو داراء وعند محمد ذلك مع کونە مؤبداً 
مقسوماً غیر مشاع فیما یحتمل القسمة ومسلماً إلی متول. وأما رکنە فالألفاظ الخاصة کأن یقول أرضي ھذہ صدقة 
موقوفة مؤبدة علی المساکین؛ ولا خلاف في ثبوته بھذا اللفظ بعد شروطه . ولا باس أن نسوق شیتاً من الألفاظ : 
أرضي ھذہ صدقةء أو قال تصدقت بأرضي ھذہ علی المساکین لا تکون وقفاً بل نذراً بوجب التصدق بعینھا أو 
بقیمتھاء فإن فعل خرج عن عھدۃ النذر وإلا ورثت عنە؛ کمن عليه زکاة أو کفارۃ فمات بلا إیصاء تورث عنه؛ 
وموقوفة فقط لا تصح إِلا عند أبي یوسفء فإنه یجعله بمجرد ھذا اللفظ وقفاً علی الفقراءء وھو قول عثمان البتي؛ 
وإذا کان مفیداً لخصوص المصرف : أعني الفقراء لزم کونە مؤبداً لأن جهة الفقراء لا تنقطع . قال الصدر الشھید: 
ومشایخ بلخ یفتون بقول أبي یوسف ونحن نفتي بقوله أ٘یضاً لمکان العرف وبھذا یندفع رد ھلال قول أبي یوسف 
بان الوقف یکون علی الغنیْ والفقیر ولم یبین فبطل؛ لآن العرف إذا کان یصرفه للفقراء کان کالتنصیص عليهھم؛ فلو 
قال موقوفة علی الفقراء صح عند هلال أیضاً لزوال الاحتمال بالتنصیص علی الفقراء؛ بخلاف قوله محبوسة أو 
حبس؛ ولو کان في حبس مثل ھذا العرف یجب أن یکون کقوله موقوفةء وکذا إذا قال للسبیل إذا تعارفوہ وقفاً 
مؤبداً علی الفقراء کان کذلك وإلا سثل. فإن قال: اأُردت الوقف صار وقفاً لأنه محتمل لفظهء أو قال آردت معنی 
صدقة فھو نذر فیتصدق بھا أو بثمٹھاء وإن لم ینو کانت میرائاً ذکرہ في النوازل. وقال في قوله جعلتھا للفقراء إِن 
تعارفوہ وقفاً عمل بە وإلا سثلء فإن أراد الوقف فھي وقف أو الصدقة فھو نذر وکذا عند عدم النیة لأنه أدنی 
فإثباته بہ عند الاحتمال أولی۔ واعترضه في فتاوی الخاصي بأنە لا فرق بینھماء وذکر في إحداہما إذا لم تکن لە نیة 
یکون میراثاًء ولا یخفی أن کونە میراثاً لا ینافي کونە نذراً لأن المنذور بە إذا مات الناذر ولم یوف بنذرہ یکون میرائاً 
إلا أنه اقتصر علی إتمام التفصیل في إحداھماء وإلا فلا شك أن في کل منھما إذا لم تکن لە نیة یکو نذرا فان 
مات ولم یتصدق بە ولا بقیمته یکون میراثاًء ولو قال صدقة موقوفة فھلال وأبو یوسف وغیرھما علی صحته لأئه لما 
ذکر صدقة عرف مصرفه؛ وانتفی بقوله موقوفة احتمال کونه نذراء وکذلك حبس صدقة. وكذلك صدقة محرمة. 
قیل ومحرمة بمنزلة وقف وھي معروفة عند أھل الحجاز؛ بخلاف ما لو حبس أو محبوسة موقوفة لأنه بمعنی موقوفة 
فکان کإفراد لفظ موقوفة. وفي النوازل: لو قال جعلت نزل کرمي وقفاً وفیه ثمر أو لا یصیر الکرم وقفا وکذا لو 
قال جعلت غلتہ وقفاً تصحیحاً للکلام ما أمکن کأنه قال کرمي بما فيه وقفاء وینبغي أن لا تدخل الثمار لما سنذکرہ؛ 
ولو زاد فقال صدقه موقوفة علی الفقراء ینبغي أن لا یختلف فيه؛ کما لو قال مع ذلك مؤبداً وھو موضع اتفاق 
مجیزي الوقف علی أنھا العبارة الوافیةء إلا أن قوله في الإسرار ولو لم یقل مؤبداً کان وقفا علی قول عامة من یجیز 
الوقف یفید أن فیه خلافاًء ولا ینبغي فإن التآبید أن یجعله في أول الأمر أو آخرہ لجهة لا تنقطع وجعلە للفقراء یفید 
ذلك. وقوله موقوفة لل تعالی بمنزلة صدقة موقوفة قوله: (قال أبو حنیفة رحمہ الله : لا یزول ملك الواقف عن الوقف 
إلا أن یحکم بە حاکم) أي بخروجه عن ملکه (أو یعلقہ) أي یعلق الوقف (بموته فیقول: إذا مت فقد وقفت داري 


رحمہ اللہ بأنه حبس المملوك التمليك عن الغیر. وسببە طلب الزلفی . وشرطه کون الواقف حر بالغاً عاقلاً وکون المحل غیر 
منقول. ورکنە أرضی ھذہ صدقة موقوفة مؤبدة علی المساکین. وحکمه خروج الوقف : أي الموقوف عن ملك الواقف وعدم 


بکر عن أبي العباس عن أبي عثمان المازني قال: یقال وقفت داري وأرضي؛ ولا یعرف أوقفت من کلام العرب انتھی. . وفيی شرح 
الكاکي : الوقف في الأصل مصدر وقفه إذا حبسه وقفاً ووقف بنفسه وقوفاً یتعدی ولا یتعدیء ومنه وقف أرضه علی ولدہ لأنہ حبس 


کتاب الوقف ۸'۸۵۹ 


ویسلمه إليه) قال رضي الله عنه : الوقف لغة. هو الحبس تقول وقفت الدابة وأوقفتھا بمعنی. وھو في الشرع عند 


علی کذا) وقال أہو یوسف (یزول بمجرد القول) الذي قدمنا صحة الوقف بە؛ وقال محمد (لا یزول حتی یجعل 
للوقف متولیاً ویسلمه إليه) بعد ذلك القول وبە أخذ مشایخ بخاری؛ وإذا لم یزل عند أبي حنیفة قبل الحکم یکون 
موجب القول المذکور حبس العین علی ملك الواقف والتصدق بالمنفعة وحقیقته لیس إلا التصدق بالمنفعة؛ ولفظ 
حبس إلی آخرہ لا معنی لە لا أُن لە بیعہ متی شاء وملکه مستمر فيه کما لو لم یتصدق بمنفعته فلم یحدث الواقف 
إلا مشیئة التصدق بمنفعته؛ ولە أن یترك ذلك متی شاءء وھذا القدر کان ثاہتاً لە قبل الوقف بلا ذکر لفظ الوقف فلم 
یفد لفظ الوقف شیئاأء وھذا معنی ما ذکر في المبسوط من قولە کان أبو حنیفة لا یجیز الوقف؛ وھو ما أراد 
المصنف . بقوله: (وھو لوہ ماس لححط وحینئذ فقول من أخذ بظاھر هذا اللفظ فقال الوقف 
عند أبي حنیفة لا یجوز صحیح لأنه ظھر أنه لم یثبت بە قبل الحکم لم یکن؛ وإذا لم یکن لە أثر زائد علی ما کان 
قبله کان کالمعدوم؛ والجواز والنفاذ فرع اعتبار الوجود ومعلوم أن قوله لا یجوز ولا یجیز لیس المراد التلفظ 
الوقف بل لا یجیز الأحکام التي ذکر غیرہ أنھا أحکام ذکر الوقف فلا خلاف إذنء فأبو حنیفة لا یجیز الوقف : أي 
لا یثبت الأحکام التي ذکرت لە إلا أن یحکم بھا حاکم ۔ وقوله بمنزلة العاریة لأنه لیس حقیقة العاریة لأنه إن لم 
یسلمه إلی غیرہ فظاھر وإن أخرجه إلی غیرہ فذلك الغیر لیس هو المستوفي لمنافعہ . 

[فرع] یثبت الوقف بالضرورۃ. وصورتە أن یوصي بغلة هذہ الدار للمساکین أبداً أو لفلان وبعدہ للمساکین 
أبداء فان هذہ الدار تصیر وقفاً بالضرورۃ. والوجه أنھا کقوله إذا مت فقد وقفت داري علی کذا. قال المصنف : 
وعندھما حبس العین علی حکم ملك اللہ تعالی فیزول ملك الواقف عنھا إلی اللہ تعالی علی وجه تعود منفعته إلی 
العبادء ولا یخفی أنە لا حاجة إلی سوی قولنا یزول ملکه لی وجه یحبس علی منفعته العباد لأن ملك اللہ في 
الأشیاء لم یزل قط ولا یزل؛ فالعبارۃ الجیدة قول قاضیخان: إلا أن عند أبي یوسف ومحمد إذا صح الوقف یزول 
ملك الواقف لا إلی مالك فیلزم ولا یملكء وھذا هو الأصح عند الشافعي وأحمد. وقال بعضهھم: وللشافعي قول 
وھو روایة عن أحمد ینتقل إلی ملك الموقوف عليه إن کان أھلاً للملك لامتناع السائبة . وعند مالك: هو حبس علی 
ری یر ورای ہس ود کے یا سر یی میہ وذکر بعض الشافعیة أن هذا قول آخر للشافعي 
واحمدء لانہ 8ل قال 9 حبٔس الأضْل وسَبْل القمرۃہ”'' اھ. وھذا أحسن الأقوال فإن خلاف الأصل والقیاس ثابت 
في کل من القولین وہھو خروجہ لا إلی مالك وثبوت ملکه أو ملك غیرہ فیه مع منعہٴمن بیعہ وہبتەء وکل منھما لە 
نظیر في الشرع؛ فمن الأول المسجد وغیرہ؛ ومن الثاني أم الولد یکون الملك فیھا باقیاً ولا تباع ولا توھب ولا 


دخولە في ملك الموقوف عليه: وکلامه واضح؛ وما عزفه بە أبو حنیفة رحمہ الله یقتضي أُن لا بصح الوقف لأنہ قال: 
وی سس وی سی لت وقوله: (وھو) راجع إلی قوله: (فلا یجوز الوقف أصلا عندہ وھو الملفوظ 

في الأصل) یعني المبسوط: ولكنە نقله بالمعنی لا بعین لفظه؛ فإن لفظ المبسوط : فأما أبو حنیفة فکان لا یجیز ذلك؛ ٹم 
ٌ فمرادہ نہ لا یجعلە لازماًء فأما أصل الجواز فثابت عندہ کالعاریة تصرف المنفعة إلی جهة الوقف وتبقی العین علی ملك 


الملك عليه؛ وقیل للموقوف وقف کقوله نسج الیمن وضرب الأمیر وجمع علی أوقاف کوقت وأوقات قوله: (وھو مصدر وقفت الدابة 
وقوفاً الخ) اقول : کر ار سی رف ا مل ا کو تا والجواب أن مقصودہ أن مصدر وقفتھا 
آناء وذکر وقفت الدابة للتوطثة یدل علی ذلك ذکر مصدر الأول دون الثاني . 


۱٥١ ء۱۱١/٢١ وأحمد‎ ۱٥۹/٦ والبیھقی‎ ۱۸۷ /٤ وکذا البخاري ٢٦۲۷ء ۲۷۷۷ وابن ماج ۲۳۹۷ والدارقطنی‎ ۱٦۳۳ صحیح اآخرجه مسلم‎ )١( 
کلھم من حدیث ابن عمر وله قصة وسیاتي لفظە.‎ ۷ 


۰" ۱ کتاب الوقف 


أبي نیفة: حبس العین علی ملك الواقف والتصدق بالمنفعة بمنزلة العاریة. ٹم قیل المنفعة معدومة فالتصدق 


تورٹ وکذا المدبر المطلق عندنا فکل منھما یمکن أن یقع بالدلیلء ولا شك أن ملك الواقف کان متیقن الثبوت 
یں سم ےم بت رو شر رش او سولبہ ریو س ستر اس دہ وت 
ولم یتحقق: فان الذي في الحدیث في بعض الروایات 9تصدق بأصلہ؛ مع أنه لیس علی ظاھرہ وإلا لخرج إلی مالك 
آخر ثم رأینا غیرہ بین بقوله ١إن‏ ششثت حبست أصلھا وتصدقت ا۷آ أي بالثمرۃ أو الغلةء وظاھرہ حبسھا علی ما 
کان فلم یخلص دلیل یوجب الخروج عن الملك؛ وکذا المعنی الذي استدل بە المصنف وھو قوله ولآن الحاجة 
ماسة إلی أن یلزم الوقف یفید لزومه لا غیر۔ والحاصل أنه ثبت قولە لق لعمر ‏ تصدق؟ وقوله 9حبس٥‏ والمفھومان 
مختلفانء لأن معنی تصدق بأصلھا ملکه الفقیر للہ سبحانہء ومعنی حبس احبسهە: أي علی ما کان؛ ولا یمکن أُن 
یراد بھما إلا معنی أحدھماء وإلا کان 8ل مجیباً لعمر رضي اللہ في حادثة واحدة بأمرین متنافیین . فإما أن یحمل 
حبس علی معنی تصدق والاتفاق علی نفیه إذ لا یقول واحد من الثلاثة بملك الفقیر للعین فوجب أن یحمل تصدق 
علی معنی حبس وھو قول أبي حنیفة رحمه الله فیحبس علی الملك شرعاء وإذا حبس عليه شرعاً امتنع بیعەء 
وصورة حکم الحاکم الذي بە یزول الملك عندہ أن یسلمه إلی متول؛ ثم یظھر الرجوع فیخاصمه إلی القاضيی 
فیقضي القاضي بلزومه؛ قالوا : فإن خاف الواقف أن یبیعه قاض قبل أن یحکم بە یکتب في صك الوقف : فإن أبطله 
أو غیرہ قاض فھذہ الأارض باصلھا وجمیع ما فیھا وصیة من فلان الواقف تباع ویتصدق بئمنھاء ء لأنه إذا کب مذا لا 
یخاصم أحد في إبطاله لعدم الفائدة لە في ذلك؛ والوصیة تحتمل التعلیق بالشرط وإذا أبطله قاض یصیر وصیة یعتبر 
من جمیع مالەء کذا في فتاوی قاضیخان. وینبغي أن یکون ھذا إذا وقف فيی صحتە أما إذا کان وقف في مرضه 
فینبغي أن یعتبر من الثلث؛ وعلی ھذا التقدیر فقد یکون في نقضه وبیعه فائدة للورثةء فمحمل ما ذکر إذا لم یکن 
وقف في المرض؛ أو کان فيه لکنە یخرج من الثلث قولە: (واللفظ ینتظمھما) أي لفظ الوقف یصدق مع کل من 
زوال الملك وعدمه. إذ لیس من مقتضیات لفظ وقفت داري أو حبستھا خروجھا عن الملك فیصدق مع کل منھماء 
فالترجیح : أي ترجیح الخروج وعدمه بالدلیل ۔ ولا یخفی أن الأدلة المذکورۃ من قبلھما إنما تفید اللزوم لا الخروج 
عن الملكء ومن قبله تفید نفي کل منھما فلا دلیل من الجانبین یفید تمام المطلوب؛ ثم ابتدا بدلیلھما فذکر حدیث 
ٹثمغ وھو بالثاء المثلثة المفتوحة بعدھا میم ساکنة ثم غین معجمة. . وذکر الشیخ حافظ الدین أنە بلا تنوین للعلمیة 
والتانیٹ . وفي غایة البیان اُنھا فی کتب غرائب الحدیث المصححة عند الثقاب منوناً وغیر منون کما في دعد. . قال محمد 
ابن الحسن في الأصل: أخبرنا صخر بن جویریة عن مولی عبد الہ بن عمر ان عمر بن الخطاب کانت لە أرض تدعی 


الواقف فله أن یرجع؛ ویجوز بیعه ویورٹ عنه؛ ولا یلزم إلا بطریقین: قضاء القاضي بلزومه لکونە مجتھداً فیەء وإخراجه 
مخرج الوصیة بأن یقول: أوصیت بغلة داري؛ فحینئذ یلزم وعندھما هو حبس العین علی حکم ملك اللہ تعالی: ٭ فیزول ملك 
الرائف'عله لی آھ تعالی علی زما قد لسن ال العبد لام ولا اع ولا زور قولو : (واللفظ) أي لفظ الوقف 
(ینتظمھما): أي یتناول ما قاله أبو حنیفة هو حبس العین علی ملك الواقف؛ وما قالاہ وھو حبس العین علی حکم ملك الله 
عالی انکاتا راتا می فو برع قد پوسی دی برع ثم ابتدأً ببیان دلیلھما بقوله : : لھما قول النبي گل لعمر رضي اللہ 
عنه. روی صخر بن جویریة عن نافع أن عمر بن الخطاب رضي ال عنه کانت لە أرض تدعی ثمغ وکانت نخلاً نفیسا فقال 
عمر: یا رسول الل إني استفدت مالاً وھو عندي نفیس أفأتصدّق بە؟ قال: تصدق باصلهء لا یباع ولا بوھب ولا یورٹ: 
ولکن لینفق من ثمرته فتصدق به عمر رضي اللہ عنه في سبیل اللہ وفي الرقاب والضیف والمساکین وابن ن السبیل ولذي القری 
منهہ ولا جناح علی من وليه أن یأکل بالمعروف آو یؤکل صدیقاً لە غیر متموّل عنهء وھذہ الأرض کانت سھم عمر رضي اللہ 


۲۹٦ وابن ماجه‎ ۲۳٣ ۲۳٣۰/٦ وآأبو داود ۲۸۷۸ والترمذي ۱۳۷۵ والنسائي‎ ۱٦٢٣١ صحیح. أآخرجه البخاری ۲۷۷۲ء ۲۷۳۷ء ۲۷۷۳ ومسلم‎ )١( 
۱۸۷ء ۸ء ۹ کلھم من حدیث ابن عمر۔‎ /٤ والببھقيی ٦۵ء ۹ والبفوي ۲۱۹۰ والدارقطنی‎ 


کتاب الوقف ۹۱ 


بالمعدوم لا یصحء فلا یجوز الوقف أصلاً عندہء وھو الملفوظ في الأصل. والأصح أنە جائز عندہ إلا أنە غیر لازم 
بمنزلة العاریة وعندھما حبس العین علی حکم ملك اللہ تعالی فیزول ملك الواقف عنه إلی الله تعالی علی وجھ 
تعود منفعته إلی العباد فیلزم ولا یباع ولا یوھب ولا یورث . واللفظ ینتظمھما والترجیح بالدلیل. لھما ہقول النبيٍ 
پل لعمر رضي اللہ عنه حین أراد أن یتصدّق برض لە تدعی ثمغ: تصدق بأصلھا لا یباع ولا یورث ولا یوھب؛ 
ولآن الحاجة ماسة إلی أن یلزم الوقف منە لیصل ثوابە إليه علی الدوام وقد أمکن دفع حاجتہ بإسقاط الملك وجعله 
ل تعالی. إذ لە نظیر في الشرع وھو المسجد فیجعل کذلك . ولأبي حنیفة قوله عليه الصلاةۃ والسلام لا حبس عن 
فرائض اللہ تعالی؟ وعن شریح : جاء محمد عليه الصلاة والسلام ببیع الحبیس لأن الملك باقٍ فيه بدلیل أنە یجوز 
الانتفاع به زراعة وسکنی وغیر ذلك والملك فيه للواقف؛ ألا تری أن لە ولایة التصرف فيه بصرف غلاته إلی 
مصارفھا ونصب القوام فیھا إلا أنه یتصدق بمنافعه فصار شبي العاریةء ولأنه یحتاج إلی التصدق بالغلة دائماً ولا 
تصدق عنه إِلا بالبقاء علی ملکە؛ ولأنه لا یمکن أن یزال ملکەء لا إلی مالك لأئه غیر مشروع مع بقائه کالسائبة . 


ثمغء وقال: کان نخلاً نفیساً. قال: فقال یا رسول اللہ إني استفدت مالاً هو عندي نفیس أفأتصدق بە؟ قال: فقال 
رسول اللہ پل : ۷تصدق باصله لا یباع ولا یوھب ولا یورثٹ ولکن تنفق ثمرتہء قال: فتصدق به عمر في سبیل اللہ 
وفي الرقاب وللضیف والمساکین ولابن السبیل ولذي القربی لا جناح علی من وليه أن یأکل بالمعروف أو یؤکل 
صدیقاً غیر متموّل فیه؛''' وحدیث عمر ھذا في الصحیحین وباقي الکتب الستة عن ابن عمر قال ١‏ أصاب عمر أرضاً 
بخبیرہ فأتی النبي لٹ فقال: آصبت ارضاً لم اصب مالاً قط أنفس منہ فکیف تأمرني بە؟ قال: إِن شثت حبست 
أصلھا وتصدقت بھاء فتصدق بھا عمر لا یباع أصلھا ولا یورث ولا یوھب في الفقراء والقربی والرقاب وفي سبیل 
الله والضیف؟''' الحدیث. وفی بعض طرق البخاري فقال عليه الصلاۃ والسلام: 9تصدق باصله لا یباع ولا بومب 
ولا یورث ولکن تنفق ثمرتہہ”' ثم استدل بالمعنی وھو قوله ولأن الحاجة ماسة إلی أُن یلزم الوقف لحاجتە إلی أن 
یصل ثوابە إليه علی الدوامء وقد أشار الشرع إلی إعمال ما یدفع ھذہ الحاجة فیما روی الترمذي بسندہ إلی أبي 
ھریرة أن رسول الل گل قال: هإذا مات ابن آدم انقطع عمله إلا من ثلاث : صدقه جاریةء وعلم ینتفع بەء وولد 
صالح یدعو لها" ولا طریق إلی تحقق دفع هذہ الحاجة وإثبات ھذہ الصدقة الجاریة إلا لزومەء وتقریر المصنف 
بأنه تحققت حاجة استمرار وصول ثوابە ویمکن بإسقاط ملکه فیسقط ظاھر المنع إذ لم یتعین لذلك سقوط الملك 
طریقاً ہل یتحقق بالحکم بلزومه فلم یلزم زوال الملك من ھذا المعنی فلا یقدح فیما رجحناہ من الأقوال فیما مضی؛ 


عنه بخیبر حین قسم رسول اللہ ا خیبر ہین أصحابهء وثمغ لقب لھا وھي بفتح الثاء المثلثة وسکون المیم والغین المعجمة . 
وقوله: (إذ لە نظیر في الشرع وھو المسجد) لبیان نفي استبعاد أن تخرج من ملك الواقف ولا تدخل في ملك غیرہء فإن اتخاذ 
المسجد لازم بالاتفاق وھو إخراج لتلك البقعة عن ملکە من غیر أن تدخل في ملك أحد ولکٹھا تصیر محبوسة لنوع قربة 
قصدھا فکذلك في الوقف. ولأبي حنیفة قوله: (عليه الصلاۃ والسلام فلا حبس عن فرائض الل٤)‏ أي لا مال یحبس بعد موت 
صاحبه عن القسمة بین ورثتهء لکنھم یحملون ھذا الأاثر علی ما کان عليه أھل الجاھلیة من البحیرة والسائبة والوصیلة 
والحامي؛ ویقولون الشرع أبطل ذلك کلە؛ ولکنا نقول: النکرة في موضع النفي تعم فتتناول کل طریق یکون فیه حبس عن 


قال المصنف : (والملك فيه للواقف؛ ألا یری أن لە ولایة التصرف) أقول: ومعنی الملك علی ما سیجيء من الشراح في أول البیوع 
عو القدرۃ علی التصرف شرعاً في المحل قوله: (إلا ما قام عليه دلیل) أقول : کالوصیة ۔ 


)١(‏ في إسنادہ جھالة حیث ذکر فیه عن مولی ابن عمر والصواب روایة الجماعة وھو الاّتي۔ 
(۲) صحیح تقدم تخریجه قبل حدیث واحد. 

(۳) مذا اللفظ في روایة عند البخاري وتقوم قبل حدیئین ۔ 

)٤(‏ صحیح. تقدم قبل خمسة أحادیث۔ 


۲ کتاب الوقف 


بخلاف الڑعتاق لأنه إتلافء وبخلاف المسجد لأنه جعل خالصاً للہ تعالی ولھذا لا یجوز الانتفاع بەء وھنا لم ینقطع 
حق العبد عنه فلم یصر خالصاً للہ تعالی ۔ ۔ قال رضي اللہ عنه: قال في الکتاب: لا یزول ملك الواقف إلا أن یحکم 
بە الحاکم أو یعلقه بموتە؛ وھذا في حکم الحاکم صحیح لألہ قضاء في مجتھد فیهء أما في تعلیقہ بالموت فالصحبح 
أنه لا یزول ملکه إلا أنه تصدق بمنافعه مؤبداً فیصیر بمنزلة الوصیة بالمنافع مؤبداً فیلزم؛ والمراد بالحاکم المولی؛ 
فأما المحکم ففيه اختلاف المشایخ. ول وقف في مرض موته قال الطحاوي: : ھو بمنزلة الوصیة بعد الموت . 


ٹم علی تقریرنا یحصل مطلوبھما لأنه إذا تمت تمت الدلالة علی لزومه خرج عن ملکه بموافقتنا لھما علی ذلك لاعتقاد 
الأئمة الثلاثة رحمھم الل التلازم بین اللزوم والخروج عن ملکه. وقوله کالمسجد نظیر ما خرج عن الملك بالإاجماع 
لا إلی مالك؛ وکذا الڑعتاقء وسیجیب بالفرق بین المسجد والعتق ومطلق الوقف قوله: (وله) أي لأبي حنیفة رحمه 
لہ قولہ لٹ دلا حبس عن فرائض للہا اسند الطحاوی في شرح معاني الاتار إلی عکرمة عن ابن عباس قال: سمعت 
رسول اللہ گل بعد ما أنزلت سورۃ النساء ونزل فیھا الفرائض نھی عن الحبس* ". وروی ھذا الحدیث الدارقطني ؛ 
وفیه عبد الله بن لھیعة عن أخيه وضعفوھما ورواہ ابن أبي شیبة موقوفاً علی علي: سوہ ہے وی 

أبي خالد عن الشعبي قال: قال عليٍ رضي اللہ عنه: لا حبس عن فرائض الل إلا ما کان من سلاح أو کراع وینبغيی 
أن یکون لهذا الموقوف حکم المرفوع لانە بعد أن علم ثبوت الوقف ولهذا استٹنی ک الکراع والسلاح لا یقال إلا 
سماعاً وإلا فلا یحل والشعبي أدرك علیاً وروایته عنه في البخاري ثابتة . وأما حدیث شریح فرواہ ابن أبي شیبة فيی 
البیوع : حدثنا وکیع وابن أبي زائدة عن مسعر عن ابن عون عن شریح قال: (جاء محمد گل ببیع الحبیس؛٭'' 
وأخرجه البیھقي وشریح من کبار التابعینء وقد رفع الحدیث فھو حدیث مرسل یحتج بە من یحتج بالمرسل قولە: 
(ولأن الملك الخ) ظاھر مصادرۃ لجعله الدعوی جزء الدلیل والأولی أنە إنما ذکرہ لیصل الدلیل بالدعوی؛ وتقریرہ 
أن حقوق العباد لم تنقطع عنہ حتی جاز الانتفاع بە زراعة وسکنی لغیر الواقف؛ وتعلق حقوق العباد بالعین إثر ثبوت 
ملکھم فیھا علی ما هو الأأاصل؛ ٭ فإما أن یکون ذلك الملك لغیر الواقف أوله واتفقنا علی أنە لا یکون ملکاً لغیرہ 
من العباد فوجب أن یکون ملکاً للواقف؛ وکذا الاستیضاح بنصب القوام سیت سس ود یکون عن 
ملکه للعین إلا أن یبوجب موجب لا مراد لە خروجه عن ملکەه؛ وأن تصرفه بولایة غیر الملك ولم یٹ یثبت ذلك ئم 
شرع في الفرق. وحاصله أن سمل سز 0اصا علی الکارس شنرراعی ا ات افادائ سا ظیر لاد 
فیەء وما کان کذلك خرج عن ملك الخلق أجمعین أصله الکعبةء والوقف غیر المسجد لیس کذلك بل ینتفع العباد 


المیراث إلا ما قام عليه دلیل. وقوله : (جاء محمد ببیع الحبیس) یدل علی أن لزوم الوقف کان في شریعة من قبلنا و وأن 
شریعتنا ناسخة لذلك. وقولە : (کالسائبة) ھی الناقة التی تسیب لنذر؛ وکان الرجل یقول: إذا قدمت من سفري أو برثت من 
مرضي فناقتي ساثبة. ومعناہ أن الوقف بمنزلة تسییب أھل الجاعلیة من حیث إإِن العین لا تخرج من أن تکون مملوکة لە منتفعاً 
بھاء فإنه لو سیب دابته لم تخرج عن ملک فکذا إذا وقف أرضه أو دار وقوله : (بخلاف المعتاق) جواب عما یقال لو کان 
إزالة الملك لا إلی مالك غیر مشروع لما جاز العتق فإنه إزالة الملك الثابت في العبد من غیر تمليیك لأاحد. وقولە: (وبخلاف 
المسجد) جواب عن قیاسھم الوقف علی المسجد. وقولە: (قال في الکتاب) یعني مختصر القدوري : لا یزول ملك الواقف 
إلا أن یحکم بە الحاکم أو یعلقه بموتە. صورۃ الحکم أن یسلم الواقف ما وقفه إلی المتولي ثم یرید أن یرجع عنہ فینازعه بعد 


)١(‏ ضعیف . اأخرجه الدارقطنيی ٤‏ والبیھقيی ٦‏ کلاھما من حدیث ابن عباس وقال: لم یسندہ غیر ابن لھیعة عن أخیه وھما ضعیفان. 

(۲) ضعیف . أخرجه الدارقطني ١۸/٤‏ والطحاوي في شرح معاني الآثار ٤/٦۹ء‏ ۹۷ کلاھما من حدیث ابن عباس وفي إسنادہ ابن لھیعة ضعیف 
والراجح وقفه علی عليٍ کما رواہ این ہي شیبة والبیھقي ۱٦٢/٦‏ وانظر نصب الرایة ۳/ .٦۷۷‏ 

(۳) مرسل. أخرجہ ابن أبي شییة کما في نصب الرایة ۳/ ٦۷۷‏ بسندہ عن شریح قال فذکرہ. 


کتاب الوقف ۴ 
والصحیح أنە لا یلزمه عند أبي حنیفةء وعندھما یلزمہ إلا أنه یعتبر من الثالث والوقف في الصحة من جمیع المال: 
وإذا کان الملك یزول عندھما یزول بالقول عند أبي یوسف وھو قول الشافعي بمنزلة الڑإعتاق لأنه إسقاط الملك ۔ 
وعند محمد لا بد من التسلیم إلی المتولي لأنه حق ال تعالیء وإنما یثبت فيه في ضمن التسلیم إلی العبد لأن 


بعینه زراعة وسکنی وغیرھما کما ینتفع بالمملوکات؛ وما کان کذلك لیس کالمسجد فیلحق بالکعبة کما ألحق 
المسجد بھا. وأیضاً قضیة کون الحاصل منه صدقة دائمة عن الواقف أن یکون ملکہ باقیاً إذ لا تصدق بلا ملك 
فاقتضی قیام الملك فأما الإعتاق فإتلاف للمملوك بالکلیة ولیس الوقف کذلك. وجواب شمس الأئمة أن الآدمي 
خلق مالکاً غیر مملوكء وإنما عرض فيه المملوکیة وبالإعتاق یعود إلی ما کانء بخلاف ما سواہ لأنھا خلقت 
لنتملك فبالوقف لا تعود إلی أصل هو عدم المملوکیة بل إلی الحس علی ملکه والتصدق بالمنفعة وھذا حق؛ ویؤید 
ما اختزناہ من عدم الخروج عن ملکە؛ لکن أبا حنیفة یجعل عدم الخروج ملزوماً لعدم لزومہ صدقة أو برَء ولیس 
كذلك بل ھما منفکان کما ذکرنا من أم الولد والمدبر. والحق ترجح قول عامة العلماء بلزومہ لأنِ الأحادیث والآثار 
متظافرة علی ذلك قولاً کما صح من قوله عليه الصلاة والسلام ٥لا‏ یباع ولا پورثہ”' إلی آخرہء وتکرر ھذا في 
أحادیث کثیرۃ واستمر عمل الأمة من الصحابة والتابعین ومن بعدھم علی ذلك أولھا صدقة رسول اللہ قٍ ٹم صدقة 
أبي بکر وعمر وعثمان وعليٌ والزبیر ومعاذ بن جبل وزید بن ثابت وعائشة وأسماء أختھا وأم سلمة وم حبیبة وصفیة 
بنت حيي وسعد بن أبي وقاصِ وخالد بن الولید وجابر بن عبد اللہ وعقبة بن عامر وأبي أروی الدوسي وعبد اللہ بن 
الزبیر؛ کل ھؤلاء من الصحابةء ثم التابعین بعدھم کلھا بروایات؛ وتوارث الناس أجمعون ذلك فلا تعارض بمثٹل 
الحدیث الذي ذکرہ علی أُن معنی حدیث شریح بیان نسخ ما کان في الجاھلیة من الحامي ونحوہ. وبالجملة فلا 
یبعد أُن یکون إجماع الصحابة العملي ومن بعدھم متوارثاً علی خلاف قولە فلذا ترجح خلافہ وذکر بعض المشایخ 
ان الفتوی علی قولھما قوله: (وأما تعلیقه بالموت فالصحیح أنە لا یزول ملکه إلا أنه تصدق بمنافعہ مؤبداً فیصیر 
بمنزلة الوصیة بالمنافع مؤبداً فیلزم) وإن لم یخرج عن ملکه لأنہ بمنزلته إذ لا یتصوّر التصرف فيه بیع ونحوہ لما 
یلزم من إبطال الوصیةء وعلی ھذا فله أن یرجع قبل موته کسائر الوصایاء وإنما یلزم بعد موتە: وإنما کان هہذا هو 
الصحیح لما یلزم علی مقابلة من جواز تعلیق الوقف والوقف لا یقبل التعلیق بالشرطء ولذا لو قال إذا مث من 
مرضي ھذا فقد وقفت أرضي إلی آخرہ فمات لم تصر وقفاً وله أن یبیعھا قبل الموت؛ بخلاف ما لو قال إذا مت 
فجعلوھا وقفاً فإِنه یجوز لأله تعلیق التوکیل لا تعلیق الوقف نفسە وھذا لأن الوقف بمنزلة تمليك الھبة من 
الموقوف عليه. والتملیکات غیر الوصیة لا تتعلق بالخطر. ونص محمد رحمہ اللہ فی السیر الکبیر أن الوقف إِذا 
أضیف إلی ما بعد الموت یکون باطلاً عند أبي حنیفةء وعلی ما عرفت بأن صحتہ إذا أضیف إلی ما بعد الموت 
یکون باعتبارہ وصیة. وقالوا: لو قال داري ھذہ موقوفة علی مصالح مسجد کذا بعد مرتيی صح. ولە الرجوع لأن 
الوقف بعد الموت وصیة والوصیة یصح الرجوع عنھاء أما لو قال إن قدم ولدي فعليٍ أن أقف ھذہ الدار علی ابن السبیل 
فقدم فھو نذر یجب الوفاء بە. فإن وقفه علی ولدہ وغیرہ ممن لا یچوز دفع زکاتە إلیھم جاز في الحکم ونذرہ باقء 
وإن وقفه علی غیرھم سقط لان غیرھم لیس بمنزلة نفسه؛ وتعیین المعطي لە النذر لغو فصار الٹابت النذر بالوقف 
فجاز علی کل من لبس کنفسه . فإن قلت: ینبغي أو لا یصح النذر بالوقف لأنه لیس من جنسه واجب. قلت: بل 


ٛسھاھھسس ید کوچتھعوسسسھکدپسواا٭توپتس شس سٹڈنندھسشساسھشسھسی 
اللزوم فیختصمان إلی القاضي فیقضي بلزومہ. وقولە: (فالصحیح أنەه لا یزول ملکه) یعني أن المشایخ اختلفوا علی قول أبيی 
. حنیفة؛ فقیل یزول الملك بالتعلیق بالموت لأنه وقت خروج الأملاك عن ملکه فالتعلیق بە یدل علی أن مرادہ الخروج من 
الملك. وقیل لا یزول وھو الصحیح لان الواقف تصدق بالغلة وھو لا یستدعي زوال أصل الملك . ولأنه تصدق بالغلة دائماًء 
ھسومفظگاعہععاشاشششسعسشسیسٹھسگھیینینبشسنئٹسواٹککپکشبت|‪ش‪4ٹشٹلْڑششھْھ2ھھھچھھھھت. 


)١(‏ تقدم تخریجه قبل ستة أحادیث. 


شرح نتح القدیر/ِج٦/٣٣۱‏ 


۹ کتاب الوقف 


التمليك من اللہ تعالی وھو مالك الأشیاء لا یتحقق مقصودأء وقد یکون تبعاً لغیرہ فیاخذ حکمہ فینزل منزلة الزکاۃ 
والصدقة. قال: (وإذا صح الوقف علی اختلافھم) وفي بعض النسخ: وإذا استحق مکان قوله إذا صح (خرج من 


من جنسە واجب: فإنه یجب أن یتخذ الإمام للمسلمین مسجداً من بیت المال أو من مالھم إن لم یکن لھم بیت 
مال۔ ولو قال: إن ششت ثم قال شثت کان باطلاً للتعلیق؛ أما لو قال شثت وجعلتھا صدقة صح بھذا الکلام 
المتصل؛ بخلاف ما لو کانت ھذہ الدار فيی ملکي فھي صدقة موقوفةء فظھر أنھا کانت في ملکە وقت التکلم فإنھا 
تصیر وقفاً لأنه تعلیق علی أمر کائنء والتعلیق علی أمر کائن تنجیزء والمراد بالحاکم : یعني في قوله أو یحکم بە 
الحاکم القاضي؛ وأما المحکم ففيه اختلاف المشایخ؛ والصحیح أنە لا یرفع الخلاف فللقاضي أن یبطل الوقف بعد 
حکمە قوله: (ولو وقف في مرض الموت قال الطحاوي: هو کالوصیة بعد الموت) حتی یلزم بعد الموت لأن 
تصرفات المریض مرض الموت في الحکم کالمضاف إلی ما بعد الموت حتی یعتبر من ثلث ماله؛ والصحیح أنه لا 
یلزم عند أبي حنیفة إلا أن یحکم بە فله بیعه ویورث عنە إذا مات قبل الحکم إلا أن تجیز الورثة. وعندھما یلزم إلا 
نہ من الثلث لتعلق حق الورثة بخلافه في الصحةء وفي فتاوی قاضیخان: مریض وقف وعليه دیون تحیط بماله یباع 
وینقض الوقف؛ کما لو وقف داراً ثم جاء الشفیع کان لە أن یأخذھا بالشفعة وینقض الوقف انتھی من غیر تقیید بکون 
ذلك قبل الحکمء وھذا بخلاف ما لو وقف المدیون الصحیح وعليه دیون تحیط بمالهء فإن وقفە لازم لا ینقصه 
آرباب الدیون إذا کان قبل الحجر بالاتفاق لأنه لم یتعلق حقھم بالعین في حال صحته قوله: (وإذا کان الملك یزول 
عندھما یزول بالقول عند أبي یوسف وھو) قول الأئمة الثلاثة وقول آکثر أھل العلم لأنه إسقاط الملك کالعتق . 

وعند محمد لا بد لزواله من التسلیم إلی المتولي لن للواقف أن یجعله للہ فیصیر حقاً لە؛ وحقه إنما یثبت مسلماً 
فی ضمن التسلیم للعبد وھذا لأن الوقف تمليك ل تعالی (والتمليك منه وھو مالك لجمیع الأشیاء لا یتحقق 
مقصوداً تبعاً لغیرہ فیأخذ حکمہ فینزل منزلة الزکاۃ والصدقة) المنجزۃ. ولا یخفی أن التمليك لل تعالی لا یتحقق لا 
مقصوداً ولا تبعاً لأنه تحصیل الحاصل المستمر. ثم لا موجب لاعتبارہ حتی یحتاج إلی تکلف توجیھه لآن غایة ما 
یوجبە الدلیل إما خروج الملك عند الوقف لا إلی أحدء وتوجه الخطاب بصرف غلته إلی من وقف عليه أو توجه 
الخطاب بذلك مع بقاء الملك؛ فإذا فعل خرج من عھدۃ الواجب کمُا هو في سائر الواجبات المالیة من غیر زیادة 
تکلف اعتبار آخر. نعم یمکن أن یلاحظ التسلیم إلی المستحق تسلیماً إليه تعالی کأنه تعالی جعلہ نائبہ في قبض حقه 
وذلك بقبض المستحق لا المتولي کالزکاۃ. ویمکن أن لا یلاحظ شيء من ذلك بل المقصود لیس إِلا فعل ما وجب 
بالوقف؛ فلذا کان قول أبي یوسف أوجه عند المحققین. وفي المنیة الفتوی علی قول أبي یوسف وھذا قول مشایخ 
بلخ۔ وأما البخاریون: فأخذوا بقول محمد رحمہ اللہ کما تقدم. وفي المبسوط : وکان القاضي أبو عاصم یقول قول 


ولا یمکن التصدق بھا ھکذا إلا إذا بقي أصل الموقوف علی ملکە؛ إِلا أنه تصدق بمنافعه مؤبداً فیصیر بمنزلة الوصیة بالمنافع 
مؤبداً فیلزمه . والمراد:بالحاکم المولی: أي الذي ولاہ الخلیفة عمل القضاء. وأما المحکم وھو الذي یفوض إليه الحکم في 
حادثة معینة باتفاق المتخاصمین ففيه اختلاف المشایخ. قال في کتاب القضاء من خلاصۃة الفتاوی : وأما حکم المحکم في 
الیمین المضافة وسائر المجتھدات فالأاصح أنه ینفذ ولکن لا یفتي بە قولە: (وقال الطحاوي: هو بمنزلة الوصیة بعد الموت) 
یعني یلزم الوقف حینثذ علیٰ قول أبي حنیفةء بخلاف الوقف في الصحة فإنه لا یلزم عندہ. ثم قال الطحاوي في مختصرہ: 
وقد روی محمد عن أبي حنیفة أُن ذلك لا یجوز منە في مرضه کما لا یجوز في صحتہ ثم قال: وو الصحیح علی أصوله. 
وقال المصنف: والصحیح أنه لا یلزم عند أبي حنیفة لآن المباشرۃ في المرض کالمباشرۃ في الصحة حتی لا یلزم ولا یمنع 
الإرث کالعاریةء وعندھما یلزم إلا أنه یعتبر من الثلث والوقف في الصحة من جمیع المال قوله: (وقد یکون تیعاً لغیرہ فیأخذ 
حکمەہ) أي یثبت التمليك من اللہ تعالی ضمناً للتمليك من غیر اللہ تعالی؛ وإن کان لا یثبت التمليك من اللہ تعالی قصداً فیاخذ 


کتاب الوقف ۰" 
ملك الواقف ولم یدخل في ملك الموقوف عليه) لأنه لو دخل في ملك الموقوف عليه لا یتوقف عليه بل ینفذ بیعه 
کسائر أملاکە؛ ولأنه لو ملکه لما انتقل عنه بشرط المالك الأول کسائر أملاکه ۔ قال رضي اللہ عنہ: قوله خرج عن 
ملك الواقف یجب أن یکون قولھما علی الوجه الذي سبق تقریرہ۔ قال: (ووقف المشاع جائز عند أبي یوسف) لأن 
القسمة من تمام القبض والقبض عندہ لیس بشرط فکذا تتمته. وقال محمد: لا یجوز لأن أصل القبض عندہ شرط 
بے مت ہمت مسػٌسہهےےںے سس بھڑ و رخ یح سسصی سک تب رٹ کہ ا ضا ری 
أبي یوسف من حیث المعنی أقوی إلا أنه قال: وقول محمد أقرب إلی موافقة الآثار: یعني ما روی أن عمر جعل 
وقفه فی ید حفصةء وغیر ذلك . وردہ في المبسوط بأنە لا یلزم کونە فعله لیتم الوقف بل لشغله وخوف التقصیر في 
أمرہ وکذا جمیع من ینصب المتولین لا یخطر لە غیر تفریغ نفسه من أمرہ۔ وأما قول محمد رحمہ الل: لو تم قبل 
التسلیم إلی المتولي صارت ید الواقف مستحقة عليه والتبرع لا یصلح سیا للاستحقاق علی التبرعء فجوابہ منع ذلك 
بأن التبرع بالسبب الموجب لخروج ما في یدہ یوجب عليه استحقاق یدہ کعتق العبد الکائن في ید سیدہ المعتق لە؛ 
والناذر بالعین الکائنة في یدہ هي وقیمتھا یوجب عليه إخراج أحدھما من یدہء وھذہ أمور شرعیة لا عقلیة. ومما بنی 
علی ھذا الخلاف ما ذکر من أن الواقف إذا شرط الولایة في عزل القوام والاستبدال بھم لنفسه ولأولادہ وآخرجہ من 
یدہ وسلمه إلی متول فھذا جائز نص عليه في السیر الکبیرء لأن ھذا شرط لا یخل بشرائط الوقف ولو لم بشرط 
ذلك لنفسه وأخرجه من یدہ إلی قیم قال محمد: لا ولایة لە والولایة للقیم وکذا لو مات وله وصیَ فلا ولایة 
لوصیة للقی ولو أراد الواقف أن یعزل القیم ویردہ لنفسە أو یولي غیرہ لیس لە ذلك۔ وقال ابو یوسف : الولایة 
للواقف؛ ولە أن یعزل القیم في حیاته ویولي غیرہ أو یرد النظر إلی نفسه؛ وإذا مات الواقف بطل ولایة القیم لأنە 
ہمنزلة الوکیل عندہء وھذا الخلاف بناء علی أُن عند محمد لا یصح الوقف إِلا بالتسلیم إلی القیم فلا یکون للواقف 
ولایة. وعند أبي یوسف بدون التسلیم إلی القیم یتم الوقف؛ فإذا سلم إلی قیم کان وکیلەء ولە أن یعزله وینعزل 
بموته إلا إذا جعله قیماً في حیاتہ وبعد موتہ وکذا ییتني عليه ما لو قال ہذہ الشجرۃ للمسجد لا تصیر للمسجد حتی 
یسلمھا إلی قیم المسجد قوله: (وإذاٴصح الوقف خرج عن ملك الواقف ولم یدخل في ملك الموقوف عليه) وھذا 
مذھب عامة علماء الأمصار إلا في قول عن الشافعي وأحمد أنه یدخل فی ملك الموقوف عليه إذا کان أھلاً للملك 
التمليك من الله تعالی حکم التمليیك من غیرہ حتی پشترط فیه التسلیم والقبض قوله: (فینزل منزلة الزکاۃ والصدقة) یعني ینزل 
الت لتمليك من ال تعالی في الوقف في ضمن التسلیم إلی العبد منزلة تمليك المال من اللہ تعالی في الزکاۃ حیث یتحقق.التمليیك 
منه فی ضمن التسلیم إلی الفقیر. قال: (وإذا صح الوقف علی اختلافھم) أي إذا صح الوقف علی ما اختلف فیە المشایخ من 
حیث إِنه یصح عندھما ولا یصح عند أبي حنیفة علی ما هو الملفوظ في الأصل؛ والأصح الصحة عند الکل خرج عن ملك 
الواقف: یعني علی قول أبي یوسف ومحمد ولم یدخل في ملك الموقوف عليه لأنه لو دخل في ملکه جاز لە إخراجہ من 
ملکه کسائر أملاکە: ولما انتقل إلی من بعدہ ممن شرطہ الواقف لکن لیس کذلك بالاتفاق. وقولە: (یجب أن یکون قولھما 
علی الوجه الذي سبق تقریرہ) اعترض عليه بانه ذکر قبل ھذا لا یزول ملك الواقف إلا أن یحکم بە الحاکم؛ وھذا الاستثناء 
إنما یحتاج إليه علی قول أبي حنیفة في حق زوال الوقف عن ملك الواقف؛ وأما علی قولھما فإِن الملك یزول بدون حکم 
الحاکم؛ ثم الدلیل الصحیح یقتضي عدم جواز الخروج عن الملك لان الخروج یقتضي أن لا یصح شرطە في صرف الغلة کما 
إذا أعتق عبدہ بشرط أن یصرف غلته إلی کذا أو جعل أرضه مسجداً بشرط أن یصلي فیه فلان دون فلانء فإن التصرف في 
غیر ملکە غیر صحیح . والجواب عن الأول إنما ذکرہ في الکتاب ھاھنا إنما مو في الصحة وما ذکرہ قبل هذا فإنما مو فيی 
سمممججمممممممسممسحممففتھھسبٹسشسسسرئسسویسھسٹپوپسسستھتھتھتھت.ّ 

قال المصنف: (وقوله خرج عن ملك الواقف یجب أن یکون قولھما علی الوجه الذي سبق تقریرہ) أقرل: یجوز أن یکون المراد 
بالصحة الصحة المستقرة بقرینة الڑاطلاقء فإن ما ہو علی شرف الزوال کأنه لیس بموجودء وبقرینة النسخة الاآاخری فإن الاستحقاق بعد 
الصحة المستقرة فیکون ذلك قول أبي حنیفة أیضاً فلیتامل قول: (سلمنا أن الصحة هاھنا بمعنی اللزوم) أقول : فیه تأمل؛ إذ حینٹذ یشکل 
أمر الاستثناء بقوله إلا أن یحکم بە حاکم کما لا یخفی قوله: (وذلك یمنع عن الخروج لا محالة) أفول: لا نسلم ذلك فإنه یجوز أن یکون 


"٢‏ کتاب الوقف 


فکذا ما یتم بە: وھذا فیما بحتمل القسمة وأما فیما لا یحتمل القسمة فیجوز مع الشیوع عند محمد أیضاً لأئه یعتبر 
بالھبة والصدقة المنفذة إلا في المسجد والمقبرۃ فإنه لا یتم مع الشیوع فیما لا یحتمل القسمة أیضاً عند أبي 
یوسف؛ لن بقاء الشرکة یمنع الخلوص ل تعالی؛ ولآن المھایأۃ فیھما في غایة القبح بأن یقبر فیه الموتی سنة ویزرع 
سنة ویصلي فیه في وقت ویتخذ إصطبلا في وقت بخلاف الوقف لإمکان الاستغلال وقسمة الغلة. ولو وقف الکل 


إلا أنە یباع ولا یتملك؛ والمختار الأول لأنه لو دخل في ملکه لم ینتقل عنه بشرط المالك الذي هو الواقف لأنە لا 
ملك لە فیه لکنە ینتقل للإجماع علی صحة قولە ٹم من بعد فلان علی کذا۔ ٹم قال المصنف : وقولە أي القدوري 
(خرج عن ملك الواقف یجب أن یکون قولھما) لان الصحة غیر اللزوم وھو لم یقل إذا لزم خرج عن ملك الواقف 
لیکون علی قول الکل بل قال: إذا صح وصحة العقد لا تستلزم اللزوم بل تختلف باختلاف أحکام العقود فقد یکون 
عقد حکمە اللزوم کالبیع والإجارۃ وقد یکون حکمە غیر اللزوم کالعاریة والظاھر أنه تجوز بالصحة عن اللزوم قوله: 
(وقف المشاع جائز عند أبي یوسف) وعند محمد لا یجوز؛ والخلاف مبنی علی الخلاف في اشتراط تسلیم الوقف؛ 
فلما شرطہ محمد قال بعدم صحة المشاع (لأن القسمة من تمام القہض) ولا بد من القبض فوجب؛ وعند أبي یوسف 
لا یشترط قبض المتولي فلا یشترط ما هو من تمامه؛ فمن أخذ بقول أبي یوسف في خروجه بمجرد اللفظ وھم 
مشایخ بلخ أخذ بقوله في هھذ ومن أخذ بقول محمد في تلك وھم مشایخ بخاری أخذ بقوله في وقف المشاع. 
وأما إلحاق محمد اللہ بالھبة والصدقة (المنفدة) أي المنجزۃ فی الحال فإنھا لا تکون مشاعاء فکذا الصدقة المستمرۃ؛ 
ففرق آبو یوسف بأن اشتراط القبض في تینك لما فیمھا من التمليك للغیر؛ وأما الوقف فلیس فیە تمليك من الغیر 
حتی یشترط قبضهء وإنما هو إسقاط الملك بلا تمليك فلا یرد العتق والطلاق فلا موجب لاشتراط القسمة فيه. 
والحاصل أن المشاع إما أن یحتمل القسمة أو لا یحتملھاء ففیما یحتملھا آجاز أبو یوسف وقفه إلا المسجد والمقبرة 
والخان والسقایة ومنعه محمد رحمہ اللہ مطلقاء وفیما لا یحتملھا اتفقوا علی إجازۃ وقفه إلا المسجد والمقبرۃ؛ 
فصار الإتفاق علی عدم جعل المشاع مسجداً أو مقبرة مطلقاً: أي سواء کان مما یحتمل القسمة أو لا یحتملھا 
والخلاف مبني علی اشتراط القبض والتسلیم وعدمه؛ فلما لم یشرطه أبو یوسف أجاز وقفهء ولما شرطه محمد منعه 
لأن الشیوع وإن لم یمنع من التسلیم والقبض؛ ألا تری أن الشائع کان مقبوضاً لمالکە قبل أن یقفه لکن یمنع من تمام 
القبض فلذا منعه محمد رحمه الله تعالی عند إمکان تمام القبض؛ وذلك فیما یحتمل القسمة فإنه یمکن أن یقسم أو 
لا ئم یقف وإنما أسقط اعتبار تمام القبض عند عدم الإمکان وذلك فیما لا یحتملھاء لأنه لو قسم قبل الوقف فات 
الانتفاع کالبیت الصغیر والحمام فاکتفی بتحقق التسلیم في الجملةء وإنما اتفقوا علی منع وقف المشاع مطلقاً مسجدا 
جس و ا ا ا 01 ںا کک ےک 600 یئ ۔ ےہ ھے ید ھوڑتے تو سے 


اللزوم؛ والصحة لا تستلزم اللزوم فکان القول بخروج الوقف عن ملك الواقف إذا صح الوقف قولھما لا قول أبي حنیفةء إلا 
إذا حکم بە الحاکم فإنه حینٹذ یکون خروج الوقف عن ملك الواقف قول الکل. سلمنا أُن الصحة ھاھنا بمعنی اللزوم ولکن لا 
یلزم من اللزوم الخروج عن ملك الواقف عند أبي حنیفة لان الوقف عندہ معرف بحبس العین علی ملك الواقف والتصدق 
بالمنفعةء وذلك یمنع عن الخروج لا محالة. وعن الثاني بأن خروج الملك إلی اللہ تعالی قربة لا یمنع التصرف فیە ممن خرج 
عنه؛ ألا تری أن القربات تصیر بالإراقة إلی اللہ تعالی؛ ثم إِن صاحبه یتصرف فيه بالاکل والإطعام والتصدق بە بتولیة الشرع 
لکونە المتقرب بە فجاز أن یکون أمر الواقف کذلك؛ بخلاف العبد فإنه یصیر مالکاً لمنافعه فلا یعمل فيه تصرف غیرہ؛ وأما 
المسجد فالأصل الکعبة والمسجد الحرام فيه سواء العاکف والبادء فعلمنا أن الله تعالی لم یول التخصیص إلی الذي جعله 
دک کات پا کے ما نم شوہ کی مر کک دس سس کش کت ا تع رھ ٹس چس 


المعرف ھو المعنی المصدري: أعني إحداث الوقف وإنشاءہء أو یکون المعرف ھو حقیقة الوقف بدون مخالطة أمر آخر من حکم الحاکم 
فلیتامل قولە: (وعن الثاني بأن خروج الملك الخ) آقول: فیه بحث فإنھم عرفوا الملك بالقدرۃ علی التصرف في المحل شرع فلو صح 
ما ذکرہ لانتقض تعریف الملك؛ ویجوز أن یجاب بملاحظة قولە بتولیة الشرع بأن یراد بالقدرة القدرۃ الأاصلیة لا القدرة المستفادة کقدرة 
الوکیل بالبیع ونحوہ. 


کتاب الوقف ۷| 


ٹم استحق جزہ منە بطل في الباقي عند محمد لآن الشیوع مقارن کما في الھبة بخلاف ما إذا رجع الواھب في 
البعض أو رجع الوارث في الثلثین بعد موت المریض وقد وہبه أو أوقفه فيی مرضه وفي المال ضیق؛ لن الشیوع 
الھبة والصدقة المملوکة. قال: ولا یتم الوقف عند أبي حنیفة ومحمد حتی یجعل آخرہ بجهھة لا تنقطع أبدا. وقال 


ومقبرۃ لأن الشیوع یمنع خلوص الحق لل تعالیء ولآن جواز وقف المشاع فیما لا یحتمل القسمة لأنہ یحتاج فیه إلی 
التھایؤء والتھایڑ فیه یژدي إلی أمر مستقبح وھو أن یکون المکان مسجداً سنة وإصطبلاً للدواب سنة ومقبرۃ عاماً 
ومزرعة عاماً أو میضاأة عاماء وأما النبش فلیس بلازم من المھایأة بل لیس للشریيك ذلك٠‏ ثم فیما یحتمل القسمة إذا 
قضی القاضي بصحتہ وطلب بعضهم القسمة لا یقسم عند أبي حنیفة ویتھایئون وعندھما یقسم: وأجمعوا أن الکل 
لو کان وقفاً علی الأرباب وآأرادوا القسمة لا تجوز وکذا التھایؤ وعليه فرع ما لو وقف دارہ علی سکنی قوم 
بأعیانھم آو ولدہ ونسلە ما تناسلواء فإذا انقرضوا کانت غلتھا للمساکین؛ فإن هذا الوقف جائز علی ھذا الشرط؛ وإذا 
انقرضوا تکري وتوضع غلتھا للمساکین ولیس لأحد من الموقوف علیھم السکنی أن یکریھا ولو زادت علی قدر 
حاجة سکناہ؛ نعم لە الإعارۃ لا غیر ولو کثر أولاد هذا الواقف وولد ولدہ ونسله حتی ضاقت علیھم الدار لیس 
لھم إلا سکناھا تقسط علی عددھم؛ ولو کانوا ذکوراً وإناثاً إن کان فیھا حجر ومقاصیر کان للذکران أن یسکنوا 
نساءھم معھم وللناٹ أن تسکن آزواجھن معھن؛ وإِن لم یکن فیھا حجر لا یستقیم أن تقسم بینھم ولا یقع فیھا 
مھایأۃ إنما سکناہ لمن جعل لە الواقف ذلك لا لغیرھم: ومن ھذا یعرف أُن لو سکن بعضھم فلم یجد الآخر موضعاً 
یکفيه لا یستوجب أجرۃ حصته علی الساکنء بل إن أحبّ أن یسکن معہ في بقعة من تلك الدار بلا زوجة أو زوج 
إن کان لأحدھم ذلك؛ وإلا ترك المتضیق وخرج أو جلسوا معاً کل في بقعة إلی جنب الآخر۔ والأصل المذکور في 
الشروح والفرع في أوقاف الخصاف ولم یخالفه أحد فیما علمت ۔ وکیف یخالف وقد نقلوا |إجماعھم علی الأاصل 
المذکوں ولو اقتسما: أعني الواقف للمشاع وشریکه علی القول بلزوم القسمة بعد القضاء أو قبله علی قول أبي 
یوسف فوقع نصیب الواقف في محل مخصوص کان هو الوقف ولا یجب عليه أن یقفه ثانیاً قوله: (ولو وقف الکل 
ٹم استحق جزء منه) یعني شائعاً (بطل الوقف عند محمد رحمه الل) لن بالإستحقاق ظھر أن الشیوع کان مقارناً 
للوقف (کما في الهبة) إذا وہب الکل ثم استحق بعضه بطلت لهذاء بخلاف ما لو وھب الکل (ثم رجع الواھب في 
البعض أو رجع الوارث في الثلٹین بعد موت المریض) الذي وقف في مرضه الکل ولا یخرج من القلث فإنه لا ببطل 
الباقي لأن الشیوع طارء وإذا بطل الوقف في الباقيی رجع إلی الواقف لو کان حیاً وإلی ورثتہ إن ظھر الاستحقاق بعد 
موتہ ولیس علی الواقف أن یبیع ذلك ویشتري بثمنه ما یجعلە وقفاً (ولو کان المستحق جزعاً بعینہ لم یبطل في 
الباتتي لعدم الشیوع) فلھذا جاز في الابتداء أن یقف ذلك الباقي فقط (وعلی ھذا الھبة والصدقة المملوكة) لو استحق 
منھما جزء شائع بطلت؛: ولو استحق معین لا تبطل؛ ولو کانت الأرض بین رجلین فوقفاھا علی بعض الوجوہ 
ودفعاھا إلی وال یقوم علیھا کان ذلك جائزاً عند محمد لان المائع من تمام الصدقة شیوع في المحل المتصدق بەء 
ولا شیوع هنا لأن الکل صدقة غایة الآمر أُن ذلك مع کثرۃ المتصدقین والقبض من الوالي في الکل وجد جملة 


کھھھکممممےھٗمػٗمححغعسساسنٹشستتتساتدنیھوویسفیاسٹیسٹیسیویسرسیستسھشھذ.ّ 
مسجدأء وإنما ألحقه بالمسجد الحرام والکعبة قوله: (لأن القسمة من تمام القبہض) بیانە أن القبض للحیازۃ والحیازۃ فیما یقسم 
إنما هي بالقسمة قوله: (ووقف المشاع جائز عند أبي یوسف) لا خلاف بینھما أن القسمة فیما یقسم من تمام القبض؛ وإنما 
الخلاف بینھما في أَنْ أصلِ القبہض شرط آو لا عند أبي یوسف لیس بشرط فکذا تمامہ؛ وعند محمد شرط فکذا تمامهء وأما 
فیما لا یقسم فمحمد أیضاً یجوزہ ویعتبرہ کالھبة والصدقة المنفذة: أي الصدقة الخاصة المسلمة إلی الفقیر وھو احتراز عن 
الصدقة الموقوفة وھي فیما نحن فیه قوله: (إلا في المسجد والمقبرة) استثناء من قوله ووقف المشاع جائز عند أبي یوسف؛ 


۸َٔ‌ کتاب الوقف 


أبو یوسف: إذا سمي فيه جھة تنقطع جاز وصار بعدھا للفقراء وإن لم یسمھم. لھما أأن موجب الوقف زوال الملك 
بدون التمليك وأنە یتأبد کالعتق؛ فإذا کانت الجھة یتوھم انقطاعھا لا یتوفر عليه مقتضاہء فلھذا کان التوقیت مبطلاً لە 
کالتوقیت في البیع. ولأبي یوسف أن المقصود هو التقرب إلی اللہ تعالی وھو موفر عليهء لأن التقرب تارۃ یکون في 
الصرف إلی جهة تنقطع ومرۃ بالصرف إلی جھة تتآبد فیصح في الوجھین وقیل إِن التابید شرط بالإجماعء إلا أنّ عند 


واحدة؛ فھو کما لو تصدق بھا رجل واحد سواءء بخلاف ما لو وقف کل منھما نصفھا شائعاً علی حدة وجعل لھا 
والیاً علی حدۃ لا یجوز لأنھما صدقتان؛ فإن کلاّ منھما تصدق بنصیبه بعقدة علی حدةء ألا تری أنه جعل لنصیبه 
والیاً علی حدةء ومثٹل ذلك في الصدقة المنفذۃ أیضاً لا یجوز حتی لو تصدق بنصفھا مشاعاً علی رجل وسلم ئم 
تصدق الآخر بالنصف عليه وسلم لم یجز شيء من ذلك لأن قبض کل منھما لاقی جزءاً شائعا فکذا قبض الوالیین 
ہنا. ولو وقف کل منھما نصیبه وجعلا الوالي واحداً فسلماھا إليه جمیعاً جاز لأن تمامھا بالقبض والقبض مجتمع 
قوله: (ولا یتم الوقف عند أبي حنیفة ومحمد حتی یجعل آخرہ لجھة لا تنقطع أبدا) کالمساکین ومصالح الحرم 
والمساجد بخلاف ما لو وقف علی مسجد معین ولم یجعل آخرہ لجھة لا تنقطع لا یصح لاحتمال أن بخرب 
الموقوف عليه وقال أبو یوسف : (إذا سمي جھة تنقطع جاز وصار بعدھا للفقراء وإن لم یسمھم) ھذا کلام القدوري؛ 
وھذا کما تری لا یناسب استدلال المصنف علی أبي یوسف بقولە: (إن موجب الوقف) یعني بعد التسلیم إلی 
المتولي عند محمد رحمه الله وبعد الحکم عند أبي حنیفة (زوال الملك بلا تمليك) وزواله یتأبد بعتق (وإذا کانت 
الجھة بتوھم انقطاعھا لا یتوفر عليه مقتضاہ ولھذا کان التوقیت مبطلاً له) کما لو وقف عشرین سنة لا یصح اتفاقاً 
لأنه إنما یلزمه لو قال بجواز انقطاعہ وعودہ إلی الواقف بعد انقطاع تلك الجھة أو إلی ورثته وھو لم یقل ذلك بل 
قال إذا انقطعت صار للفقراء. ثم نقل القدوري إنما هو علی ما ذکرہ المصنف ثابتاً عنه من التأبید حیث قال: (وقیل 
إن التابید شرط بالإجماع؛ وإلا أن آبا یوسف لا یشترط ذکر التأبید لأن لفظ الوقف والصدقة منبیء عنہ لما بینا أنە 
إزالة الملك کالعتق وعندھما یشترط . قال المصنف : (وھذا هو الصحیح وعند محمد ذکر التابید شرط لأن ھذا 


فإنه لا یتم مع الشیوع فیما لا یحتمل القسمة بان کان الموضع صغیراً لا یصلح لما آرادہ الواقف من اتخاذ المسجد والمقبرةۃ 
علی تقدیر القسمة. والحاصل أن جعل المسجد والمقیرۃ في المشاع الذي لا یحتمل القسمة لا یجوز أصلاً لا قبل القسمة 
وھو حال کونە مشاعاً ولا بعدھاء أما قبلھا فإِن بقاء الشرکة یمنع الخلوص علی ما سیجيء؛ وأما بعدھا فلآن فرض المسئلة 
فیما إذا کان الوضع غیر صالح لذلك لصغرہ فبقي أن یکون بطریق المھایأۃ والمھایأۃ فیھما في غایة القبح الخ ما ذکرہ في الکتاب وھو 
ظاعر. قال: (ولا یتم الوقف عند آبي حنیفة ومحمد حتی یجعل آخرہ لجھة لا تنقطع) مثل ان یقول عليٍ وکذا کذا. ئم علی 
فقراء المسلمین حیثما وجدوا مثلا. وقال أبو یوسف: إِذا سمي جھة تنقطع مثل أن یقف علی أولادہ أو علی أمھات اولادہ 
جاز وصار بعدھا للفقراء وإن لم یسمھم. لھما أن موجب الوقف زوال الملك بدون التمليك : بعني لا إلی مالكثء وکل ما 
کان زوال الملك بدون التمليك فإنه یتابد کالعتق فموجب الوقفع یتابد؛ وإذا کانت الجھة یتوھم انقطاعھم لا یتوفر عليه أي فيی 
الوقف مقتضاہء ولہذا کان التوقیت مبطلاً لە لأنہ ینافی موجبە کالتوقیت في البیع. قیل في کلام المصنف رحمہ اللہ تناقض 
علی قول أبي حنیفة رحمه الله لأنه ذکر في أول کتاب الوقف أن الوقف عندہ حبس العین علی ملك الواقف فکان موجبە عدم 
زوال الملك عن الواقف؛ ثم قال ہنا: موجبە زوال الملك. وأجیب بأن هذا قول محمد وروایة عن أبي حنیفة والمذکور فيی 


قال المصنف : (لھما أن موجب الوقف زوال الملك) أقول: أنت خبیر بأن ھذا لا یستقیم علی قول أبيی حنیفة رحمه اللہ تعالی 
عليه. وجوابه مذکور في الشروح قوله: (وقیل أراد هاھنا ما إذا حکم الحاکم بصحة الوقف ولزومه إلی آخرہ) أفول: فیه أنه إذا حکم 
الحاکم بصحة الوقف ولزومه فیما إٰذا سمي جھة تنقطع ینبغي أن یتم الوقف لمصادفة حکمە محلاً مجتھداً فيه فلیتامل قال المصنف: 
(ولابي یوسف رحمه اللہ تعالی عليه) أقول: تأخیر دلیل أبي یوسف یدل علی أن قوله هو المختار۔ 


کتاب الوقف ۰ ۹" 


أبي یوسف لا یشترط ذکر التأبید لأن لفظة الوقف والصدقة منبثة عنە لما بینا أنه إزالة الملك بدون التمليك کالعتق 
ولھذا قال في الکتاب في بیان قوله وصار بعدھا للفقراء وإن لم یسمھم؛ وھذا هو الصحیح؛ وعند محمد ذکر التأبید 
شرط لان هذا صدقة بالمنفعة أو بالغلةء وذلك قد یکون مؤقتاً وقد یکون مؤبداً فمطلقه لا ینصرف إلی التآبید فلا بد 
من التنصیص . قال: (ویجوز وقف العقار) لآان جماعة من الصحابة رضوان الله عليھم وقفوہء (ولا یجوز وقف ما 


صدقة بالمنفعة) إن کان وقف للسکنی (أو بالغلة) إن لم یکن ذکر السکنی (وقد یکون ذلك مؤبداً وقد یکون غیر مؤبد 
فمطلقة لا ینصرف إلی المؤید) بعینه (فلا بد من التنتصیص) عليه فکان الأولی أن یولي ھذین الوجھین لما نقله من 
عبارة القدوري؛ ثم یذکر الروایة الآخری ویذکر دلیلھما الأول. فأما الوجه الأول فإنما یناسب الروایة عن أبي 
یوسف بَآأنه بعد انقطاع الجھة یرجع إلی ملك الواقف أو ذریتہ وقد نقل من الفروع ما یدل علی کل منھما عند أبي 
یوسف. فمنھا ما في المبسوط فیما إذا تصدق علی أمھات آولادہ في حیاته وجعل لھن السکنی بعد وفاتە وأي 
إمرأۃ تزؤجت منھن أو خرجت متنتقلة إلی غیرہ فلا حق لھا في السکنی ونصیبھا عردود علی من بقیت منھنء فلذلك 
جائز اعتباراً للسکنی بالغلة؛ وھذا الشرط یصح منە لھن في الغلةء إلی أن قال: وإن لم یحتج من بقي منھن کان 
میراثاً علی فرائض اللہ تعالی عند أبي یوسف لما بینا أنە یتوسع في أمر الوقف فلا بشترط التابیدء واشتراط العود إلی 
الورثة عند زوال حاجة الموقوف عليه لا یفوت موجب الغقد عندہ؛ فأما عند محمد رحمہ اللہ التأبید شرط واشتراط 
العود إلی الورثة یبطل ھذا الشرط فیکون مبطلاً للوقف إلا أن یجعل ذلك وصیة عند موته فیجوز کالوصیة لمعلوم 
بسکني دارہ بعد موته مدة معلومة فإنه جائز أن یلزم ویعود إلی الورثة إذا سقط حق الموصي لە؛ ومن ذلك ما نقل 
للناطفي في الأجناس عن شروط محمد بن مقائل عن أبي یوسف: إذا وقف علی رجل بعینه جاز؛ وإذا مات 
الموقوف عليه رجع الوقف إلی ورثة الواقف . قال: وعليه الفتوی. وإذا عرف عن أبي یوسف جواز عودہ إلی الورئة 
فقد یقول في وقف عشرین سنة بالجواز لأنه لا فرق أصلاّء ومنھا ما ذکر في البرامکة. قال أبو یوسف : إذا انقرض 
الموقوف علیھم بصزف الوقف إلی الفقراء. قال في الأاجناس: فحصل عنە روایتان. وأما الشرط الذي تقدم وھو 
فوله من تزوجت أو خرجت منتقلة عنه فلا حق لھا فصحیح؛ فلو طلقھا زوجھا أو مات أو عادت بعد ما انتقلت لا 
یرجع لھا ما کان لھا في الوقف؛ بل قد سقط لأنه قطع استحقاقھا باحد ھذہ الصفات فلا یعود إلا أن ینص علی 
ذلك فیقول فإن عادت أو فارقت عاد ما کان لھا قوله: (ویجوز وقف العقار) وھو الأرض مبنیة کانت أو غیر مبنیة 
ویدخل البناء في وقف الأرض تبعاً فیکون وقفاً معھاء وفي دخول الشجر في وقف الأرض روایتان ذکرھما في 
الخلاصة وفي فتاری قاضیخان: تدخل الأاشجار والبناء في وقف الأرض کما تدخل في البیع؛ ویدخل الشرب 
والطریق استحساناً لآان الأرض لا توقف إلا للاستغلال وذلك لا یکون إلا بالماء والطریق فیدخلان کما فی 
الإجارۃء ولا تدخل الثمرۃ القائمة وقت الوقف سواء کانت مما تؤکل أو لا کالورد والریاحینء ولو قال وقفتھا 


ول الکتاب عو قول أبي حنیفة في روایة عنه أآخری فیکون عنه في المسئلة روایتان. وقیل أرادا هاھنا ما إذا حکم الحاکم 
بصحة الوقف ولزومه فحینٹذ یخرج الوقف عن ملك الواقف بالاتفاق وھذا أوفق۔ وأقول: ھذا لیس بمناسب لما تقدم من قول 
المصنف یجب أن یکون قولھما علی الوجه الذي سبق تقریرہ. ولأبي یوسف أن المقصود من الوقف هو التقرزب إلی الله 
تعالیء وھو موفر عليه فیما إذا جعل علی جھة تنقطع لان التقرب إلی اللہ تعالی تارۃ في الصرف إلی جھة تنقطع وأخری إلی 
جهة تتابد فیصح في الوجھین؛ وعلی ھذا لو انقطعت الجھة عاد الوقف إلی ملکه إن کان حیاء وإلی ملك ورثته إن کان میتاً. 
ولقائل أن یقول: هذا التعلیل غیر مطابق لما ذکر عن أبي یوسف لأنه قال وصار بعدھا للفقراء وإن لم یسمھم؛ وذلك یدل 
علی أن التابید شرط. والجواب أن المروي عن أبي یوسف أمران: أحدھما أنه لا یشترط التابید أصلا. والثاني أنە یشترط 
پچ عتچچإثی چو مین ۰ یہ 2 ا ےو کہذک ےعے ہے کے ھن ےہے 
قولە: (والجواب أن المروي الخ) آفول: ہذا مما یھم في کثیر من المواضع۔ 


۳۰ کتاب الوقف 


بنقل ویحوّل) قال رضي الله عنه : وھذا علی الإرسال قول أبي حنیفة وقال أبو یوسف : (إذا وقف ضیعة یبقرھا 
واکرتھا وھم عبیدہ جاز) وکذا سائر آلات الحراسة لأنه تبع للأرض في تحصیل ما هو المقصود وقد یثبت من 


بحقوقھا وجمیع ما فیھا ومٹھا قال هلال: لا تدخل في الوقف أیضاء ولکن في الاستحسان یلزم التصدق بھا علی 
وجه النذر لأنہ لما قال صدقة موقوفة بجمیع ما فیھا ومٹھا فقد تکلم بما یوجب التصدق؛ ولا تدخل الزروع کلھا إلا 
ما کان لە أصل لا بقطع في سنة. والحاصل أن کل شجر یقطع في سنة فھو للواقف. وما لا یقطع في سنە فھو داخل 
في الوقف؛ فیدخل في وقف الارض أصول الباذنجان وقصب السکر؛ ویدخل في وقف الحمام القدر وملقی سرقینة 
ورمادہء ولا یدخل مسیل ماء في أرض مملوکة أو طریق. وقولە: (لأن جماعة من الصحابة رضي اللہ عنھم أجمعین 
وقفوہ) قدمنا ذکر جماعة من الرجال الصحابة ونسائھم وقفواء وآسانیدھا مذکورة في وقف الخصاف . ومنھا ما تقدم 
من وقف عمر رضي اللہ عنه أرضه ثمغ''. وآخرج إبراھیم الحربي في کتابه غریب الحدیث: حدثنا أبو بکر بن أبيی 
شیبة: حدثنا حفص بن غیاث عن هشام بن عروۃ عن أبیە: أن الزبیر بن العوّام رضي اللہ عنه وقف دار لە علی 
المردودۃ من بنائه. قال: والمردودةۃ هي المطلقة والفاقدۃ التی مات زوجھا وفی البخاريی: (اوقف رسول ال پا 
أرضاً وجعلھا لابن السبیل صدقةا”''. وأآخرج الحاکم بسند فيه الواقدي وھو حسن عندنا وسکت هو عليه عن 
عثمان بن الأرقم المخزومي أنە کان یقول: آنا ابن سبع الإسلام أسلم أبي سابع سبعة وکانت دارہ علی الصفا وھي 
العي کان النبي گل یکون فیھا في الإسلام؛ وفیھا دعا الناس إلی الإسلام فاسلم فیھا خلق کثیر منھم عمر بن 
الخطاب رضي الله عنه فسمیت دار الإسلام؛ وتصدق بھا الأرقم علی ولدہ وذکر أن نسخة صدقته: بسم اللہ الرحمٰن 
الرحیم ھذا ما قضی الأرقم؛ إلی أن قال: لا تباع ولا ٹورٹ””. وفي الخلافیات للبیھقي: قال أبو بکر عبد الله بن 
الزبیر الحمیدي : تصدق أبو بکر رضي الله عنه بدارہ بمکة علی ولدہ فھي إلی الیوم؛ وتصدق عمر بربعەء وتصدق 
سعد بن أبي وقاص رضي اللہ عنه بدارہ بالمدینة وبدارہ بمصر علی ولدہ فذلك إلی الیوم؛ وعثمان رضي اللہ عنه 
برومة فھي إلی الیومء وعمر بن العاص بالوھط من الطائف ودارہ بمکة والمدینة علی ولدہ فذلك إلی الیوم. قال: 
وما لا یحضرني کثیر(' وھذا کلە مما یشتدل بە علی أبي حنیفة في عدم إجازتە الوقف. 

[فرع] إذا کانت الدار مشھورۃ معروفة صح وقفھا وإن لم تحدد استغناء لشھرتھا عن تحدیدھا. 

[فرع آخر] وقف عقاراً علی مسجد أو مدرسة ھیأ مکاناً لبناٹھا قبل أن یبنیھا اختلف المتاخرون والصحیح 
الجواز وتصرف غلتھا إلی الفقراء إلی أن تبنیء فإذا بنیت رذّت إلیھا الغلة أخذا من الوقف علی أولاد فلان ولا أولاد 
لە حکموا بصحته وتصرف غلته للفقراء إلی أن یولد لفلان قوله: (ولا یجوز وقف ما ینقل ویحوّل) کذا قال 
القدوري ۔ قال المصنف رحم اللہ (وھذا علی الإرسال) أي علی الإطلاق (قول أبي حنیفة رحمه الل) ٹم قال 
القدوري (وقال أبو یوسف إذا وقف ضیعة ببقرھا واکرتھا وھم عبیدہ جاز) والأکرۃ الحراثون (وکذا آلات الحراكة) إذا 
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لکن لا بشترط ذکرہ باللسان. والمصنف أشار إلی القول الأول بالتعلیل وإلی الثاني بذکر المذھب؛ واستدل عليه بقوله: 
وقیل إن التأبید شرط بالإجماع الخ؛ وفي کلامه تعقید لا محالة . 


)١(‏ صحیح. تقدم قبل سبعة أحادیث. 

۔ھ١ةقدص صحیح۔ أخرجه البخاري ۲۸۷۳ بسندہ عن عمرو بن الحارث قال: ما ترك رسول اللہ پ2 إلا بغلتہ البیضاء وسلاحه أُرضاً ترکھا‎ )٢( 
٦٤٦٤ وورد بنحوہ وکررہ البخاري في ۲۷۳۹ و ۲۹۱۲ و ۳۰۹۸ و‎ 

(۴) ضعیف . أخرجه الحاکم ٢ ٣۳‏ من حدیث عثمان بن أرقم. وفیە الواقدي وإن قبلوہ في المغازي۔ إلا أُن الراوي عنە الحسین بن الفرج 
اتھمە یحیی بالکذب والعجب سکت عليه الذھبي والحاکم ۔ 

.٦۷۸ ء١٦۷۷‎ /۴ انظر ہذہ الآثار فی نصب الرایة‎ )٤( 


کتاب الوقف ۲٣۳۱‏ 


الحکم تبعاً ما لا یث یثبت مقصوداً کالشرب في البیع والبناء في الوقف؛ ومحمد معه فيه؛ لأنه لما جاز إفراد بعض 
المنقول بالوقف عندہ فلأن یجوز الوقف فیه تبعاً أولی. وقال محمد: (یجوز حبس الکراع والسلاح) ومعناہ وقفه فيی 
سبیل الله وأبو یوسف معه فيیه علی ما قالواء وھو استحسان. والقیاس أن لا یجوز لما بیناہ من قبل. وجھ 
الاستحسان الآثار المشھورۃ فیە: منھا قوله عليه الصلاة والسلام (وأما خالد فقد حبس أدرعاً وأفراساً لە في سبیل 


کانت تبعاً للأارض یجوز (لأنھا تبع للأرض في تحصیل ما ہو المقصود) منھا (وقد ثبت من الحکم تبعاً ما لا یٹبت 
مقصوداً کبیع الشرب) والطریق لا یجوز مقصوداً ویجوز تبعأء وھذا کثیر مستغن عن العذ. ولو مرض بعضھم 
فتعطل عن العمل إن کان الواقف جعل نفقتھم في مال الوقف وصرح بھا فھي في مال الوقف وإلا لا نفقة لھم: وإن 
لم یصرح بە في مال الوقف فللقیم أن یبیع من عجز ویشتري بثمنه آخر یعمل کما لو قتل فاخذ دیته عليه أُن یشتري 
بھا آخر . ولو جنی أحدھم جنایة فعلی القیم أن ینظرء فإن کان الأصلح دفع ھذا العبد بالجنایة دفعه أو فداءہ فداہ من مال 
الوقف؛ وإذا فداہ ہفدیة تزید علی رش الجنایة فھو متطوع بالزیادةء ولیس لأھل الوقف من الدفع والفداء شيء؛ فإن 
فدوہ کانوا متطوعین (ومحمد مع أبي یوسف فیەه) یعني فلا مغني لافراد أبي یوسف (لأنه لما جاز إفراد بعض 
المنقولات بالوقف عندہ) أي عند محمد رحمہ اللہ فتجویزہ تبعا للعقار أولی فضمیر لأنە للشأنء أما وقف ضیعة 
فیھا بقر وعبید لە ولم یذکرھم فإنه لا یدخل شيء من الاّلات والبقر والعبید في الوقف . قال المصنف : (وقال 
محمد: یجوز حبس الکراع) وهي ي الخیل والسلاح؛ ومعناہ وقفه في سبیل اللہ وأبو یوسف معه. أیضاً فی ذلك (علی 
ما قالواء وھذا استحسان والقیاس أن لا یجوز لما بینا من قبل) من شرط التآبید والمنقول لا یتأبد (وجه الإستحسان 
الآٹار المشھورۃة فیه) أي في الکراع والسلاح. منھا قوله قلٍ في الصحیحین عن أبي ھریرةۃ بعث گا عمر بن 
الخطاب علی الصدقات فمنع ابن جمیل وخالد ب بن الولید والعباس فقال رسول الل گل : ما ینقم ابن جمیل إلا أن 
کان فقیراً فأغناء الله وأما خالد فإنکم تظلمون خالداً وقد احتبس أدراعہ وأعتدہ في سبیل اللہ وأما العباس عم 
رسول اللہ گل نھي علي ومثلھاء ثم قال: جوس کا ےچ سے رو ہد سو یو 
حبس دروعهء وفي روایة اأدراعه وأعتدہ فلم پعرف٭ : ٠"‏ وکذا لم یعرف جمعه علی أکراع لان فعالاً لا یجمع علی 
أفعال بل علی أفعل کعقاب وأعقب؛ واإنما ذکر لە في الصحاح صیغتي جمع؛ قال: فالجمع أکرع ثم أکارع؛ إلا أن 
الطبراني أخرج عن ابن المبارك: حدثنا حماد بن زید عن عبد الله بن المختار عن عاصم بن بھدلة عن أبي وائل 
قال : لما حضرت خالد بن الولید الوفاۃ قال: لقد طلبت القتل فلم یقدر لي إلا أن أموت علی فراشي؛ وما من عمل 


وقولہ: (وھذا علی الإرسال) أي ما ذکرہ القدوري من قوله: (ولا یجوز وقف ما ینقل ویحول) علی الإطلاق مقصوداً أو تبعاء 
کراعا أو غیرہ تعاملوا فیه أو لا. قول أبي حنیفة. والأکرۃ جمع أکار:وھو الذراع کأنھا جمع أکرا تقدیراً. وقوله: (والبناء في 
الوقف) أي في وقف الأرض التي علیھا ذلك البناء کوقف الخانات والرباطات . وقولە: (لأنه لما جاز إفراد بعض المنقول) 
یعني من غیر ان یجعل تبعاً لشيء ء کما في المتعارف مثل الفأس والقدوم والمراجل (عندہ) أي عند محمد (فلأن یجوز الوقف) 
أي وقف المنقول (تبعاً أولی) والمراد بالکراع هنا هو الخیل لمناسبة ذکر السلاح. وقوله: (لما بیناہ من قبل) یعني ما مر ان 


قال المصنف: (والبناء في الوقف) أقول: فیه نوع مصادرۃ لن البناء مما ینقل تأمل في جوابە فإن تبعیة البناء أآقوی قال المصنف: 
(فلان یجوز الوقف فیه تبعاً أولی) أقول : ہذا فیما فیه تعامل مسلمء وأما مطلقاً فلا تدبر قولہ: (یعني ما مر أن من شرطه التابید والتابید لا 
یتحقق في المنقول) أقول: وفیە تاملء کتب وجھه في الجواب عن دلیل الشافعي علی ما یجيء۔ 


)١(‏ تقدم تخریجه في کتاب الزکاۃ ۔ 
)٢(‏ غریب جدا. کذا قال الزیلعي في نصب الرایة ٦۷۹/۳‏ عن أبي وائل۔ 


۲۰۲ کتاب الوقف 


الله تعالی وطلحة حبس دروعه في سبیل اللہ تعالی؟ ویروی أکراعه. والکراع: الخیلء ویدخل في حکمہ الإبل لأن 
العرب یجاھدون علیھاء وکذا السلاح یحمل علیھا. وعن محمد أنه یجوز وقف ما فيه تعامل من المنقولات کالفاس 
والمر والقدوم والمنشار والجنازۃ وئیابھا والقدور والمراجل والمصاحف۔ وعند أبي یوروسف لا یجوز لآن القیاس إنما 
یترك بالنص:؛ والنص ورد في الکراع والسلاح فیقتصر عليه۔ ومحمد یقول: القیاس قد یترك بالتعامل کما فيی 


ارجی عندي من ہلا إلە إلا اللہ؛ وأنا متترس؛ ثم قال: إذا أنا متٌ فانظروا سلاحي وفرسي فاجعلوہ عدة في سبیل 
الله. وذکر ھذا الحدیث بھذا السند في تاریخ ابن کثیر وقال فیه: ما من عمل أرجی عندي بعد لا إله إلا اللہ من 
لیلة بتھا وأنا متترس والسماء تھلني ننظر الصبح حتی نغیر علی الکفار*”“. وإذا عرف ھذا فالإبل تدخل فيی حکمه 
بالدلالة لأن العرب یغزون علیھا مع أنە روي أن أم معقل جاءت إلی النبی ُ فقالت : یا رسول اللہ إِن أبا معقل 
جعل ناضحة في سبیل اللہ إني أرید الحج أفارکبہ؟ فقال یچ : دارکییە فإن الحج والعمرة من سبیل اللہ؛''' والحاصل أن 
وقف المنقول تبعاً للعقار یجوز وأما وقفه مقصوداًء إن کان کراعاً أو سلاحاً جاز وفیما سوی ذلك إن کان مما لم 
یجر التعامل بوقفه کالثیاب والحیوان ونحوہ والذھب والفضة لا یجوز عندناء وإن کان متعارفاً کالجنازۃ والفاس 
والقدوم وثیاب الجنازۃ. ومما یحتاج إليه من الأواني والقدور في غسل الموتی والمصاحفء قال أبو یوسف : لا 
یجوز؛ وقال محمد: یجوز وإليه ذھب عامة المشایخ منھم الإمام السرخسي؛ کذا في الخلاصۂة ۔ وفي الفتاوی 
لقاضیخان. وقف بناء بدون أرض قال ھلال : لا یجوز انتھی۔ لکن في الخصاف ما یفید أن الأرض إذا کانت متقررةۃ 
للاحتکار جاز فإنه قال ففيی رجل وقف بناء دار لە دون الأرض: إنه لا یجوز؛ قیل لە فما تقول في حوانیت السوق 
إن وقف رجل حانوتاً منھا؟ قال: إن کان الأرض إجارۃ في أیدي القوم الذین بنوھا لا یخرجھم السلطان عنھا 
فالوقف جائز لأنا رأیناھا في أیدي أصحاب البناء یتوارثونھا وتقسم بینھم لا یتعرض لھم السلطان ولا یزعجھم عنھاء 
وإنما لە غلة یأاخذھا وتداولھا الخلفاء ومضی علیھا الدھور وھي في أیدیھم یتبایعونھا ویؤاجرونھا وتجوز فیھا 
وصایاھم ویھدمون بناءھا ویبنون غیرہ؛ فآفاد أن ما کان مثل ذلك جاز وقف البنیان فيه وإلا فلا۔ وذکر فيی موضع 
آخر في فتاوی قاضیخان: إذ بنی قنطرۃ للمسلمین جاز ولا یکون بناڑھا میراثاء ثم ذکر أنه إنما خص البناء بذلك 
لان:العادة أن تتخذ علی جنبتي النھر العام وذلك غیر مملوك. ثم قال: وھذہ المسئلة دلیل علی جواز وقف البناء 
بدون الأصل . ٹم نقل عن الأاصل أن وقف البناء بدون أصل الدار لا یجوز؛ ولا یجوز وقف البناء في أرض هي 
عاریة أو إجارۃء وإن کانت ملکاً لواقف البناء جاز عند البعض. وعن محمد: إِذا کان البناء في أرض وقف جاز 
وقفه علی الجهة التي تکون الأرض وفقاً علیھا. ذکر الکل في الفتاوی. وإطلاق الإجارۃ یعارض قول الخصاف في 
رض الحکور اللھم إلا أن یجعل تخصیصھا بسبب أنھا صارت کالأملاك علی ما ذکرہ وسمعته . وفي الخلاصة 
إذا وقف مصحفاً علی أھل المسجد لقراءۃ القرآن إن کانوا یحصون جاز؛ وإن وقف علی المسجد ویقرأ في ذلك 
المسجدء وفي موضع آخر ولا یکون مقصوراً علی ھذا المسجدہ وأما وقف الکتب فکان محمد بن سلمة لا یجیزہ 


من شرطہ التأبیدء والتابید لا یتحقق في المنقول والمراجل: قدور النحاس. وقولە: (إلحاقاً لھا بالمصاحف) یعني أن وقف 


)١(‏ آخرجہ الطبراني فی معجمہ کما في نصب الرایة ٣۷۸/۳‏ عن أبي وائل۔ 

)٢(‏ حسن. أخرجه أبو داود ۱۹۹۰ والحاکم ۱۸۳/۱ء ۱۸١‏ والبیھقي ۱٦١/٦‏ کلھم من حدیث ابن عباس بنحوہ۔ 
٥آراد‏ رسول ال پگ الحج فقالت امرأۃ لزوجھا: أججُنی علی جملك فلان قال: ذاك حبیس في سبیل اللہ عز وجل. فاتی رسول اللہ ا فقال: 
إِن امرأتي تقرأ عليك السلام ونعمة الله وإنھا سألتني الحج معك. قالت: احجني مع رسول اللہ کے فقلت: ذاك حبیس في سبیل الله فقال: أما 
إنك لو احججتھا عليه کان فی سبیل اللہ.٠٢٠٠٠‏ 
قال الحاکم : صحیح الإسناد وتعقبه الذھبي بقوله: عامر ضعفەه غیر واحد وبعضھم قواہ. ولم یحتج بە البخاري اھ. 
وقال ابن حجر في التقریب : صدوق یخطيء اھ. وله شواھد فھو حسن۔ 


کتاب الوقف ۳ 


الاستصناع؛ وقد وجد التعامل في ھذہ الأأشیاء. وعن نصیر بن یحیی أنه وقف کتبه إلحاقاً لھا بالمصاحف؛ وھذا 
صحیح لأن کل واحد یمسك للدین تعلیماً وتعلماً وقراءةء وأکثر فقھاء الأمصار علی قول محمد؛ وما لا تعامل فیه 
لا یجوز عندنا وقفه. وقال الشافعي: کل ما یمکن الانتفاع بە مع بقاء أصله ویجوز بیعه یجوز وقفه لأنه یمکن 
الانتفاع بەء فأشبه العقار والکراع والسلاح . ولنا أن الوقف فيیه لا یتابد ولا بد منە علی ما بیناہ فصار کالدراھم 
والدنائیرں بخلاف العقار ولا معارض من حیث السمع ولا من حیث التعامل فبقي علی أصل القیاس. وھذا لان 


ونصیر بن یحیی یجیزہ ووقف کتبهء والفقيہ أبو جعفر یجیزہ وبہ أخذ. وج قول أبي یوسف أن القیاس یآباہ؛ 
والنص ورد في الکراع والسلاح علی خلافه فیقتصر عليه ومحمد رحمہ اللہ یقول: (القیاس ینزل بالتعامل کما في 
الإستصناع وقد وجد التعامل فی هذہ الأشیاس وعلی قول محمد فقھاء الأمصار وما لا تعامل فيه لا یجوز وقفه 
عثدنا) وقال الشافعي رحمہ اللہ : کل ما أمکن الانتفاع به مع بقاء أصله ویجوز بیعہ یجوز وقفهء وھذا قول مالك 
وأحمد أیضاً. وأما وقف مالاً ینتفع بە إلا بالإتلاف کالذھب والفضة والماکول والمشروب فغیر جائز في قول عامة 
الفقھاءء والمراد بالذھب والفضة الدراھم والدنانیر وما لیس بحلي ؛ وأما الحلي فیصح وقفه عند أحمد والشافعيی 
لأن حفصة رضي: اللہ عنھا ابتاعت حلیاً بعشرین ألفاً فحبسته علی نساء آل الخطاب فکانت لا تخرج زکاتە؛ وعن 
أحمد لا یصح وقفه: وأنکر الحدییثء ذکرہ ابن قدامة في المغني . وحاصل وج الجماعة القیاس علی الکراع؛ 
وعارضه المصنف بأن حکم الوقف الشرعي التآبید ولا یتابد غیر العقارء غیر أنه ترك في الجھاد لأنە سنام الدین؛ 
فکان معنی القربة فیھما أقوی؛ فلا یلزم من شرعیة الوقف فیھما شرعیته فیما هو دونھماء ولا یلحق دلالة أیضاً لأنہ 
لیس في معناھما. وإذا عرفت ھذا فقد زاد بعض المشایخ أشیاء من المنقول علی ما ذکرہ محمد لما رأوا من جریان 
التعامل فیھا۔ ففي الخلاصة: وقف بقرۃ علی أن ما یخرج من لبنھا وسمنھا یعطی لبناء السبیل قال: إن کان ذلك 
في موضع غلب ذلك في أوقافھم رجوت أن یکون جائزاً. وعن الأنصاري وکان من أصحاب زفر فیمن وقف 
الدراھم أو الطعٰام أو ما یکال أو ما یوزن أیجوز ذلك؟ قال نعم قیل وکیف؟ قال یدفع الدراھم مضاربة ٹم یتصدق 
بھا في الوجه الذي وقف عليهء وما یکال وما یوزن یباع ویدفع ثمنە مضاربة أو بضاعة. قال: فعلی ھذا القیاس إذا 
وقف ھذا الکر من الحنطة علی شرط أن یقرض للفقراء الذین لا بذر لھم لیزرعوہ لأنفسھم ٹم یؤخذ منھم بعد 
الإدراك قدر القرض ثم یقرض لغیرهم من الفقراء أبداً علی ھذا السبیل یجب أن یکون جائزاً. قال: ومثل ھذا کثیر 


المصاحف صحیح؛ فکذا الکتب. ذکر في فتاوی قاضیخان: اختلف المشایخ في وقف الکتب جوٰزہ الفقيه أہو اللیٹ وعليه 
الفتوی. وقولە: (کل ما یمکن الانتفاخ بە مع بقاء أصله) احتراز عن الدراھم والدنانیر فإن الانتفاع الذي خلقت الدراهم 
والدنائیر لأجله وھو الثمینة لا یمکن بھما مع بقاء أصله في ملکە. وقوله: (ویجوز بیعه) احتراز عن حمل الناقة والجاریة فإنە 
لا یجوز بیعه فکذا وقفه عندہ أیضاً. ولنا أن الوقف فی المنقول لا یتابد وھو ظاھرء وما لا یتابد لا یجوز وقفه لأن التأبید لا 
بد منه علی ما بیناہ فصارت المنقولات کالدراھم والدنائیر. وقوله: (بخلاف العقار) جواب عن اعتبارہ بالعقار. وقوله: (ولا 
معارض من حیث السمع) جواب عن قوله فأشبه الکراع والسلاح. ووجھه أن الأصل أن لا یجوز وقف الکراع والسلاح أیضاً 
ٴ کالدراهمء إلا أنا ترکناہ بمعارض راجح من حیث السمع۔ وفوله: (ولا من حیث التعامل) جواب عما یقال ترك الأصل في 
الکراع والسلاح بمعارض من حیث السمع وھو لیس بموجود في المراجل والقدوم وغیرھماء فلتکن صورة النزاع مقیسة علی 
ذلك. ووجھه أن لھما معارضا من حیث التعامل ولیس بموجود في صورۃ النزاع کالعبید والإماء والثیاب والبسط وآأمثالھا فبقی 
علی أصل القیاس. وقوله: (وھذا) استظھار علی أن إلحاق غیر العقار والکراع والسلاح بھما غیر جائز لان غیرھما لقوتھما 


۱ تال المصنف : (ولا بد منە علی ما بیناہ) آنول: اللازم من الدلیل هو تأبد الوقف عملدة بقاء الموقوفء وذلك موجود فيی محل النزاع 
أیضاً فلیتامل ۔ , 


ھ٠‏ کتاب الوقف 


العقار یتأبد والجھاد سنام الدین؛ فکان معنی القربة فیھما أقوی فلا یکون غیرھما في معناھما. قال: (وإذا صح 


في الري وناحیة دنباوند والأکسیة وأسترۃ الموتی إذا وقف صدقة أبداً جاز فتدفع الأکسیة للفقراء فینتفعون بھا في 
اوقات لبسھاء ولو وقف ٹثوراً لإنزاء بقرھم لا یصح. ثم إذا عرف جواز وقف الفرس والجمل في سبیل اللہ فلو 
۱ وقفه علی أن یمسکه ما دام حیاً إن أمسکه للجھاد جاز لە ذلكء لأنه لو لم یشترط کان لە ذلك لأن لجاعلي فرس 
السبیل أن یجاہد عليهء وإن راد أن ینتفع بە في غیر ذلك لم یکن لە ذلك وصح جعله للسبیل : یعٹي یبطل الشرط؛ 
ویصح وقفه ولا یؤاجر فرس السبیل إلا إذا احتیج إلی نفقته فیؤاجر بقدر ما ینفق عليه. قال في الخلاصة: وھذہ 
دلیل علی أن المسجد إذا احتاج إلی نفقة یؤاجر قطعة منه بقدر ما ینفق عليه ۱ ھ. وھذا عندي غیر صحیح لأنە یعود 
إلی القبح الذي لأجلە استثنی أبو یوسف المسجد من وقف المشاع؛ وھو أن یتخذ مسجداً یصلي فيه عاماً وإصطبلاً 
یربط فيه الدوابّ عاماًء ولو قیل إنما یؤاجر لغیر ذلك فنقول غایة ما یکون للسکنیي ویستلزم جواز المجامعة فیيه 
وإقامة الحائض والجنب فيه؛ ولو قیل لا یؤاجر لذلك فکل عمل یژاجر لە فيه تغییر أحکامه الشرعیة؛ ولا شك أن 
باحتیاجه إلی النفقة لا تتغیر أحکامہ الشرعیة ولا یخرج بە عن أن یکون مسجدا. نعم إن خرب ما حوله واستغنی عنه 
فحینئذ لا یصیر مسجداً عند محمد خلافاً لأبي یوسف: واما إذا لم یکن کذلك فتجب عمارته من بیت المال لأنە 
من حاجة المسلمین. وفي الخلاصة أیضاً: یجوز وقف الغلمان والجواري علی مصالح الرباط؛ وإذا زرّج السلطان 
أو القاضي جاریة الوقف یجوز؛ ولو زوّج عبدٴالوقف لا یجوزء والفرق ظاہر وھو أن في الأول اکتساباً للوقف 
دون الثانيی ولھذا لو زوّج أمة الوقف من عبد الوقف لا یجوز. ومن فروع وقف المنقول وقف دار فیھا حمامات 
یخرجن ویرجعن یدخل في وقفه الحمامات الأصلیة قال الفقيه: هو کوقف الضیعة مع الثیران . وسٹل أبو بکر عمن 
وقف شجرة بأصلھا والشجرۃ مما ینتفع باوراقھا وئمرھا قال: الوقف جائز وینتفع بثمرھا ولا یقطع أصلھا إلا ان 
تفسد أغصانھاء فإن لم ینتفع باوراقھا وٹمرھا فإِنھا تقطع ویصرف ثمنھا إلی سبیلەء فإن نبتت ثانیاً وإلا غرس 
مکانھا. وسئل أبو القاسم الصفار عن شجرة وقف یبس بعضھا وبقي بعضھا فقال: ما پیس منھا فسبیله سبیل غلتھاء 
وما بقي متروك علی حالھا قوله: (وإذا صح الوقف) أي لزم؛ وھذا یؤید ما قدمناء في قول القدوري وإذا صح 
الوقف خرج عن ملك الواقف. ثم قوله: (لم یجز بیعه ولا تمليکه) هو بإجماع الفقھاء (إلا أن یکون مشاعا فیطلب 
شریکھ القسمة عند أبي یوسف فتصح مقاسمتة؛ آما امتناع التمليك فلما بینا) من قوله عليه الصلاة والسلام (تصدق 
باصلھا لا یباع ولا یورٹ ولا یوھب؟'”'' ومن المعنی وھو أن الحاجة ماسة إلی آخرہ؛ ولانه باللزوم خرج عن ملك 
الواقف وبلا ملك لا یتمکن من ألبیع (وأما جواز القسمة) أي عندھماء فإن علی قول أبي حنیفة لا یجوز وإن قضی 
القاضي بصحة وقف المشاع لأنھا مبادلةء ومعنی المبادلة هو الراجح في غیر المثلیات (فلأنھا تمییز) معنی (وافراز 
غایة الأمر أن الغالب في غیر المکیل والموزون معنی المبادلةء إِلا أن في الوقف جعلنا الغالب معنی الإفراز نظراً 
للوقف فلم تکن بیعاً وتملیكًء ٹم إن وقف نصییه من عقار مشترك فھو الذي یقاسم شریکہ لان الولایة للواقف) عند 
أبي یوسف؛ ووقف المشاع إنما یجوز علی قولە: (و) لو طلب الشریيك القسمة (بعد موته) فالقسمة (إلی وصیةق؛ 
وإن وقف نصف عقار خالص لە ف) للقسمة طریقان : أحدھما أن (یقاسمه القاضی) بأن یرفع الأمر إليه ویطلب منە القسمة 
فیأمر رجلاً أن یقاسمه (الثاني أن یبیع نصیبه الباقي من رجل ثم یقاسم المشتري ثم بشتري ذلك منہ) إِن احب؛ وھذا 
لیس فی معثاعَمَاء ولم یذکر التعامل اعتماداً علی شھرة کون التعامل أقوی من القیاس فجاز أن یترك بە. قال: (وإذا صح 
الوقف لم یجز بیعہ) أي إذا لزم الوقف لم یجز بیعه ولا تملیکە إلا ان یکون مشاعاً عند أبي یوسف فیطلب الشريك القسمة 
فتصح مقاسمتہ: فقوله إلا أن یکون مشاعاً استثناء من قوله لم یجز بیعەء وھو منقطع أو متصل؛ لآن معنی المبادلة في قسمة 
العقار راجح فجعل كأنە بیع اتساعاًء أما امتناع التمليك فلما بینا: یعني ما روي من قولە 8 تصدق بأصلھما لا تباع ولا 


.٥۰٠۱۸/۱ تقدم في‎ )١( 


کتاب الوقف رر 


الوقف لم یجز بیعه ولا تملیک إلا أن یکون مشاعاً عند أبي یوسف فیطلب الشریك القسمة فیصح مقاسمتہ) أما 
امتناع التمليك فلما بینا. وأما جواز القسمة فلانھا تمییز وإفرازء غایة الأمر أن الغالب في غیر المکیل والموزون 
معنی المبادلةء إلا أن في الوقف جعلنا الغالب معنی الإفراز نظراً للوقف فلم تکن بیعاً وتملیكاً؛ ثم إِن وقف نصیبه 
من عقار مشترك فھو الذي یقاسم شریکھ لن الولایة للواقف وبعد الموت إلی وصیةء وإن وقف نصف عقار خالص 
لە فالذي یقاسمه القاضي أو یبیع نصیبه الباقيی من رجل ثم یقاسمه المشتري ثم یشتري ذلك من لأن الواحد لا یجوز 


(لآن الواحد لا یصلح أن یکون مقاسماً ومقاسماًء ولو کان في القسمة فضل دراھم) بأن کان أحد النصفین أُجود من 

الآخر فجعل بازاء الجودة دراهمء فإن کان الآخذ للدرام هو الواقف بأن کان النصف الذي هو غیر الوقف هو 
الأاحسن لا یجوز لأنه یصیر بائعاً بعض الوقف وبیع الوقف لا یجوز؛ وإن کان الآخذ شریکه بن کان النصیب 
الوقف أحسن جاز لآن الواقف مشتر لا بائع فکأنه اشتری بعض نصیب شریکه فوقفهء فقول: (إن أعطی الواقف لا 
یجوز) یصح علی بنائە للمفعول ورفع الواقف؛ ویصح علی بنائه للفاعل ونصب الواقف لان المعنی فیھما أنە أخذ 
الدرامم. واعلم أن عدم جواز البیع في غیر القسمة فیما إذا کان قائماً عامراء أما إذا تھدم ولا جاصل لە یعمر بە 
فیجوز لأئه رجع إلی ملك الواقف إن کان حیاًء وإلی ورثته إن کان میتاً. وقال الصدر الشھید: فيی جنس ھذہ 
المسائل نظر: یعني لن الواقف بعد ما خرج إلی اللہ تعالی لا یعود إلی ملك الواقف؛ وأنت تعلم أن قول محمد 
برجوعه إلی ملك الواقف أولی من قولە في المسجد لأن خلوصه ‏ تعالی أقوی من غیرہ من الأوقاف؛ ولآأن ذلك 
بشرط الفائدۃة وقد تحقق انتفاڑھا إذا لم یکن لە ریع یعاد بە ولا یوجد من یستأجرہ فیعمرہ ومن ذلك حانوت 
احترق في السوق وصار بحیث لا ینتفع بە ولا یستاجر البتةء وحوض محلة خرب وصار بحیث لا تمکن عمارته فھو 
للواقف ولورثته فإن کان واقفه وورثته لا تعرف فھو لقطة کذا في الخلاصة. زاد في فتاوی الخاصي : إذا کان 
کاللقطة یتصدقون بە علی فقیر ثم یبیعه الفقیر فینتفع بثمنەء وعلی ھذا فإنما یصیر لبیت المال إذا عرف الواقف 
وعرف موته وانقراض عقبه. وروي عن محمد: إذا ضعفت الأرض عن الاستغلال ویجد القیم بثمنھا أخری هي 
اکثر ریعاً کان لە أن یبیعھا ویشتري بثمنھا ما و أکثر ریعاً. وأما قول طائفة من المشایخ فیما إذا خاف المتولي علی 
الوقف من وارث أو سلطان یغلب عليه. قال في النوازل: یبیعھا ویتصدق بثمنھا. قال: وکذا کل قیم خاف شیئاً من 
ذلك . قالوا: فالفتوی علی خلافہ لأن الوقف بعد ما صح بشرائطه لا یحتمل البیعء وھذا هو الصحیح حتی ذکر في 


توھب وما ذکرہ من المعنی بقوله ولآن الحاجة ماسة إلخ. وقوله: (وأما جواز القسمة) فظاھر. وقوله: (فھو الذي یقاسم) أي 
الواقف ھو الذي یقاسم شریکھ لا القاضي. وقوله: (خالص) صفة عقار: أي لو کان لە عقار مائة ذراع وو خالص لە لا 
شراکة لغیرہ فیه فوقف منه خمسین ذراعاً وجب أن یکون القاسم ھاہنا غیر الواقف لثلا یلزم أن یکون الشخص الواحد مطالباً ومطالباء 
فان مقاسم النصف الذي هو الوقف مطالبِ من مالك النصف الذي هو غیر وقف ومالك النصف مطالب وھو الواقف بعینه 
المقاسم لنصف الوقف فکان مطالباً ومطالباًء وھو لا یجوز فیرفع أمرہ إلی القاضي لیقاسمه؛ أو یبیع نصییبه من رجل ثم یقاسم 
المشتري ثم یشتري ذلك منە؛ ولو کان في القسمة فضل دراھم بأن کان أحد النصیبین أجود فدعت الضرورة إلی إدخال 
الدرامم في القسمة أو تراضیاً علی ذلك فإن إدخال الدراھم في القسمة لا یجوز إلا لضرورۃ أو بالتراضي علی ما سیأتي في 
کتاب القسمة إِن شاء اللہ تعالیء فلا یخلو إما أن یکون الواقف یأخذ الدراھم أو یعطیھاء فإن کان الأول لم یجز لأنه یعطي 
بمقابلة الدراھم شیئاً من الوقف؛ وبیع الوقف لا یجوز وإن کان الثاني جازء لأئه حینثذ یشتري شیئاً بمقابلة الدراھم ویقفه 
وھو جائز. وقوله: (لآن الخراج بالضمان) ھذا لفظ الحدیث: وھو من جوامع:الکلم؛ ولإحرازہ معاني جمة جری مجری 
المٹل واستعمل في کل مضرة بمقابلة منفعةء ومعناہ ھاهنا: أن غلة الوقف لما کانت للموقوف علیھم کانت العمارة علیھم 


قولہ: (استثناء من قوله لم یجز بیعه الخ) أقول: بل من قولە ولا تملیکە کما یدل عليه أول کلام المصنف٠‏ نعم یفھم من آخرہ 
کونە استثناء من المجموع والأمر سھل۔ 


اہی کتاب الوقف 


أن یکون مقاسماً ومقاسما ولو کان في القسمة فضل دراھم إِن أعطی الواقف لا یجوز لامتناع بیع الوقف؛ وإن 
أعطی الواقف جاز ویکون بقدر الدراھم شراء. قال: (والواجب أن یبتدا من ارتفاع الوقف بعمارتہ شرط ذلك الواقف 
أو لم بشترط) لآأن قصد الواقف صرف الغلة مؤبداء ولا تبقی دائمة إلا بالعمارۃ فیثبت شرط العمارۃ اقتضاء ولآن 


شجرة جوز وقف في دار وقف خربت الدار لا تباع الشجرۃ لعمارۃ الدار بل تکری الدار ویستعان بنفس الجوز علی 
العمارةء ثم إذا جاز بیع الأشجار الموقوفة لا یجوز قبل القطع بل بعدہء ھکذا عن الفضلي في الأشجار المثمرۃ وفي 
غیر المثمرة قال: یجوز قبل القلع لأنھا ھي الغلة وبناء الوقف والنبات لا یجوز قبل الھدم والقلع کالثمرۃ کذا قیل. 
والوجه یقتضي إذا تعین البیع کونە قبل الھدم دفعاً لزیادۃ مؤنة الھدمء إلا أن تزید القیمة بالھدم. وفي زیادات أبي 
بکر بن حامد أجمع العلماء علی جواز بیع بناء الوقف وحصیرہ إذا استغنوا عنه قولە : (والواجب أن یبتدأ من ارتفاع 
الوقف بعمارتہ سواء شرط الواقف' ذلك أو لم یشرط) لأن الغرض لکل واقف وصول الثواب مؤبداً وذلك (بصرف 
الغلة مؤبداً) ولا یمکن ذلك بلا عمارۃء فکانت العمارة مشروطة اقتضاء ولھذا ذکر محمد رحمہ اللہ في الأاصل في 
شيء من رسم الصکوك فاشترط أن یرفع الوالي من غلته کل عام ما یحتاج إليە لأداء العشر والخراج والبذر وأرزاق 
الولاۃ علیھا والعملة وأجور الحراس والحصادین والدراسینء لأن حصول منفعتھا في کل وقت لا یتحقق إلا بدفع 
ھذہ المؤن من رأس الغلة. قال شمس الأئمة : وذلك وإن کان یستحق بلا شرط عندنا لکن لا یؤمن جھل بعض 
القضاۃ فیذھب رأیە إلی قسمة جمیع الغلة. فإذا شرط ذلك في صکہ یقع الآمن بالشرط. قال المصنف : (ولان 
الخراج بالضمان) أي الانتفاع بخراج الشيء کغلة العبد والدابة ونحو ذلك بقیام ذلك الشيء: أي لکون ذلك الشيء 
لو تلف تلف من ضمان المستغل. وروی أبو عبید في کتاب غریب الحدیث عن مروان الفزاري عن ابن أبي ذئب 
عن مخلد بن أبي خفاف عن عروۃ عن عائشة عن النبي گا ٥‏ أنه قضی أن الخراج بالضمان؛''' قال أبو عبید: معناہ 
والل أعلم الرجل یشتري المملوك فیستغله ثم یجد بە عیباً کان عند البائع فقضی أنه یرد العبد علی البائع بالعیب 
ویرجع بالٹمن فیأخذہ وتکون لە الغلة طیبة وھو الخراج؛ وإنما طابت لأنه کان ضامناً للعبدء ولو مات مات من مال 
المشتري لِأنه في یدہ اھ . ولھذا الحدیث نقض عمر بن عبد العزیز قضاءہ حین قضی بالغلة للبائم؛ وھذا الحدیث 
من جوامع الکلم؛ وفي معناہ: الغرم بالغنم؛ وقد جری لفظه مجری المثل واستعمل في کل مضرۃ بمقابلة منفعة . 
وقولە: (وصار) أي عمارۃ الوقف (کنفقة العبد الموصي بخدمتہ فإنھا) تکون (علی الموصی لە بھا) قوله: (ٹم إن کان 
الوقف علی الفقراء ولا یظفر بھم) لا یتصور أن یلزموا لعدم اجتماعھم ولعسرتھم (وأقرب أموالھم هذہ الغلة) الکائنة 
للوقف (فتجب) العمارۃ فیھا قولە: (وإن کان الوقف علی رجل بعینہ) أو رجال (وآخرہ للفقراء فھو في عاله أي مال 
شاء في حیاته) فإذا مات فمن الغلة (ولا یؤخذ من الغلة) عیناً (لأئه) رجل (معین یمکن مطالبته) ٹم هو یعطي إن شاء 
من الغلة وإن شاء من غیرھاء ثم العمارۃ المستحقة عليه إنما هي (بقدر ما یبقی الموقوف بھا علی الصفة التي وقف) 


ایضاً. ٹم إن کان الوقف علی الفقراء لا یظفر بھم: أيٍ لا یفوز المتولي بھم لعدم تعینھم وعسرتھم؛ وأقرب أموالھم إلی 
المتولي ہذہ الغلة فتجب فیھا. وقولە : (ولو کان الوقف علی رجل بعینہ) ظاہر. وقولە: (ولا یؤخذ من الثة) یعني حتماً لأنە 
قال فھو في مالە أَي مال شاء ومذہ الغلة أیضاً من مالە فلو لم یقید بذلك تناقض کلامه. وقولە: (ولو کان الوقف علی 


۱٥١١٤١/٢ والحاکم‎ ٦۹۲۷ والبغوي ۲۱۱۸ وابن حبان‎ ۲۲٢٢ وابن ماجه‎ ۱۲۸١ والترمذي تعلیقاً عقب حدیث‎ ۳٥٣٣ جیّد. أخرجه آبو داود‎ )١( 
۱ کلھم من حدیث عائشة ۔‎ ۱١١ ۸۰ء‎ /٦ وأحمد‎ 
. رصححہهہ الحاکم ووافقه الذھبي‎ 
وورد من وجه آخر عن عائشة في أثناء حدیث وفیه: أن رسول الل گل قضی أن الخراج بالضمان؛۔‎ 
/٥ والبغوي ۲۱۱۹ والحاکم ۲ دوالبیھقي‎ ٦۹۲۸ وابن الجارود 1۲۷ وابن حبان‎ ۲٥٢ ء۲٥٤٢‎ /۷ والترمذي ۱۲۸۵ والنسائي‎ ۲٥٥۸ آخرجه أبو داود‎ 
وآحمد ٦/٦ء ١١٦۱ء ۲۰۸ ۲۳۷ وإسنادہ حسن فالحدیث جید بمجموع‎ ٠٤١ ء۱٢٤٤‎ /٢ والشافعي‎ ٥٤١١ والطیالسي‎ ۲۱/٤ والطحاوي‎ ٦ 
طریقیه.‎ 


کتاب الوقف ۰۲۰۷ 


الخراج بالضمان وصار کنفقة العبد الموصی بخدمته فإنھا علی الموصی ‏ ە بھا. ثم إن کان الوقف علی الفقراء لا 
یظفر بھم؛ وأقرب أموالھم هذہ الغلة فتجب فیھا. ولو کان الوقف علی رجل بعینه وآخرہ للفقراء فھو في ماله: أي 
مال شاء في حال حیاته. ولا یؤخذ من الغلة لأله معین یمکن مطالبتهء وإنما یستحق العمارۃ عليه بقدر ما یبقی 
الموقوف علی الصفة التي وقفه وإن خرب یبنی علی ذلك الوصف لأنھا بصفتھا صارت غلتھا مصروفة إلی 
الموقوف عليه. فأما الزیادةۃ علی ذلك فلیست بمستحقة عليه والغلة مستحقة فلا یجوز صرفھا إلی شيء آخر إلا 
برضاہء ولو کان الوقف علی الفقراء فکذلك عند البعض؛ وعند الآخرین یجوز ذلك؛ والأول آصح لن الصرف إلی 
العمارۃ ضرورۃ إبقاء الوقف ولا ضرورۃ في الزیادة. قال: (فإن وقف دارا علی سکنی ولدہ فالعمارة علی من له 


علیھا (فما الزیادة فلیست ہمستحةة) فلا تصرف في العمارۃ (إلا برضاہ: ولو کان الوقف علی الفقراء فكذلك عند 
البعض) أي لا یزاد علی الصفة التي کان علیھا (وعند آخرین یجوز ذلك) أي الزیادة (والأوٴل آصح) لأئه صرف حق 
الفقراء إلی غیر ما یستحق علیھمء ولا تؤخر العمارۃ إذا احتیج إلیھا وتقطع الجھات الموقوفة علیھا لھا إِن لم یخف 
ضرر بین فان خیف قذم. وأما الناظر فإن کان المشروط لە من الواقف فھو کأحد المستحقین؛ فإذا قطعوا للعمارۃ 
قطم إلا أن یعمل کالفاعل والبناء ونحوھما فیأخذ قدر أجرتەء وإن لم یعمل لا یأخذ شیئاً. قال الإمام فخر الدین 
قاضیخان: رجل وقف ضیعة علی مواليه ومات فجعل القاضي الوقف في ید قیم وجعل لە عشر الغلات مثلا وفي 
الوقف طاحونة في ید رجل بالمقاطعة لا حاجة فیھا إلی القیم وأصحاب ھذہ الطاحونة یقسمون غلتھا لا یجب للقیم 
فیھا ذلك العشر لآن القیم لا یأخذ ما یأخذہ إلا بطریق الآجر فلا یستوجب الأآجر بلا عمل اھ.. فھذا عندنا فیمن لم 
بشرط لە الواقف شیتاء آما إذا شرط کان من جملة الموقوف علیھم قول: (فإن وقف دارا علی سکنی ولدہ) أو غیر 
ولدہ (فالعمارۃ علی من لە السکنی؛ لأن الخراج بالضمان وصار کالعبد الموصي بخدمتہ؛ فإذا امتنع من ذلك أو کان 
فقیراً اجرھا الحاکم وعمرھا باجرتھا) ثم ردھا إلی من لە السکنی لن في ذلك رعایة الحقین حق الواقف وحق 
صاحب السکنی (لأنہ لو لم یعمرھا تفوت السکنی أصلاَء والأول) وھو العمارۃ (أولی) من الثانيی وھو عدم عمارتھا 
المدلول عليه بقوله لو لم یعمرھا لأن الجمع بین المصلحتین أولی من إبطال إحداھما (ولا یجبر الممتنع علی العمارة 
لما فيه من) إلزام الضرر (بإتلاف ماله فأشبه امتناع صاحب البذر فیھما) إذا عقد عقد (المزارعة) وبینا من عليه البذر 

رن المیل لا بجر علیہ الال تم لا پکون انام رضا تا رطلان عقہ لان اننام نی حیز التردد) یعني دلالة امتناع 
علی الرضا بإسقاط حقه متردد فیھا لجواز کون امتناعه لعدم القدرۃ علی العمارۃ أو لرجائه اصطلاح القاضي کما 
یجوز کونه لرضاہ بإبطال حقه وإنما قال أجرھا الحاکم لأنه (لا تصح إجارة من لە السکنی) وعلله بقوله (لأله غیر 
مالك) وفي تقریرہ قولان: أحدھما أنه لیس بمالك للمنفعة ہل أبیح لە الانتفاعء وھذا ضعیف؛ فإن للموقوف عليه 
السکنی أن یعیر الدار والإعارةۃ تمليك المنافع بلا عوض؛ والمسئلة في وقف الخصاف: والآخر أنه لیس بمالك 
للعین والإجارۃ تتوقف عليه لأنھا بیع المنافع والمنافع معدومة فلا یتحقق ملکھا لیملکھا فاقیمت العین مقام المنفعة 


الفقراء) یعني لا علی رجل بعینه فکذلك عند البعض ای لا سرت فلا الوقف لق یا وا و ا وت ول 
تصرف إلی الفقراء. وعند آخرین یجوز ذلك؛ والأوّل وھو أن یکون البناء الثاني مثل الأول لا زائداً عليه آصح لما ذکرہ فيی 
الکتاب وھو واضح. وقوله: (وإن وقف دارا علی سکنی ولدہ) ظاھر . وقوله: (والأول أولی) یرید بە إجارۃ الحاکم وعمارتھا 
باجرتھا ثم ردھا إلی من لە السکني. والثاني هو ترك العمارۃ. واستفید ذلك بقولە لأئە لو لم یعمرھا تفوت السکنی أصلاًء 
وقوله: (في حیز التردد) بیانە أن الامتناع یحتمل أن یکون لبطلان حقه ویحتمل أن یکون نقصان ماله في الحال ولرجائه 
إصلاح القاضي وعمارته ثم ردہ إليه. وقولە: (ولا تصح إجارة من لە السکنی) إضافة المصدر إلی فاعلهء وھذا لأن الإجارۃ 
تمليك المنافع بعوض ولا تمليك من غیر المالك؛ ومن لە السکني لیس بمالك. ونوقض بالمستأجر فإن لە أن یؤجر الدار 


۰۸َٔ کتاب الوقف 


سکتی) لن الخراج بالضمان علی ما مر فصار کنفقة العبد الموصی بخدمته (فإن امتنع من ذلك أو کان فقیراً آجرھا 
الحاکم وعمرھا بأجرتھاء ٭ وإذا عمرھا ردھا إلی من لە السکنی) لآن في ذلك رعایة الحقین حق الواقف وحق صاحب 
السکنیء لأنه لو لم یعمرھا تفوت السکنی أصلاّء والأول أولی؛ ولا یجبر المٰمتتع علی العمارۃ لما فیه من إتلاف 
ماله فأشبه امتناع صاحب البذر في المزارعة فلا یکون امتناعہ رضا منه ببطلان حقه لأنه في حیز الترددء ولا نصح 
إجازۃ من لە السکنی لأنه غیر مالك. قال: (وما انھدم من بناء الوقف وآلته) صرفه الحاکم في عمارة الوقف إن احتاج 


لیرد علیھا العقد فلا بد من کونھا مملوكةء وھو مشکل لأنه یقتضي أن لا یصح إجارة المستاجر فیما لا یختلف 
باختلاف المستعملء وأن لا یصح من الموقوف عليه السکني الإعارۃ لکنه یصح کما ذکرناء فالاولی أن یقال لالہ 
تملك المنافع بلا بدل فلم یملك تملیکھا ببدل وھو الإاجارةۃ؛ وإلا لملك أکثر مما ملك بخلاف الإعارۃء وھذا الوجه 
والذي قبلە یفید أن لا فرق بین الموقوف عليه السکنی وغیرہء حتی أن الموقوف عليه الدار المستحت للغلة أیضاً 
لیس لە أن یواجر لأنه لیس بمالك للعین فلا یمکن إقامة العین مقام منافعتھا لیرد عليه عقد الإجارۃ بل ما ملکە من 
المنافع بلا بدل. ونض الإستروشني أنه رأی في المنقول أن إجارۃ الموقوف عليه لا تجوز؛ وإنما یملك الإجارۃ 
المتولي أو القاضي . ونقل عن الفقيه أبي جعفر أنە إِن کان الأجر کله للموقوف عليه إذا کان الوقف لا یسترم تجوز 
إجارته وھذا في الدور والحوانیت٠‏ وأما الأراضي فإن کان الواقف شرط تقدیم العشر والخراج وسائر المؤن فلیس 
للموقوف عليه أن یؤاجر إن لم یشرط ذلك؛ فیجب أن یجوز ویکون الخراج والمؤنة عليهء هذا وإن لم برض 
الموقوف عليه السکنی بالعمارۃ ولم یجد القاضي من یستأجرھا لم آر حکم ھذہ في المنقول من المذھب؛ والحال فیھا 
یؤدي إلی أن تصیر نقضاً علی الأرض کرماد تسفوہ الریاح وخطر لي أنەه یخیرہ القاضي بین أُن یعمرھا فیستوفي 
منفعتھا وبین أن یردھا إلی ورثة الواقف قولە : (وما انھدم من بناء الوقف وآلتہ) وھو بالجر کالخشب والقصب وقد 
یضم عطفاً علی ما صرفه الحاکم في عمارۃ الوقف إن احتاج إليه وإن استغنی عنہ أمسکه حتی یحتاج إليه وأنت 
تعلم أن بالانھدام تتحقق الحاجة إلی عمارۃ ذلك القدر فلا معنی للشرط في قولە إن احتاج إليه وإن استغنی عنه 
أمسکه حتی یحتاج؛ وإنما المعنی أنه إِن کان الٹھیؤ للعمارۃ ثاہتاً فيی الحال صرفه إلیھا وإلا حفظه حتی یھیأ ذلك 
وتتحقق. الحاجة؛ فإن المنھدم قد یکون قلیلاً جداً لا یخل بالانتفاع بالوقف ولا یقربه من ذلك فیکون وجودہ کعدمه 
فیؤخر حتی تحسن أو تجب العمارةء وإن تعذرت إعارته بأن خرج عن الصلاحیة لذلك لضعفه ونحوہ باغه وصرف 
ثمنه في ذلك إقامة للبدل مقام المبدل ولا یقسمه بین مستحقي الوقف لأنه من عین الوقف؛ ولا حق لھم في العین 
الموقوفةء لأنھا حق الل تعالی وحقھم في الغلة فقط؛ واعلم أن عدم جواز بیعه إلا إذا تعذر الانتفاع بە هو فیما ورد 
عليه وقف الواقف:؛ أما فیما اشتراہ المتولي من مستغلات الوقف فإنه یجوز بیعه بلا هذا الشرط؛ ومذا لأن في 
صیرورتہ وقفاً خلافاً. والمختار أنه لا یکون وقفاً فللقیم أن ییعہ متی شاء لمصلحة عرضت قولە: (وإذا جعل الواقف 
غلة الوقف لنفسه أو جعل الولایة إليه جاز عند أبي یوسف) فھذان فصلان ذکرھما القدوري (شرط الغلة لنفسه وجعل 
الولایة إليه. أما الأول فھو جائز عند أبي یوسف) وھو قول أحمد وابن أبي لیلی وابن شبرمة والزھري. ومن 
أصحاب الشافعي ابن سریج (ولا یجوز علی قیاس قول محمد وھلال) الرأبي وھو ھلال بن یحیی بن مسلم البصري؛ 
وإنما نسب إلی الرأي: أي لانه کان علی مذھب الکوفیین ورأیھم وھو من أصحاب یوسف بن خالد السمتي 


ولیس بمالکھا. اس رے دیس سی رت اہو سا لس جیاسممیہ بھی سای سیر سم 
والمعدومةء ومن لە السکنی أبیحت لە المنفعة ولھذا لم ت تقم العین مقام المنفعة في ابتداء الوقفء ولا یلزم من جواز تمليك 
المالك جواز تمليك غیرہ. قال: (وما انھدم من بناء الوقف وآلته) قال صاحب النھایة : قوله وآلته یحتمل أن یکون مجروراً 
بالعطف علی البناء: یعني ما انھدم من آلة الوقف بأن بلی خشب الوقف وفسدء ویحتمل أن یکون مرفوعاً بالعطف علی ما 


کتاب الوقف ۱ ۰۹ 


إِليەء وإن استغنی عنه اأمسکه حتی یحتاج إلی عمارته فیصرفه فیھما لأنه لا بد من العمار لییقی علی التآأبید فیحصل 
مقصود الواقف . فإن مست الحاجة إليه في الحال صرفھا فیھاء وإلا أمسکھا حتی لا یتعذر عليه ذلك أوان الحاجة 
فیبطل المقصودء وإن تعذر إعادة عینه إلی موضعه بیع وصرف ثمنە إلی المرمة صرفاً للبدل إلی مصرف المبدل (ولا 
یجوز أن یقسمەہ) یعني النقض (بین مستحقي الوقف) لأنه جزء من العین ولا حق للموقوف علیھم فيه: وإنما حقھم 
في المنافع والعین حق الل تعالی فلا یصرف إلیھم غیر حقھم. قال: (وإذا جعل الواقف غلة الوقف لنفسه أو جعل 
الولایة إليه جاز عند أبي یوسف) قال رضي اللہ عنە: ذکر فصلین شرط الغلة لنفسهہ وجعل الولایة إليه. أما الأول 


البصريء ویوسف ھذا من أصحاب أبي حنیفة. وقیل إن هلالاً أخذ العلم عن أبي یوسف وزفر. ووقع في المبسوط 
والذخیرۃ وغیرھما الرازي؛ وفي المغرب هو تحریف: بل هو الرأیبي بتشدید الراء المھملة لأنه من البصرۃ لا من 
الري . والرازي نسبة إلی الري؛ وھکذا صحح في مسند أبي حنیفة وغیرہ؛ وبقول محمد قال الشافعي ومالك؛ 
والخلاف في شرط کل الغلة لنفسە وبعدہ علی الفقراء أو بعضھا وبعدہ للفقراء. ثم (قیل إن الاختلاف بیٹھما بناء 
علی الخلاف في اشتراط القبض) أي قبض المتولي؛ فلما شرطہه محمد منع اشتراط الغلة لنفسه لأنه حینثذ لا ینقطع حقه 
فیەء وما شرط القبض إلا لینقطع حقهء ولما لم یشرطه أبو یوسف لم یمنعه (وقیل مسئلة مبتدأ9) غیر مبنیة وھو 
وج ثم وصل المصنف بھذہ الخلافیة ما إذا شرط الغلة لأمھات أولادہ ومدبریه ما داموا أحیاء؛ فإذا ماتوا کان 
للفقراء بناء علی جعل الخلاف المعلوم جاریاً فیھا علی ما صححہ المصنف . وقیل بل صحة شرط الغلة لأمھات 
أولادہ ومدبریه بالاتفاق وھو الأصح. وما قال المصنف مخالف لما في المبسوط والمحیط والذخیرة والتتمة وفتاوی 
قاضیخان؛ فإن الکل جعلوا الصحة بالاتفاق. وفرق في المبسوط لمحمد رحمہ اللہ بین شرط الغلة لنفسه حیث لا 
یجوز ولأمھات آولادہ حیث یجوز مع أن شرطه لھن ولمدبریه کشرطہ لنفسه بأن حریتھم ثبتت بموته فیکون الوقف 
علیھم کالوقف علی الأجانب ویکون ثبوتہ لھم حالة حیاته تبعاً لما بعد موتهء کما قال آبو حنیفة في أصل الوقف إذا 
قال في حیاتي وبعد وفاتي یلزم آما لو وقف علی عبیدۂ وإمائه فلا یجوز عند محمد لأنھم لا یعتقون بموته فلا 
تبعیء ویجوز عند أبي یوسف کشرطہ لنفسه (وجه قول محمد رحمہ اللہ إن الوقف تبرع علی وجہ التمليك) للغلة أو 
للسکنی (فاشتراط البعض آو الکل لنفسه یبطله لن التمليك من نفسه لا یتحقق فصار کالصدقة المنفذة) بأن تصدق 
علی فقیر بمال وسلم إليه علی أن یکون بعضه لي لم یجز لعدم الفائدةء إذ لم یکن مملکاً علی ھذا التقدیر إلا ما 
وراء ذلك القدرء فکذا في الصدقة الموقوفة (وکشرط بعض بقعة المسجد لنفسے) بیتاً (ولأبي یوسف ما .روي ہآن 
النبي پل کان یأکل من صدققتہہ''' والمراد صدقته الموقوفةء ولا یحل الأکل منھا إلا بالشرط) فإن الإجماع علی أن 
الموصولة وھو المنقول عن الثقات؛ لأنه لا یقال انھدمت الاآَلة والنقض بضم النون البناء المنقوض؛ وفي الصحاح ذکرہ 


بکسر النون لا غیر. وقولە: (ولا یجوز علی قیاس قول محمد) بناء علی أن التسلیم إلی المتولي شرط عندہ ولم یوجدہ . قال 
الصدر الشھید: والفتوی علی قول أبي یوسف ترغیباً للناس في الوقفپ. وقولە: (فقد قیل یجوز بالاتفاق) وھو روایة المبسوط 


قال المصنف : (وقیل إن الاختلاف بینھما بناء الخ) أقول: في ھذا البناء نوع تأمل ظاھراء لکن یظھر وجہ البناء بما ذکرہ الخبازی 
قال المصنف: (وقد قیل هو علی الاختلاف أیضاً وھو الصحیح) أفول: مخالف لروایة الکتب المذکورۃ قوله: (لآن اشتراطه لھم في 
حیاتہ) أقول: ذکر الضمیر في قوله لھم تغلیباً للذکور علی الإناٹ قال المصنف: (وجە قول محمد رحمة اللہ تعالی عليه إِن الوقف تبرع 
علی وجه التمليك) أقول: فیه نوع مخالفة لما سبق من أن موجب الموقف زوال الملك بدون التمليیكء ولما قاله الشارحون من أن فيی 
الوقف إباحة المنفعة لا تملیکه کما سبق في الدرس السابقء وجوابە أن المنفعة غیر العلة۔ 


() غریب . کذا قال الزیلعي في نصب الرایة ٦۷۹/۳‏ وقال ابن حجر في الدرایة :٦٢١/١‏ لم اجدہ. 


شرح فتح القدیرر/ج٦/م٤٥‏ 


۲۰ کتاب الوقف 


فھو جائز عند أبي یوسفم؛ ولا یجوز علی قیاس قول محمد وھو قول ھلال الرازي وبە قال الشافعي. وقیل إن 
الاختلاف بینھما بناء علی الاختلاف فی اشتراط القبض والإفراز. وقیل هي مسثلة مبتدأۃء والخلاف فیما إذا شرط 
البعض لنفسە فی حیاتہ وبعد موتہ للفقراء: وفیما إذا شرط الکل لنفسه في حیاته وبعد موتہ للفقراء سواء؛ ولو وقف 
رشرطالییٰ اوالکل ات اولات ساد ماءا اسای کاڈمائرا تیر نراف رالساسی راف پکرڈ 
بالاتفاقء وقد قیل هو علی الخلاف أیضاً وھو الصحیح لن اشتراطه لھم في حیاته کاشتراطە لنفسه. وجه قول 
محمد رحمه اللہ أن الوقف تبرع علی وجه التمليك بالطریق الذي قدمناہ فاشتراطه البعض أو الکل لنفسه یبطله لأن 
التمليك من نفسه لا یتحقق فصار کالصدقة المنفذةء وشرط بعض بقعة المسجد لنفسه؛ ولأبي یوسف ما روي ٭أن 
النبي عليه الصلاة والسلام کان یاکل من صدقته؛ والمراد منھا صدقته الموقوفةء ولا یحل الاکل منھا إلا بالشرط 
فدل علی صحته؛ ولآن الوقف إزالة الملك إلی اللہ تعالی علی وجه القربة علی ما بیناہء فإذا شرط البعض أو الکل 
لنفسە فقد جعل ما صار مملوکاً لل تعالی لنفسه لا أنه یجعل ملك نفسه لنفسه؛ وھذا جائز؛ کما إذا بنی خاناً أو 


الواقف إذا لم یشرط لنفسه الاکل منھا لا یحل لە أن یأکل منھاء وإنما الخلاف فیما إذا شرطە؛ والحدیث المذکور 
بھذا اللفظ لم یعرف إلا أن في مصنف ابن أبي شیبة: حدثنا ابن عیینة عن ابن طاوس عن أبيه قال: ألم تر أن حجراً 
المدري أخبرني قال: إن فيی صدقة النبي قِ یأکل منھا أھلھا بالمعروف غیر المنکر''' (ولأن الوقف |زالة الملك إلی 
الله تعالیء فإذا شرط البعض آو الکل لنفسه فقد جعل ما صار مملوکاً لل لنفسه لا أنه جعل ملك نفسه لنفسه) کذا 
قررہ المصنف؛ وعلی ما سلف لنا في اشتراط التسلیم إلی المتولي عند محمد ینبغي أن یقرر ھکذا الموقوف إزالة 
الملك الکائن بالعین وإسقاطہه لا إلی مالك ابتغاء مرضاۃ اللہ تعالی علی وجه یعتبر فيه شرطہ الغیر المنافي للقربة 
والشرع؛ وشرط النفقة علی نفسه منە لا ینافيی ذلك (کما إذا بنی خاناً وشرط أن ینزل فيه أو سقایة وشرط أن شرب 
مٹھا أو مقبرۃ وشرط أن یدفن فیھاء قال گا ہنفقة الرجل علی نفسہ صدقة) روي معنی ھذا الحدیث من طرق کثيرۃ 
یبلغ بھا الشھوۃ؛ فروی ابن ماجە من حدیث المقدام بن معد یکرب عنە عليه الصلاۃ والسلام قال ہما من کسب الرجل 
کسب أطیب من عمل یدہء وما أنفق الرجل علی نفسه وأھله وولدہ وخادمہ فھو لە صدقہ؛'”'' وأخرجه النسائي عن بقیة عن 
ہجیر بلفظ  :‏ ما أطعمت نفسك فھو لك صدقة؛ الحدیث. وأخرج ابن حبان فی صحیحه عن أبي سعید عن النبي 
ا خال : ہأیما رجل کسب مالاً حلالاً فأطعمه نفسە أو کساھا فمن دونە من خلق اللہ تعالی فإن لە زکا”' 'ورواہ 
الحاکم إلا أنہ قال ہفإنه لە زکاۃٴ وقال صحیح الإسناد ولم یخرجاہ. وأخرح ج الحاکم ا٘یضاً والدارقطني عن جابر قال: 
قال رسول الل پل کل معروف صدقة ساس ے مل کک ملس مھت وما وقي بە عرضه 


والذخیرة والتتمة وفتاوی قاضیخان: وھذا ظاہر علی أصل أبي یوسف؛ فإنه لو شرط بعض الغله أو کلھا لنفسه في حال حیاته 
جاز فلأمھات آولادہ أولی وإنما الإشکال علی قول محمد فإنه لا یجوز أن یشترط ذلك لنفسه واشٹراطه لآمھات أولادہ فيی 


)١(‏ ذکرہ في نضب الرایة ٦۷۹/۳‏ وقال: رواہ| ابن أبي شیبة في مصنفه باب الأحادیث التي اعترض بھا علی أَبي حنیفة اھ. 
قلت : وحجر ھذا تابعی فھو مرسل ورجاله ثقات . 
(۲) حسن۔ أخرجہ ابن ماجہ ۲۱۳۸ من حدیث المقداد بن معد یکرب. 
قال البوصیري: في إسنادہ کلثوم بن جوشن القشیري ضعیف اھ 
وقال الزیلعي في نصب الرایة ٦۷۹/۳‏ : آخرجه النسائي في باب عشرۃة النساء من حدیث بقیة عن یجیر بە اھ۔ 
وبقیّة ملس وقد عن عنعنه لکن للحدیث شواھد فھو حسن إن شاء اللہ تعالی. 
(۳) حسن. أخرجہ ابن حبان ٦٢٤٢‏ والحاکم ۱٣۰ ۱۲۹/٤‏ وآبو یعلی ۱۳۹۷ کلھم من حدیث أبي سعید الخدري . 
قال الھیثمي في المجمع ۰ئ إسنادہ حسن 
وقال الحاکم: صحیح الإسناد. ووافقه الذعبي اھ. 
والصواب أنە حسن کما قال الھیثمي ولا یتعذاہ وإنما حسته لشواعدہ وإلا ففي إسنادہ دزّاج ضعیف۔ 


کتاب الوقف : ۲۱ 


سقایة أو جعل أرضه مقبرۃ وشرط أن ینزله أو یشرب منە أو یدفن فيهەء ولآن مقصودہ القربة وفيی الصرف إلی نفسهہ 


صدقةہ”'“ الحدیث. وفیه فقلت لمحمد بن المنکدر: ما معنی وقی به عرضه قال: إن یعطی الشاعر وذا اللسان 
المتقي. وقال صحیح الإسناد. وأخرج الطبراني عن أبي أمامة عنه عليه الصلاة والسلام قال ‏ من أنفق علی نفسہ فھي لە 
صدقةء ومن أنفق علی امرأته وأھله وولدہ فھو لە صدقةہ'' وفي صحیح مسلم عن جابر أنە عليه الصلاةۃ والسلام 
قال لرجل ۸ آبدا بنفسك فتصدق علیھاء فإن فضل شيء فلاملك؛' الحدیث؛ فقد ترجح قول أبي یوسف. قال 
الصدر الشھید: والفتوی علی قول أبي یوسف؛ ونحن أیضاً نفتي بقوله ترغیباً للناس في الوقف؛ واختارہ مشایخ 
بلخء وکذا ظاہر الھدایة حیث آخر وجھه ولم یدفعہ. ومن صور الاشتراط لنفسه ما لو قال علی أن یقضي دینە من 
غلتهء وکذا إذا قال إذا حدث علیْ الموت وعلیٌ دین یبدأ من غلة ھذا الوقف بقضاء ما علیٌ فما فضل فعلی سبیله 
کل ذلك جائز زی وفب الخصاف إذاشرط أن ینفق عل نف رولت وحفمۃ روعاله تن علة دا الوقت نامک 
غلته فباعھا وقبض ئمنھا ثم مات قبل أن ینفق ذلك ھل یکون ذلك لورثته أو لأھل الوقف؟ قال: یکون لورثتہ لأنه 
قد حصل ذلك وکان لە فقد عرف أن شرط بعض الغلة لا یلزم کونە بعضاً معیناً کالنصف والربعء وکذلك إذا قال: 
إذا حدث علی فلان الموت : یعني الواقف نفسه أخرج من غلة ھذا الوقف في کی سنة من عشرة أسھم مثلا سھم 
یجعل في الحج عنە أو في کفارات أیمانہء وفي کذا وکذا وسمي أشیاء أو قال أخرج من هذہ الصدقة في کل سنة 
کذا وکذا درھماً لتصرف في ھذہ الوجوہ ویصرف الباقي في کذا وکذا علی ما سبله قوله: (ولو شرط أن یستبدل بھا 
أرضاً آخری) تکون وفقاً مکانە (فھو جائز عند أبي یوسف) وھلال والخصاف؛ وھو استحسانء وکذا لو قال علي أن 
أبیعھا وأشتري بثمنھا أآخری مکاناً. وقال محمد: یصح الوقف ویبطل الشرطء ولیس لە بعد استبداله مرة ان یستبدل 
ٹانیاً لانتھاء الشرط بمرة إلا أن یذکر عبارة تفید لە ذلك دائمء وکذا لیس للقیم الاستبدال إلا أن ینص لە بذلك؛ 
وعلی وزان هذا لو شرط لنفسه أن ینقص من المٰعالمیم إذا شاء ویزید ویخرج من شاء ویستبدل به کان لە ذلكء 
ولیس لقیمه إلا أن یجعلە لە وإذا أدخل وآخرج مرة لیس لە ثانیاً إلا بشرطەء ولو شرطہ للقیم ولم بشرطہ لنفسه 
کان لە أُن یستبدل لنفسه لآن إفادته الولایة لغیرہ بذلك فرع کونە یملکھاء ولو قید شرط الاستبدال للقیم بحیاۃ 
الواقف لیس لە أن یستبدل بعد موتە. وفي فتاوی قاضیخان: قول ھلال وأبي یوسف هو الصحیح لآن هذا شرط لا 
,یبطل الوقف؛ لآن الوقف یقبل الانتقال من أرض إلی أرض٠‏ فإن أرض الوقف إذا غصبھا غاصب وأجری علیھا الماء حتی 
صارت بحراً لا تصلح للزراعة یضمن قیمتھا ویشتري بھا أرضاً أآخری فتکون وقفاً مکانھا وکذا أرض الوقف إذا قل 
نزلھا بحیث لا تحتمل الزراعة ولا تفضل غلتھا عن مؤنتھا ویکون صلاح الأرض في الاستبدال بارض أخری؛ وفي 
نحو هذاعن الأنصاري صحة الشرط لکن لا یبیعھا إلا بإذن الحاکم وینبغي للحاکم إذا رفع إليه 


حیاتہ بمنزلة اشتراطه لنفسە ولکن جوّز ذلك استحساناً للعرف؛ ولأنہ لا بد من تصحیح ھذا الشرط لھن لأنھن یعتقن ہموتہ 
فاشتراطه لھن کاشتراطه لسائر الأجانب فیجوز ذلك في حیاته أیضاً تبعاً لما بعد الوفاۃء وقد قیل هو علی الخلاف أیضاً وھو 
الصحیح؛ لن اشتراطه لھم في حیاتہ: أي اشتراط صرف الغلة في ابتداء الوقف لأمھات أولادہ ومدبریه وذکر الضمیر تغلیاً 
للمدبرین علی آمھات الأولاد کاشتراطه لنفسەء ثم اشتراط صرف الغلة لنفسە في ابتداء الوقف جائز بدون ن واسطة عند أبي 
یوسف؛ فکذا یجوز اشتراط صرف الغلة إلی نفسه انتھاء بواسطة اشتراط صرف الغلة إلی أمھات أولادہ ومدبریه. وج قول 


)١(‏ حسن لشوامدہ أخرجہ الدارقطني ۲۸/۳ والحاکم ٤٥/٢‏ کلاھما من حدیث جابر۔ 
وصححہ لحاکم؛ وتعقِبه الذھبي بقوله: عبد الحمید ضعفوہ اھ. لکن الحدیث حسن لشوامدہ في الجملة۔ 

)١(‏ اأضعیف . أخرجہ الطبراني في معجمہ کما فی نصب الرایة ۸٤/۳‏ من حدیث أبي أمامہ۔ 
قال الزیلعي : ورواہ ابن عدي في الکامل وأعلّه بیشر بن نمیر اھ. انظر الکامل ۸/۲. وبشر ھذا ضعفه غیر واحد۔ 

(۳) صحیح. آخرجه مسلم ۹۹۷ والنسائي ۳۰٣/۷‏ والشافعي ٣۸/۲‏ والطیالسي ۱۷۸ وعبد الرزاق ۱٦٦٦١‏ والبیھقي ۳۰۹/۱۰ وابن حبان ۳۳٣۳۹‏ 
کلھم من حدیث جابر بن عبد اللہ . 


۲۲ کتاب الوقف 


ذلكء قال عليه الصلاة والسلام ۃنفقة الرجل علی نفسه صدقة٤؛‏ ولو شرط الواقف أن یستبدل بە أرضاً أخری إذا 


ولا منفعة في الوقت أن یأذن في بیعھا إذا رآہ أنظر لاھل الوقف؛ وإذا کان حاصله إثبات وقف آخر لم یکن شرطاً فاسداً 
ہو اشتراط عدم حکمه وھو التأبید بل هو تآبید معنی . ولا یقال: حکم الوقف إذا صح الخروج عن ملکھ فلا یمکنه بیعه . 
لانا نقول: حکم ذلك علی وجه ینفذ فیه شرطہ الذي شرط في أصل الوقف إذا لم یخالف أمراً شرعیأء وقد بینا أن 
شرط الاستبدال لا یخالفه فوجب اعتبارہ وکون شمس الأئمة ذکر مسئلة ثم قال: ولھذا تھین خطاأً من یجوز 
استبدال الوقف؛ وکذا ما عن ظھیر الدین رجوعه عنه بعد أن کان یفتي بە لا یوجب اتباعہ مع قیام وجه غیرہ ولو 
رید تجویز الإستبدال بغیر شرط الڑستبدال فیما إذا کان أحسن للوقف کان حسناً. 

والحاصل أن الإستبدال إما عن شرطہ الاستبدال وھو مسئلة الکتاب أو لا عن شرطہہ فإن کان لخروج الوقف عن 
انتفاع الموقوف علیھم بە فینبغي أن لا یختلف فيه کالصورتین المذکورتین لقاضیخان وإن کان لا لذلك بل اتفق أنه 
آمکن أن یؤخذ بثمن الوقف ما ہو خیر منه مع کونە منتفعاً بە فینبغي أن لا یجوز لن الواجب إبقاء الوقف علی ما 
کان عليه دون زیادۃ آخری؛ ولأنە.لا موجب لتجویزہ لأن الموجب في الأول الشرط وفي الثاني الضرورة؛ ولا 
ضرورة في ھذا إذ لا تجب الزیادة فیه بل تبقیته کما کانء ولعل محمل ما نقل عن السیر الکبیر من قوله استبدال 
الوقف باطل إلا في روایة عن أبي یوسف ھذا الاستبدال؛ والاستبدال بالشرط مذھب أبي یوسف المشھور عنه 
المعروف لا مجرد روایقف والإستبدال الثاني ینبغي أن لا یختلف فيه کما قلنا. وفي فتاری قاضیخان: اجمعوا أن 
الواقف إذا شرط الاستبدال لنفسه یصح الشرط والوقف ویملك الاستبدال. أما بلا شرط اشار ذ في السیر إلی أنە لا 
یملکە إلا بإذن القاضي؛ ولا یخفی أن محل الإجماع المذکور کون الاستبدال لنفسه إذا شرطہ لە. 5ت القاضي فیما 
لا شرط فیه لا في أصل الاستبدال وإلا فھو قد نقل الخلاف. وعرف من ھذا أن محمل ما ذکرناہ عن الأنصاري ما 
إذا بشرطە لنفسە؛ ثم إذا اشتری البدل للوقف صار وقفاً ولا یتوقف وقفیته علی أن یقفه بلفظ یخصه ولیس للقیم 
أن یوصي بالاستبدال لمن یوصی إليه عند موته بالوقف. ومن فروع الاستبدال لو قال علليٍ أن أبیعھا بقلیل أو کثیر أو 
علي أُن أبیعھا وأشتري بثمنھا عبداً نص ھلال علی فساد الوقف کأنه قال علي أن أبطلھاء ولو اقتصر علی قوله علي 
أن أبیعھا وأشتري بثمنھا أرضاً جاز استحساناًء وإذا قال علي أن استبدل أرضاً آخری لیس لە أن یجعل البدل دارأ 
وکذا علی العکس: ولو قال بأرض من البصرۃ لیس لە أُن یستبدل من غیرھا لأن الأماکن قد تختلف في جودة 
الأارض؛ وینبغي إن کانت أحسن أن لا یجوز لأنه خلاف إلی خیرء ولو شرط الإستبدال ولم یذکر شیئاً استبدل ما 
شاء من العقار خاصةء ولو باع الوقف بغبن فاحش لا یجوز البیع ولو قبض الثمن ٹم مات ولم یبین حاله فھو دین 
في ترکتەء وکذا لو استھلکە أما لو ضاع الثمن في یدہ فلا ضمانِ عليهء ولو اشتری بالثمن عرضاً مما لا یکون وقفاً 
فھو لە والدین عليهء ولو وہبه من المشتري صحت الھهبة ویضمنه في قول أبي حنیفة ومنعه أبو یوسف . أما لو قبض 
الثٹمن ثم وهبه فالھبة باطلة اتفاقاء ولو باعه بعرض ففي قیاس قول أبي حنیفة یصح. وقال أبو یوسف وھلال: لا 
یملك البیع إلا بالنص أو بارض تکون وقفاً مکانھاء وإذا باع الوقف ثم عاد إليه ہما هو فسخ من کل وجه کان لە أن 
یبیعھا ثانیأء وإن عادت بعقد جدید لا یملك بیعھا لأنھا صارت وقفاً فکأنه اشتری غیرھا إلا أن یکون عمم لنفسه 


محمد أن الوقف تبرع علی وج التمليك بالطریق الذي قدمناہ: أي بطریق التقرب إلی اللہ تعالیء فاشتراطه الکل أو البعض 


لنفسه یبطله لآن التمليك من نفسه لا یتحقق فصار کالصدقة المنفذةء فإِنه لا یجوز أن یسلم قدراً من عاله للفقیر علی وجھ 
الصدقة بشرط أن یکون بعضه لە وشرط بعض بقعة المسجد لنفسه؛ فقوله وشرط بالجر عطفاً علی قوله کالصدقة المنفذة؛ 


قولہ: (فإنہ لما جاز أن یستثني إلی قولە ابضاً) آقول: وفي الملازمة الاولی نوع تأمل۔ 


کتاب الوقف ۲۰۳ 
شاء ذلك فھو جائز عند أبي یوسف؛ وعند محمد الوقف جائز والشرط باطل. ولو شرط الخیار لنفسه في الوقف 


الاستبدالء ولو ردت بعیب بقضاء أو بغیر قضاء بعد القبض أو قبل القبض بقضاء عادت وقفاء وکذا إذا قال 
المشتري قبل القبہض أو بعدہ فله أُن یصنع بالأآخری ما شاءء ولو استحقت الأولی في القیاس تبقی الثانیة وقفاًء وفي 
الاستحسان لا لآن الثانیة کانت وففاً بدلا عن الأولی وبالاستحقاق انتقضت تلك المبادلة من کل وجه فلا تبقی الثانیة 
وقفاء ولو شرط لنفسه أن یستبدل فوکل بە جاز ولو أوصی بە عند موته لم یکن للوصي ذلك لآن في الوکالة وھو 
حيْ لو تمکن خلله أمکنە الاستبدال بخلاف الوصي؛ ولو شرط الاستبدال لنفسه مع آخر علی أن یستبدلا معاً فتفرد 
بذلك الرجل لا یجوز ولو تفرد بە الواقف جاز لأنه هو الذي شرطه لذلك؛ وما شرط لغیرہ فھو مشروط لە؛ کما 
لو نصب قاضیاً بلدین کل قیما کان لکل أن یتصرف وحدہ: ولو أن أحد ھذین القاضیین أراد أن یعزل الذي أقامہ 
القاضي الآخر قال إذا رأی المصلحة في ذلك کان لە عزله وإلا فلا قوله: (ولو شرط) أي الواقف (الخیار لنفسه 
ثلائة أیام) بأن قال وقفت داري ھذہ علی کذا علی أني بالخیار ثلائة أیام (جاز الوقف والشرط عند أبي یوسف رحمه 
الله . وقال محمد رحمہ الله : الوقف باطل) وھو قول الشافعي وأحمد وھلال. قال المصنف : (وھذا بناء علی ما 
ذکرنا) یرید الأاصل المختلف فیە: أعني شرط التسلیمء فإن محمداً لما شرط تمام القبض لینقطع حق الواقف فلا 
شك أن شرط الخیار یفوت معه الشرط المذکور لأئە لا یتصور معه تمام القبضء وآأما أبو یوسف فلما لم بشرط تمام 
قبض متول انبنی عليه جواز شرط الخیار. وروي عن أبي یوسف أن الوقف جائز والشرط باطلء وو قول یوسف 
ابن خالد السمتي لان الوقف کالڑعتاق في أنە إزالة الملك لا إلی مالك؛ ولو أعتق علی أنه بالخیار عتق وبطل 
الشرط٠‏ فکذا یجب ھذا ولذا اتفقوا علی أن شرط الخیار في المسجد یبطل ویتم وقف المسجدہ ومثل ذلك قال 
الھندواني : علی قول محمد ینبغي أن یجوز الوقف ویبطل الشرط لأنه شرط فاسد فلا یؤثر في المنع من الزوال؛ 
ولکن محمد یقول بتمام الرضا والقبض یتم الوقف؛ ومع شرط الخیار لا یتم الرضا ولا القبض فکان کالإکراہ علی 
الوقف فلا یتم معه بخلاف المسجد فإن القبض لیس شرطاً فیه عندہ بل إقامة الصلاة فیه بجماعةء وکذا في الاإعتاق 
فإن القبض فيه لیس شرطاً. والحاصل أنە إِن تم لە شرط التسلیم في أصل الوقف ثم لە ھذا وقدمنا ما فیەء وتقیید 
الخیار بثلائة أیام لیس قیداً بل أن یکون معلوماء حتی لو کانت مجھولة بأن وقف علی أنە بالخیار لا یجوز بالاتفاقء 
وکذا روي عن أبي یوسف أنه قال: إن بین للخیار وقتاً جاز الوقف والشرط وإن لم یوقت لە فالوقف والشرط 
باطلانء ثم إذا لم یصح الوقف مع شرط الخیار عند محمدہ فلؤ أبطل الخیار قبل الثلاث لم یصح لن الوقف لا 
یجوز إلا مؤبداً والخیار یمنع التأبید؛ وکان شرط الخیار في نفس العقدء بخلاف البیع فإن الخیار فيه لا یمنع جوازہ 
بل یفسدہ إذا شرطہە أکثر من ثلائة أیام لامتناع لزوم العقد بعد الأیام الثلاثئة فلم یکن الفساد في صلب العقد؛ فإذا 
أسقطه قبل الثلاث جاز؛ ذکرہ في فتاوی قاضیخان. ولا یبطل الوقف بالشروط الفاسدةء ولھذا لو وقف أرضاً علی 
رجل علی أن یقرضه دراھم جاز الوقف وبطل الشرط . وفي فتاوی قاضیخان أیضاً قال الفقیه أبو جعفر: إعتاق 
المشتري قبل القبض جائز وقبل نقد الثمن موقوف فکذا الوقفء ولو اشتری أرضاً فوقفھا ثم أطلع علی عیب رجع 
بنقصان العیب ولا یکون للوقف بل لە أن یصنع بە ما شاء۔ 


ومعناہ أن یجعل بعض المسجد لنفسه کان مانعاً عن الجواز في الکل؛ فکذا إذا جعل بعض الغلة لنفسه. وقوله: (ولأبي 
یوسف ما روي (آن النبي 8چ کان یاکل من صدقتہ؛) ذکر الحدیث شیخ الإسلام في مبسوطہء والمراد منە الصدقة الموقوفة 
ولا یحل الأکل منە إلا بالشرط بالإجماع فدل علی صحتھ. وقولە: (علی ما بیناہ) إشارۃ إلی ما ذکر عند قوله ولا یتم الوقف 
عند أبي حنیفة ومحمد حتی یجعل آخرہ إلی جهھة لا تنقطع آبداً بقوله لھما أن موجب الوقف زوال الملك بدون التمليیك؛ 
وإلی قوله ولأبي یوسف أن المقصود هو التقرب؛ فعلم من ھذا المجموع أن الوقف إزالة الملك إلی اللہ تعالی علی وجه ٴ 
القریةء ولو شرط الواقف أن یستبدل بە أرضاً أآخری إذا شاء ذلك جاز عند أبي یوسف کما ہو مذعبه في التوسع في الوقفء 


۲۱٤‏ کتاب الوقف 


ثلائة أیام جاز الوقف والشرط عند أبي یوسف؛ وعند محمد الوقف باطل وھذا بناء علی ما ذکرنا . وأما فصل 
الولایة فقد نص فيه علی قول أبي یوسف؛ وھو قول ھلال أیضاً وھو ظاھر المذھب . وذکر ھلال في وقفه وقال 
اقوام: ]ن شرط الواقف الولایٰة لنفسه کانت لە ولایف وانٴلم بشحرط لم ٹکن لەوَلایة: قال مشایختا: الأئي ان 
یکون هذا قول محمد؛ لن من أصله أنْ التسلیم إلی القیم شرط لصحة الوقف؛ فإذا سلم لم یبق لە ولایة فيه. ولنا 
ان المتولی إنما یستفید الولایة من جھته بشرطه فیستحیل أن لا یکون لە الولایة وغیرہ یستفید الولایة منەء ولأنە 
اقم الا الیل علااگت بن کوم زار نی اہ کک سادا گرڈ ارلی سا سر سدقت تی 
اأعتق عبداً کان الولاء لە لأنه أقرب الناس إليه. ولو أن الواقف شرط ولایته لنفسه وکان الواقف غیر مأمون علی 


[فروع] اشتری أرضاً علی أنە بالخیار فوقفھا ثم أسقط الخیار صحء ولو کان الخیار للبائع فوقفھا المشتري ئم 
أسقط البائع الخیار لا تکون وقفاً ولو وقفھا البائم صحء؛ ولو وقف الموھوب لە الأرض قبل قبضھا ثم قبضھا لا 
یصح الوقف؛ وکذا لو وقفھا الموصی لە بھا قبل موت الموصي ثم مات الموصيء؛ وکذا لو وقفھا في الشراء الفاسد 
قبل قبضھا قولە: (وأما فضل الولایة فقد نص فیه) أي القدوري (علی قول أبي یوسف) حیث قال: أو جعل الولایة 
بە إليه جاز علی قول أبي یوسف (وھو قول ھلال أیضاً) قال المصنف: (وھو ظاھر المذھب . وذکر ھلال فی وقفہ) 
فقال (وقال أقوام: إِن شرط الواقف الولایة لنفسە کانت لەء وإن لم بشرط لم تکن لە ولایة. قال مشایخنا: الأشبه أن 
یکون قول محمد لأن من أصلە أن التسلیم إلی القیم شرط لصحة الوقف فإذا سلم لم یبق لە ولایة فیه) فھذا یدل علی 
أنه لم یثبت تصریح محمد بە؛ ولذا أطلق المصنف قوله وھو ظاھر المذھب . وأورد علی ھذا أن مقتضی اشتراط 
محمد التسلیم إلی القیم أن لا یثبت للواقف ولایة وإن شرطھا لنفسە لأنه ینافيی ھذا الشرط. أجیب ہوجھین: 
أحدھما أن تاویل ذلك أن یکون شرط الولایة لنفسه ثم سلمھا إلی المتولي فإن الولایة تکون لە عند محمد؛ فإنه ذکر 
في فتاوی قاضیخانء ذکر محمد في السیر أنه إذا وقف ضیعة وأخرجھا إلی القیم لا تکون لە ولایة بعد ذلك إِلا إذا 
کان شرط الولایة لنفسەء وأما إذا لم یشرط في ابتداء الوقف فلیس لە ولایة بعد التسلیمء إلی أُن قال: وہذہ المسئلة 
بناء علی أن عند محمد التسلیم إلی المتولي شرط الوقف فلا تبقی لە ولایة بعد ھذا التسلیم؛ إلا أن شرط الولایة 
لنفسەء وأما علی قول أبي یوسف التسلیم لیس بشرط فکانت الولایة لە وإن لم بشرطھاء ومثل ھذا الذي ذکرہ في 
الکتاب مذکور في التتمة والذخیرۃء والآخر أن معنی قول محمد إن شرط الولایة لنفسه فھي لە أنه إذا شرط الولایة 
لنفسە یسقط شرط التسلیم عند محمد أیضاًء لأن شروط الواقف تراعی؛ ومن ضرورته سقوط التسلیم. قال في 
النھایة: کذا وجدت في موضع بخط ثقةء وقدمنا فرعاً آخر علی اشتراط التسلیم عند الکلام عليه. ثم استدل 
المصنف علی قول أبی یوسف الذي جعلە ظاھر المذھب بقوله: (ولنا أن المتولی إنما یستفید الولایة من جھتھ 
بشرطہ فیستحیل أن لا یکون لە ولایة وغیرہ یستفیدھا منہ) ولقائل أن یمنع استفادة الولایة منه علی تقدیر کون التسلیم 
شرطاً لأنہ بالتسلیم یخرج عن ملکە فیصیر أجنباً عنه فیجب کون الولایة فیه للحاکم یولي فیه من شاء ممن یصلح 
لذلكء وهو من لم یسل الولایة في الوقف ولیس فیه فسق یعرف بناء علی خلوص الحق للہ عز وجل؛ لآن الحاکم 
هو الذي یتولی حقوق الله تعالی وھو تخریج للشافعیة فلا بد لکون الولایة لە بعد خروجه عن ملکه وعدم اشتراطه 
لنفسه من دلیلء بخلاف ما إذا شرطھا لنفسە: وقد یتم قوله: (ولأنه أقرب الناس إلی الوقف فکان أولی بولایتہ) 
دلیلاً علی ذلك فإن القاضي لیس أقرب منە إلیەء والفرض أن الواقف عدل مأمون فھو أحق من القاضي لنە وإن زال 


وعند محمد الوقف جائز والشرط باطل لان مذا الشرط لا یؤثر في المنع من زواله٠‏ والوقف یتم بذلك ولا ینعدم بە معنی 
ہہ ارت فیتم ری روط ویبتی الاستبدال سا فاسداً فیکون ون وہ دوس إذا رط 


کتاب الوقف : ۰٥‏ 


الوقف فللقاضي أن ینزعھا من یدہ نظراً للفقراء کما لە أن یخرج الوصي نظراً للصغارء وکذا إذا شرط أن لیس 
للسلطان ولا لقاض أن یخرجھا من یدہ ویولیھا غیرہ لأئه شرط مخالف لحکم الشرع فبطل۔ 


الملك فھو علی وجه تعود منفعتہ للواقف یصرفه إلی الجھات التي عینھا وھو أنصح لنفسه من غیرہ فینتصب ولیاً. 
وقوله: (کمن اتخذ مسجداً کان أولی بعمارتہ ونصب المؤڈذن: وکمن أعتق عبداً کان الولاء لە لأنہ أقرب الناس إليه) 
أما عمارته فلا خلاف یعلم فيە؛ وأما نصب المؤذن والإمام فقال أبو نصر فلأھل المحلة ولیس البانيی أحق منھم 
بذلك. وقال أبو بکر الإسکاف : البانيی أحق بنصبھما من غیرہ کالعمارة . قال أبو اللیث : وبە نأخذ إلا أن یرید إماماً 
ومؤذناً والقوم یریدون الأصلح فلھم أن یفعلوا ذلك وکذا في النوازل (ثم إذا شرط الواقف الولایة لنفسه وکان غیر 
مأمون علی الوقف فللقاضي) أن یخرجه نظراً للفقراء؛ کما لە أُن یخرج الوصي نظراً للصغارہ وکذا لو شرط أن لیس 
لسلطان ولا لقاض أن یخرجه عنە ویولیھا غیرہ لا یلتفت إلی شرطہ إِذا کان غیر مأمون لأنه شرط مخالف لحکم 
الشرع فیبطل؛ وصرح بأن مما یخرج بە الناظر ما إذا ظھر به فسق کشرب الخمر ونحوہء وفي فتاوي قاضیخان: لو 
جعل الواقف ولایة الوقف إلی رجلین بعد موته فأوصی أحدھما إلی صاحبه في أمر الوقف ومات جاز تصرف الحيٌ 
فی جمیع الوقف . وعن أبي حنیفة لا یجوز لأنه إنما رضي برأیھما۔ وفیھا لو جعل أرضه وقفاً فمرض مرض الموت 
فجعل رجلاً وصي نفسە ولم یذکر من أمر الوقف شیتاً فإن ولایة الوقف لا تکون إلی الوصي؛ ولو قال أنت وصي 
في أمر الوقف خاصة قال أبو یوسف: ہو کما قالء وقال أبو حنیفة : هو وصي في الأشیاء کلھا۔ 


لنفسه في الوقف بثلائة أیام جاز الوقف؛ والخیار عند أبي یوسف بناء علی التوسعة کما مر وعند محمد الوقف باطل وإنما 
قید بقوله ثلائة أیام لتکون مدة الخیار معلومةء حتی لو کانت مجھولة لا یجوز الوقف علی قول أبي یوسف أیضاً قوله: 
(وھذا) أي الخلاف (بناء علی ما ذکرناہ) إشارةۃ إلی أن جعل غلة الوقف لنفسه جائز عند أبي یوسف: فإنه لما جاز أن یستثٹنيی 
الواقف الغلة لافضہ ما دام حیاً فکذلك یجوز اشتراط الخیار لنفسه ثلائة أیام لیروي النظر فیهء وعند محمد لما لم یجز ذلك لم 
یجز اشتراط الخیار لنفسه أبضاء وبھذا البناء صرح في المبسوط؛ ثم لما لم یصح الوقف بشرط الخیار عند محمد لم ینقلب 
الوقف جائزاً بإبطال الخیار بعد ذلك لآن الوقف لا یجوز إلا مؤبداً وشرط الخیار یمنع التأبید فکان شرط الخیار شرطاً فاسداً 
فی نفس العقد فکان المفسد قویاً قوله : (وأما فصل الولایة فقد نص فیه) أي فقد نص القدوري فی فصل الولایة بالجواز علی 
قول أبي یوسف بقولە وإذا جعل الواقف إلی قوله جاز عند أبي یوسف وھو قول لال أیضاء وو ظاھر المذھب؛ وذکر 
ھلال في وقفه: وقال أقوام: إن شرط الواقف الولایة لنفسهە کانت لە: وإن لم بشرط لم تکن لە ولایة وھذا بظاھرہ لا 
یستقیم علی قول أبي یوسف لن لە الولایة شرط أو سکت؛ ولا علی قول محمد لآن التسلیم إلی المتولي شرط صحۃة الوقف 
فکیف یصح أن یشترط الواقف الولایة لنفسه وھو یمنع التسلیم إلی المتولي فلھذا أوله بعض مشایخنا وقالوا: الأشبه أن 
یکون هذا قول محمد لن من أصلە أن التسلیم الخ ومعناہ إذا سلمه إلی المتولي وقد شرط لنفسه حین وقفه کان لە الولایة 
بعد ما سلمه إلی المتولي؛ والدلیل علی ذلك ما ذکرہ محمد في السیر إذا وقف ضیعة وأخرجھا إلی القیم لا تکون لە الولایة 
بعد ذلك إلا ان یشترط الولایة لنفسەء وآأما إذا لم یشترط في ابتداء الوقف فلیس لە ولایة بعد التسلیم. قال قاضیخان: وھذہ 
المسئلة بناء علی أن عند محمد التسلیم إلی المتولي شرط لصحة الوقف فلا تبقی لە ولایة بعد التسلیم إلا أن بشترط الولایة 
لنفس أما علی قول أبي یوسف فالتسلیم إلی المتولي لیس بشرط فکانت الولایة للواقف وإن لم بشٹترط الولایة لنفسه. 
وقوله: (رلنا أن المتولي إنما یستفید الولایة من جھته) استدلال لأبي یوسف؛ وعبر عنە بقوله: ولنا إشارۃ إلی أنە المختار 
وکلامہ الباقي ظاھر لا یحتاج إلی شرحء والل أعلم . 700 


٦‏ کتاب الوقف 


فصل 

(وإذا بنی مسجداً لم یزل ملک عنه حتی یفرزہ عن ملکه بطریقه ویأذن للناس بالصلاۃ فيهء فإذا صلی فيه واحد 

زال عند أبي حنیفة عن ملکە) أما الإفراز فلأنہ لا یخلص لل تعالی إلا بە وأما الصلاۃ فيه فلأنه لا بد من التسلیم 
عند أبي حنیفة ومحمد ویشترط تسلیم نوعه وذلك في المسجد بالصلاۃ فيهء أو لأنه لما تعذر القہض فقام تحقق 
المقصود مقامه ثم یکتفي بصلاة الواحد فيه في روایة عن أبي حنیفةء وکذا عن محمد لأن فعل الجنس متعذر 

فصل 

لما اختص المسجد بأاحکام تخالف أحکام مطلق الوقف عند الثلائة فعند أبي حنیفة لا یشترط في زوال 
الملك عن المسجد حکم الحاکم ولا الإیصاء بەء ولا یجوز مشاعاً عند أبي یوسف؛ ولا یشترط التسلیم إلی 
المتولي عند محمد أفردہ بفصل علی حدته وأخرہ. هذا ویمکن أن یجعل من ذلك أیضاً ما لو اشتری أرضاً شراء 
فاسداً وقبضھا ثم وقفھا علی الفقراء جاز وعليه قیمتھا للفقراء؛ ولو اتخڈھا مسجداً قال الفقیه أبو جعفر: ذکر محمد 
في کتاب الشفعة أنه لو اشتری أرضاً شراء فاسداً وبناھا بناء المسجد جاز عند أبی حنیفة رضی الله عنه وعليه قیمتھا 
للبائع؛ وقول أبي یوسف ومحمٰد ینقض البناء وتر الأرض إلی البائع بفساد البیع . قال: فاشتراط البناء لە دلیل علی 
أن لا یکون مسجداً قبل البناء عند الکل ۔ وذکر ھلال أنه یصیر مسجداً في قول أصجابنا فصار فيه روایتان . قال 
الفقيه أبو جعفر: في الوقف أیضاً روایتان ۔ والفرق علی إحداهما عند هذا القائل إن في الوقف حق العباد کالبیع 
والھبة وأما المسجد فخالص حق اللہ تعالی وما هو خبیث لا یصلح لل تعالیء ولھذا قالوا لو اشتری داراً لھا شفیع 
فجعلھا مسجداً کان للشفیع أن یاخذھا بالشفعةء وکذا إذا کان للبائع حق الاسترداد کان لە أن یبطل المسجد قولەه: 
(وإذا بنی مسجداً لم یزل ملکه عنہ حتی یفرزہ بطریقه عن ملکه ویأذن للناس في الصلاة فيهء فإذا صلی فیه واحد زال 
ملکه عند أبي حنیفة) ومحمد في روایة عنھماء وفي روایة آخری عنھما: لا یزول إلا بصلاۃ جماعة؛ وعند أبي 
یوسف یزول ملکه بمجرد قوله جعلته مسجداً. آما قولھما فلان الملك لم یزل بمجرد القول فمشی محمد علی أصله 
في اشتراط التسلیم؛ لکن لا یتعین المتولي لان تعینہ لتحقق التسلیم إلی من أخرج إليه وھو اللہ سبحانه وتعالیء ولا 
یتحقق إِلا فيی ضمن التسلیم إلی العبد علی مامر لا کل عبدء بل الذي تعود منفعته إلیەء غیر أن المتولي یقام مقامھم 
في القبض؛ ومقام الواقف في إِقبال الغلة لھم لکل وقف في العادة فتعین ولم تجر العادةۃ في المسجد بذلك إذ لیس 


فصل 

فصل أحکام المسجد عما قبله في فصل علی حدۃ لمخالفة أحکامه لماٴقبله في عدم اشتراط التسلیم إلی المتولي عند 
محمد ومنع الشیوع عند أبي یوسفء وخروجه عن ملك الواقف عند أبي حنیفة وإن لم یحکم بە الحاکم فرق أبو حنیفة بین 
الوقف والمسجدہ فإن الوقف إذا لم یحکم بە حاکم ولم یکن موصی بە ولا مضافاً إلی ما بعد الموت کان لە أن یرجع فيەء 
وأما المسجد فلیس لە أن یرجع فیه ولا یبیعہ ولا یورث عنہ لان الوقف اجتمع فیه معینان: الحبس؛ والصدقةء فإذا قال وقفت 
فکأنہ قال حبست العین علی ملکي وتصدقت بالغلة ولو صرح بذلك لا یصح ما لم یوص بە لأن التصدق بالغلة المعدومة لا 
یصحء فإذا أوصی بە و اضافە إلی ما بعد الموت کان لازماً بعد موتهء وآما إذا قال جعلت أرضي مسجداً فلیس فیە ما یوجب 
البقاء علی ملکه؛ فلو أزاله لل تعالی لم یکن لە أن یرجع کما لو أزاله بالإعتاقء وکلامه واضح . وقوله: (وعن محمد أنە 
یشترط الصلاة فیە بالجماعة) وھو روایة عن أبي حنیفة أیضاء ویشترط مع ذلك أن تکون الصلاۃ جھریة بأذان وإقامة حتی لو 
صلی جماعة بغیر أذان وإقامة سراً لا یصیر مسجداً عند أبي حنیفة ومحمدہ فإن أذّن رجل واحد وأقام وصلی وحدہ صار 


فصل وإذا بنی مسجداً 


کتاب الوقف ۲۱۱۷ 


فیشترط أدناہ. وعن محمد أنه یشترط الصلاة بالجماعة لأن المسجد بني لذلك في الغالب وقال أبو یوسف : (یزول 
ملکه بقولہ جعلتہ مسجدا) لأن التسلیم عندہ لیس بشرط لأنہ إسقاط مالك العبد فیصیر خالصاً لہ تعالی بسقوط حق 
العبد وصار کالڑعتاق رقد بیناہ من قبل۔ قال: ومن جعل مسجداً تحته سرداب أو فوقه بیت وجعل باب المسجد 


لە غلة بستحقھا الناس فأقیم حصول المقصود مقام التسلیم وھو بالصلاةۃ فیەء وعلی ھذا یخرج عن الملك بصلاةۃ 
المتفردء لأن قبض الجنس متعذر فاکتفی بالواحد وعلی ھذہ الروایة اختلفوا لو صلی الواقف بنفسه وحدہ 
والصحیح أنە لا یکفي لأن الصلاۃ إنما تشترط لأجل القبض للعامة وقبضه من نفسه لا یكفيی؛ فکذا صلاتہ۔ ووجه 
روایة اشتراط الجماعة أنھا المقصود بالمسجد لا مطلق الصلاۃء فإنھا تتحقق فی غیر المسجد فکان تحقق المقصود 
سه پضااہ لاعف رلہڈا بشترط کرتھا باذات رَائانة مسشتا َلز عَىل ناراخدا تنا رَ[َان ا ٹاذت راتام رصلی 
وحدہ صار مسجداً بالاتفاقء لأن أداء الصلاۃ علی ھذا الوجه کالجماعةء ولھذا قالوا یکرہ بعد صلاة المؤذن ھذہ أن 
تعاد الجماعة لمن یأتي بعدہ علی ھذا الوجه عند البعض. وقولنا لا یتعین المتولي یفید أنه لو سلمه إلی متول جعله 
لە صح وإن لم یصل فیه أحد. وفیه اختلاف المشایخ ۔ والوجە الصحة؛ لن بالتسلیم إلی المتولي أیضاً یحصل تمام 
التسلیم إليه تعالی لرفع یدہ عنهہ. وج قول أبي حنیفة في الفرق بین المسجد وغیرہ في الخروج عن الملك بلا حکم 
مما سیأتي بأن لفظ الوقف والصدقة في قول الواقف جعلت أرضي صدقة موقوفة ونحوهھا لا یبوجب الخروج عن 
الملك لآن لفظ الوقف لا ینبیء عنهء والصدقة لیس معناھا إلا التصدق بالغلة وهي معدومة فلا یصحء بل الوقف 
ینبیء عن الإبقاء في الملك لتحصل الغلة علی ملکە فیتصدق بھا فیحتاج إلی حکم الحاکم لاخراجه عن ملکه إلی 
غیر مالك في محل الاجتھادء بخلاف قوله جعلتہ مسجداً فإنه لیس منبئاً عن إبقاء الملك لیحتاج إلی القضاء بزوالەء 
فإذا أُذن في الصلاۃ فيه فصلىی کما ذکرنا قضي العرف في ذلك بخروجه عنهء ومقتضی ھذا أمران: أحدھما أنە لا 
یحتاج في جعله مسجداً إلی قوله وقفته ونحوہ وھو کذلك وبە قال مالك وأحمد؛ وقال الشافعي: لا بد من قوله 
وقفتہ أو حبسته ونحو ذلك لأنه وقف علی قربة فکان کالوقف علی الفقراءء ونحن نقول: إن العرف جار بأن الإذن 
في الصلاةۃ علی وجه العموم والتخلیة یفید الوقف علی ھذہ الجھة فکان کالتعبیر بەء فکان کمن قدم طعاماً إلی ضیفه 
أو نثر نثاراً کان إذناً في أکلە والتقاطەء بخلاف الوقف علی الفقراء لم تجر عادة فیه بمجرد التخلیة والإذن 
بالاستغلالء ولو جرت بە عاۃ في العرف اکتفینا بذلك کمسٹلتنا. والثاني أنە لو قال وقفته مسجداً ولم یأذن في 
الصلاة فیه ولم یصل فيه أحد لا یصیر مسجلاً بلا حکم وھو بعید. وأبو یوسف رحمہ اللہ مر علی أصله من زوال 
الملك بمجرد القول أذن في الصلاة أو لم یأذنء ویصیر مسجداً بلا حکم لأنه إسقاط کالإعتاقء وبە قالت الائمة 
الثلاثة . وینبغي أن یکون قول أبي یوسف إن کلاّ من مجرد القول والإذن کما قالا موجب لزوال الملك وصیرورته 


مسجداً بالاتفاق لآن صلاته علی ھذا الوصف کالجماعة. وقولە: (وقد بیناہ من قبل) إشارۃ إلی ما قال عند قوله ولا یتمم 
الوقف عند أبي حنیفة ومحمد بقوله لھما أن موجب الوقف زوال الملك بدون التمليك وأنە یتابد کالعتقء والسرداب بکسر 
السین معرب سردابة. وھو بیت یتخذ تحت الأرض للتبرید. وقوله: (فله أن یبیعہ) أي لا یکون مسجداً وھو ظاھر الروایة؛ 
لان المسجد ما یکون خالصاً لە تعالی؛ قال تعالی للوأن المساجد ل4 أضاف المساجد إلی ذاته مع أن جمیع الآماکن لە؛ 
فاقتضی ذلك خلوص المساجد لل تعالی؛ ومع بقاء حق العباد في أسفلە أو في أعلاہ لا یتحقق الخلوص قولە: : (وعن أبي 
یوسف أنە جوز ذ في الوجھین) یعني فیما إذا کان تحته سرداب أو فوقه بیت . وعن محمد أنه أجاز ذلك کله : أي ماتحته 


قولە: (وقوله وقد بیناہ من قبل إشارۃ إلی ما قال عند قوله ویتم الوقف الخ) آقول: وفیه بحثء بل هو إشارۃ إلی قوله وإذا کان 
الملك یزول بالقول عند أبي یوسف الخ 


)۲۰۸ کتاب الوقف 


ولو کان السرداب لمصالح المسجد جاز کما في مسجد بیت المقدس۔ وروی الحسن عنه أنه قال: إذا جعل السفل 
بسنچتاً وعلیٰ ظورہامسکن تھی مجن لاق الصتجد میا یتید وك پتحقق ۷ في السفل دون العلو۔ وعن محمد 
علی عکس ھذا لأن المسجد معظم؛ وإذا کان فوقه مسکن أو مستغل یتعذر ت . تعظیمه. وعن أبي یوسف أنە جوز فيی 
الوجھین حین قدم بغداد ورأی ضیق المنازل فکأنه اعتبر الضرورة. وعند محمد أنه حین دخل الريّ أجاز ذلاك کلە 
لما قلنا. قال: (وکذلك إن اتخذ وسط دارہ مسجداً وأذن للناس بالدخول فيه) یعني لە أن یبیعه ویورث عنە لأن 
المسجد ما لا یکون لأحد فیه حق المنعء وإذا کان ملکە محیطاً بجوانبه کان لە حق المنع فلم یصر مسجداٌء ولأنە 
أبقی الطریق لنفسه فلم بخلص ‏ تعالی (وعن محمد أنە لا یباع ولا یورٹ ولا یوھب) اعتبرہ مسجدا وھکذا عن 


مسجداً لما ذکرنا من العرف قولە: (ومن جعل مسجداً تحته سرداب) وھو بیت یتخذ تحت الأرض لتبرید الماء 
وغیرہ (أو فوقه بیت) لیس للمسجد واحد منھما فلیس بمسجد (وله بیعه ویورٹ عنە إذا مات) ولو عزل بابە إلی 
الطریق (ولبقاء حق العبد متعلقاً بہ) والمسجد خالص لل سبحانه لیس لأحد فیيه حقء قال اللہ تعالی ٭وأن المساجد 
لہ [الجن ]٣۸‏ مع العلم بأن کل شيء لە فکان فائدۃ هذہ الإضافة اختصاصہ بە وھو بانقطاع حق کل من سواہ عنه 
وھو منتف فیما ذکر. أما إذا کان السفل مسجداً فإن لصاحب العلو حقاً في السفل حتی یمنع صاحبه أن ینقب فیه 
کوۃ أو یتد فیه وتداً علی قول أبي حنیفة وباتفاقھم لا یحدث فیه بناء ولا ما یوھن البناء إلا بإذن صاحب العلوء 
وأما إذا کان العلو مسجداً فلآن أرض العلو ملك لصاحب السفل؛ بخلاف ما إذا کان السرداب أو العلو موقوفاً 
لصاحب المسجد فإنه یجوز إذ لا ملك فیه لأحد بل هو من تتمیم مصالح المسجد فھو کسرداب مسجد بیت 
المقدس هذا هو ظاھر المذھب. وروي عن أبي حنیفة أنه ‏ جعل السفل مسجداً دون العلو جاز لأنه یتابدء بخلاف 
العلوء رتا شلیل کی بوجرد الخرط لان افابل شرطارمو یم اتی ؛ وإنما یثبت الحکم معھما مع عدم 
المائع وھو تعلق حق واحد وعن محمد عکسە لان المسجد معظم وھو تعلیل بحکم الشيء وو متوقف علی 
وجودہ (وعن أبي یوسف أنہ جوّز ذلك في الأولین لما دخل بغداد ورأی ضیق الأماکن و) کذا (عن محمد لما دخل 
الريٰ) وھذا تعلیل صحیح لآنه تعلیل بالضرورۃ (وکذلك إن اتخذ وسط دارہ مسجداً وأذن للناس فيه) إذناً عاماً (له أن 
یبیعه وپیورثٹ عنە؛ لأن المسجد لیس لأحد حق المنع منە؛ وإذا کان ملکە محیطاً بجوانبہ) الأربع (کان لە حق المنع 
فلم یصر مسجداء ولأنه آبقی الطریق لنفسه فلم یخلص ‏ تعالی) وعن کل من أبي حنیفة ومحمد أنه بصیر 
مسجدا لأله لما رضي أن یکون مسجداً ولم یصر مسجداً إلا بالطریق دخل فيه الطریق وصار داخلاً بلا ذکر 
کما یدخل في الإجارۃ بلا ذکر قوله: پو ہو ویر ویو او سپ و ہت 
صحته بشرطه. وفي فتاوی قاضیخان: رجل لە ساحة لا بناء فیھا أمر قوماً أن یصلوا فیھا بجماعةء قالوا: إ 

أمرھم بالصلاة فیھا أبداً أو أمرھم بالصلاةۃ بجماعة ولم یذکر الأبد إلا أنە آراد الأبد ئم مات لا یکون میراثاً عنەء وان 
أمرھم بالصلاةۃ شھراً أو سنة ثم مات یورٹ لنە لا بد من التأبید والتوقیت ینافیه ومقتضی ھذا أن لا یصیر مسجداً 
فیما إذا أطلق إلا إذا اعترفت الورثة بأنە أراد الأبدء فإن نیته لا تعلم فلا یحکم علیھم بمنع إرٹھم بما لم یثبت. ولو 
ضاق المسجد وبجنبە أرض وقف عليه أو حانوت جاز أن یؤخذ ویدخل فيه. ولو کان ملك رجل أخذ بالقیمة 
کرهأء فلو کان طریقاً للعامة آدخل بعضه بشرط أن لا یضر بالطریق. وفي کتاب الکراھیة من الخلاصة عن الفقيه أبي 


سرداب وفوقه بیت مستغل أو دکاکین؛ وإنما ذکر قول محمد بھذا الطریق ولم یقل وعن أبي یوسف ومحمد مع أن هذین 
القولین منھما في الحکم سواء لیتھیأ له ما ذکر لکل واحد منھما من دخول مخصوص في مصر مخصوص؛ ولأنه ذکر زیادة 
التعمیم بلفظ الکل في قول محمدہ وقولە لما قلنا یعني من الضرورة. قال: (وکذلك إن اتخذ وسط دارہ مسجدا) وسط 
بالسکون لأنه اسم مبھم لداخل صحن الدار لا لشيٍء معین بین طرفي الصحن وکلامه واضح . وقوله: (ولأنه أبقی الطریق 


کتاب الوقف ۲۱۹ 


أبيی یوسف آنە یصیر مسجداً لأنه لما رضي بکونە مسجداً ولا یصیر مسجداً إلا بالطریق دخل فيه الطریق وصار 
مستحقاً کما یدخل في الإجارة من غیر ذکر. قال: (ومن اتخذ أرضه مسجداً لم یکن لە أن یرجع فیە ولا یبیعہ ولا 
پورٹ عنه) لأنه تجرّد عن حق العباد وصار خالصاً للہ وھذا لأن الأشیاء کلھا لل تعالیء وإذا أسقط العبد ما ثبت لە 
من الحق رجع إلیٰ أصله فانقطع تصرفه عنه کما في الإعتاق. ولو خرب ما حول المسجد واستغنی عنه یبقی مسجداً 


جعفر عن ہشام عن محمد أنه یجوز أن یجعل شيء من الطریق مسجداء أو یجعل شيء من المسجد طریقاً للعامة 
اھ. یعنی إذا احتاجوا إلی ذلك؛ ولأھل المسجد أن یجعلوا الرحبة مسجداًء وکذا علی القلب ویحولوا الباب أو 
یحدثوا لە باباً آخر ولو اختلفوا ینظر أیھم آکثر ولایة له ذلك؛ ولھم أن یھدموہ ویجددوہ؛ ولیس لمن لیس من أھل 
المحلة ذلكء وکذا لھم أن یضعوا الحبابِ ویعلقوا القنادیل ویفرشوا الحصر کل ذلك من مال أنفسھمء وأما من مال 
الوقف فلا یفعل غیر المتولي إلا بإذن القاضی؛ الکل من الخلاصة:؛ إلا أن قوله وعلی القلب یقتضي جعل المسجد 
رحبةء وفيه نظر. وقد ذکر المصنف في علامة النون من کتاب التجنیس : قیم المسجد إِذا اواواؤیی خرائت انی 
المسجد أو في فنائہ لا یجوز لە أن یفعل؛ لأنه إذا جعل المسجد سکتاً تسقط حرمة المسجدہ وأما الفناء فلأنه تبع 
للمسجد قولە: (ولو خرب ما جول المسجد واستغنی عنه) أي استغنی عن الصلاة فیه أھل تلك المحلة أو القریة بأن 
کان في قریة فخربت وحوّلت مزارع یبقی مسجداً علی حاله عند أبي یوسف؛ وھو قول أبي حنیفة ومالك 
والشافعي . وعن أحمد یباع نقضه ویصرف إلی مسجد آخرء وکذا في الدار الموقوفة إذا خربت یباع نقضھا ویصرف 
ٹمنھا إلی وقف آخر لما زوي أن عمر کتب إلی أبي موسی لما نقب بیت المال الذي بالکوفة انقل المسجد الذي 
بالتمارین واجعل بیت المال في قبلة المسجد (وعن محمد بعود إلی ملك الواقف) إن کان حیاً (وإلی ورثتہ) إن کان 
میتاً وإن لم یعرف بانيه ولا ورثتہ کان لھم بیعہ والاستعانة بثمنه في بناء مسجد آخر. وجہ قولە إِنه (عینه لقربة وقد 
انقطعت فینقطع هو أیضاً وصار کحصیر المسجد وحشیشه إذا استغنی عنه) وقندیله إذا خرب المسجد یعود إلی ملك 
متخذہ؛ وکما لو کفن میتاً فافترسه سبع عاج الکفن إلی ملك مالکەء وکھدي الإحصار إذا زال الإحصار فاأدرك الحج 
کان لە أن یصنع بھدیە ما شاء. واستدل أبو یوسف وجمھور العلماء بالکعبةء فإن الإجماع علی عدم خروج موضعھا 
عن المسجدیة والقریة إلا أن لقائل أن یقول: القربة الي عینت لە هو الطواف من أھل الاّفاقء ولم ینقطع الخلق 
عن ذلك زمان الفترة وإن کان لا یصح منھم لکفرھم؛ علی أن الإیمان لم ینقطع من الدنیا رأسأء فقد کان لمثل 
قس بن ساعدۃ أمثال. فالأوجه أنه بعد تحقق سبب سقوط الملك فيه لا یعود کالمعتق کما لا یعود إذا زال إلٰی مالك 

من أھل الدنیا إلا بسبب یوجب تجدد الملكء فما لم یتحقق لم یعد. وأما ما قاس عليه من هدي الإحصار فلیس 
بلازم لأنه لم یزل ملکه قبل الذبحء وکذا الکفن باق علی ملك مالکە إنما أباح الانتفاع بە علی ملکه وقد استغنی 


لنفسهہ) فلم بخلص ال تعالی؛ حتی لو عزل بابە إلی الطریق الاعظم صار مسجداً قوله: (ولو خرب ما حول المسجد واستغنی 
عنہ) علی بناء المفعول (یبقی مسجداً عند أبي یوسف) إلی أن قال: وعند محمد یعود إلی ملك الباني۔ قال في النھایة: ا وفيی 
الحقیقة هذہ المسئلة مبنیة علی ما بیناہ؛ فإن با یوسف لا یشترط في الابتداء إقامة الصلاۃ فيه لیصیر مسجداً فکذلك في 
الانتھاءی وان ترك الناس الصلاۃ ة فیه لا یخرج من أن یکون مسجداً ومحمد یشترط في الابتداء إقامة الصلاةۃ فيه بالجماعة لیصیر 
مسجداً فکذلك في الانتھاء وإذا ترك الناس الصلاة فيه الجماعة یخرج من أن یکون مسجداً. . وحکی أن محمداً مر بمزبلة 


قال المصنف : (ولو خرب ما حول المسجد واستغنی عنە یبقی مسجداً عند أبي یوسف؛ إلی قول: وعند محمد بعود إلی ملك 
الباني) أقول: قال الکاکي : حکی أن محمداً مر بمزبلة فقال: ھذا مسجد أبي یوسف؛: وآبو یوسف مر بإصطبل فقال: ھذا مسجد محمد 
لأنه لما عاد إلی ملك الواقف ربما یجعله إصطبلاً بمرور الزمان انتھی. في توجه طعن أبي یوسف تآأمل؛ فإن الاستبعاد في بقائه مسجداً 


علی تلك الحال کما في المزبلة علی قول أبي یوسف؛ پل نوس تی جب تد 
ذلك المقدار من الزمان ۔ 


۴۲۲٢‏ کتاب الوقف 


عند أبی یوسف لأنه إسقاط منە فلا یعود إلی ملک وعند محمد یعود إلی ملك الباني أو إلی وارثہ بعد موتہ لأنە 
عیله لنوع قربة وقد انقطعت فصار کحصیر المسجد وحشیثه إذا استغنی عنەء إلا أن أبا یوسف یقول في الحصیر 


المستعیر فیعود إلی المعیر . وأما الحصیر والقندیل فالصحیح من مذھب أبي یوسف أنە لا یعود إلی ملك متخذہ بل 
یحول إلی مسجد آخر أو یبیعه قیم المسجد للمسجد؛ ولأنه ما جعله مسجداً لیصلي فيه أھل تلك المحلة لا غیر بل یصلي 
فیه العامة مطلقاً أھل تلك المحلة وغیزھم. وأما استدلال أحمد ہما کتبە عمر لا یفیدہ لأنە یمکن أنه أمرہ باتخاذ بیت 
المال في المسجدہ؛ واستدلاله بالانتفاع بالاستبدال مردود بالحدیث المشھور۔ وفي الخلاصة: قال محمد في الفرس 
إذا جعله حبیساً في سبیل الله فصار بحیث لا یستطاع أن یرکب یباع ویصرف ثمنە إلی صاحبه أو ورثته کما في 
المسجد؛ وإن لم یعلم صاحبه یشتري بثمنه فرس أخر یغزي عليه ولا حاجة إلی الحاکكمء ولو جعل جنازۃ وملاءة 
ومغتسلاً وقفا فی محلة ومات أھلھا کلھم لا یرد إلی الورثة بل یحمل إلی مکان آخر فإن صح ھذا من محمد فھو 
روایة في الحصر والبواري أنھا لا تعود إلی الورثةء وھکذا نقل عن الشیخ الإمام الحلواني في المسجد والحوض إذا 
خرب ولا یحتاج إليه لنفرق الناس عنه أنه یصرف أوقافه إلی مسجد آخر أو حوض آخر۔ 

واعلم أنە یتفرع علی الخلاف بین أبي یوسف ومحمد فیما إذا استغني عن المسجد لخراب المحلة والقریة وتفرق 
اأھلھا ما إذا انھدم الوقف ولیس لە من الغلة ما یمکن بە عمارته أنه یبطل الوقف ویرجع النقض إلی بانيه أو ورثته عند 
محمد خلافاً لأبي یوسف؛ وکذا حانوت في سوق احترق وصار بحیث لا ینتفع بە ولا یستأجر بشيء البتة یبخرج عن 
الوقفیةء وکذا فی حوض محلة خرب ولیس لە ما یعمر بە فھو لوارثء فإن لم یعرف فھو لقطةء وکذا الرباط إذا 
خرب یبطل الوقف ویصیر میراثاء ولو بنی رجل علی ھذہ الأرض فالبناء للباني وأصل الوقف لورثة الواقف عند 
محمد فقول من قال: في جنس ھذہ المسائل نظر فلیتامل عند الفتوی غیر واقع موقعه. وفي الفتاوی الظھیریة : 
سئل الحلواني عن أوقاف المسجد إذا تعطلت وتعذر استغلالھا مل للمتولي بیعھا ویشتري ہٹمنھا أآخری؟ قال نعم . 
وروی ھشام عن محمد أنه قال: إذا صار الوقف بحیث لا ینتفع بە المساکین فللقاضي أن یبیعه ویشتري بثمنه غیرہ 
وعلی ھذا فینبغي أن لا یفتی علی قوله برجوعه إلی ملك الواقف وورثته بمجرد تعطله وخرابه بل إذا صار بحیث 
لا ینتفع بە یشتري بثمنه وقف آخر یستغل ولو کانت غلته دون غلة الأولء وکذا للمتولي أن یبیع من تراب مسبلة إذا کان 
فیه مصلحة. وفي فتاوی قاضیخان: وقف علی مسمین خرب ولا ینتفع بە ولا یستاجر أصله یبطل الوقف ویجوز 
بیعەء وإن کان أصله یستاجر بشيء قلیل یبقی أصله وقفاً انتھی . ویجب حفظ ھذا فإنه قد تخرب الدار وتصیر کوماً 
وھي بحیث لو نقل نقضھا استاجر أرضھا من یبني أو یغرس ولو بقلیل فیغفل عن ذلك وتباع کلھا للواقف مع أنە لا 
یرجع منھا إليه إلا النقض . فإن قلت : علی ھذا تکون مسثلة الرباط التي ذکرنا مقیدة بما إذا لم تکن أرضه بحیث 
تستأاجر. قلنا إلا لأن الرباط موقوف للسکنی وامتنعت بانھدامهء بخلاف ھذہ فإن المراد وقف یکون لاستغلال 
الجماعة المسمین؛ ولو انھدم بعض بناء الدار ولیس ثم ما یعاد بە یباع ویحفظ ثمنه في ید القائم بأمر الواقف إلی أن 
یحتاج الباقي إلی العمارۃ فیصرف فيهء وکذا إذا ییس بعض أشجار الأرض الموقوفة یبیعھا ولا یبیع من نفس الأرض 
لذلك ولا یعطي المستحقون شیٹاً من ثمن النقض ولا من عینہ بوجه من الوجوہ لأنه لا حق لھم فیما سوی الغلة؛ 
فقال: هذا مسجداً أبي یوسفء یرید بە أنه لما لم یقل بعودہ إلی ملك الباني یصیر مزبلة عند تطاول المدةء ومر أبو یوسف 
بإاصطبل فقال: ھذا مسجد محمد: یعني أنه لما قال یعود ملکاً فربما یجعلە المالك إصطبلاً بعد أن کان مسجداء فکل واحد 
منھما استبعد مذھب صاحبه لما أشار إليه. استدل أبو یوسف بأنه سقط ملکه في ذلك المقدار فلا یعود إلی ملکه واستظھر 
بالکعبة؛ فإن في زمان الفترۃ قد کان حول الکعبة عبدة الأصنامء ثم لم یخرج موضع الکعبة بە عن أن یکون موضعاً للطاعة 
والقربة خالصاً لل تعالیء فکذلك في سائر المساجد. ومحمد یقول: عین ھذا الجزء من ملکه مصروفاً إلی قربة بعیٹھاء فإذا 
انقطع ذلك عاد إلٰی ملکه أو ملك وارثہ وصار کحشیش المسجد وحصیرۃ إذا استغنی عنەء إلا أن با یوسف یقول في الحصیر 


کتاب الوقف ۱ ۲۲۲ 


والحشیش إنە ینقل إلی مسجد آخر. قال: (ومن بنی سقایة للمسلمین أو خانا یسکنہ بنو السبیل أو رباطاً أو جعل 
آرضه مقبرة لم یزل ملکہ عن ذلك حتی یحکم بە الحاکم عند أبي حنیفة) لأنه لم ینقطع عن حق العبد؛ ألا تری أن لە 
أن ینتفع بە فیسکن في الخان وینزل في الرباط ویشرب من السقایة ویدفن في المقبرة فیشترط حکم الحاکم أو 
الإضافة إلی ما بعد الموت کما في الوقف علی الفقراء بخلاف المسجد لأنه لم یبق لە حق الانتفاع بە فخلص لہ 
تعالی من غیر حکم الحاکم (وعند أبي یوسف یزول ملکه بالقول) کما هو أصلهہ إذ التسلیم عندہ لیس بشرط 
والوقف لازم. وعند محمد إذا استقی الناس من السقایة وسکنوا الخان والرباط ودفنوا في المقبرۃ زال الملك لان 
التسلیم عندہ شرط والشرط تسلیم نوعه وذلك ہما ذکرناہ؛ ویکتفي بالواحد لتعذر فعل الجنس کلەء وعلی ھذا البئر 
الموقوفة والخوض؛ ولو سلم إلی المتولي صع التسلیم في ھذہ الوجوہ کلھا لأنه نائب عن الموقوف عليه وفعل 


بل الحال أنه إن أمکن شراء شيء یستغل ولو قلیلاً أو إجارۃ الأرض بشيٍء ولو قلیلاً فعل وحفظه لعمارة ما بقيیء 
ولو خرب الکل وتعذر أن یشتري بثمنه مستغل ولو قلیلاً حینئذ یرجع إلی ملك الواقف قولە: (ولو بنی سقایة 
للمسلمین أو خانا یسکنہ بنو السبیل أو رباطاً أو جعل ارضه مقبرۃ لم یزل ملکه عن ذلك حتی یحکم بە الحاکم عند 
أبي حنیفة رحمه اللہ تعالی) ولو سلمه إلی متولّ (لأنه لم بنقطع حقه عنہء الا تری أنه ینتفع بە) في الحال (فله أن 
یسکن في الخان وینزل في الرباط ویشرب من السقایة ویدفن في المقبرۃ فیشترط حکم الحاکم أو الإضافة إلی ما بعد 
الموت) لیکون وصیة فیلزم بعد الموت؛ ولە أن یرجع عنه قبل موته علی ما مر (کما في الوقف علی الققراء) بل 
أولی لآن الثابت في کل منھما لفظ ینبیء عن الخروج عن الملك کما قدمناہ في وقفت وتصدقت؛ وفي ھذہ الأمور 
مع ذلك ثبوت تعلق حقه انتفاعاً بعین الوقف کما ذکرناء بخلاف الوقف علی الفقراء ونحوہ (بخلاف المسجد) لا 
یشترط في زواله عن ملک حکم ولا وصیة لأنه لم یبق لە حق الانتفاع بە فخلص لل عز وجل بلا حکم. وعند أبيی 
یوسف یزول ملکه بمجرد القول کما هو أصله. وقوله قول الائمة الثلاثة کما مر (وعند محمد) لا یزول (حتی یستقي 
الناس من السقایة ویسکنوا الخان والرباط ویدفنوا في المقبرة لن التسلیم عندہ شرط) وتسلیم ھذہ (ہما ذکرنا) من 
سکناھم الخان والرباط إلی آخرہ (ویکتفي بالواحد) في التسلیم الموجب لزوال الملك (لتعذر فعل الجنس) أي 
تسلیم الکل علی تقدیر تسلیمھم (وعلی ھذا البئر) إذا احتفرہ (والحوض) یزول الملك إذا استقی منھما واحد أو 
شربت دابةء ومن ذلك ما لو أدخل قطعة أرض لە في طریق المسلمین وجعلھا طریقاً یشترط فيه مرور واحد بإذنه 
علی قول من یشترط القبض في الأوقاف وکذا القنطرۃ یتخذھا للمسلمین تلزم بمرور واحد ولا یکون بناڑھا میرااً 
(ولو سلم إلی المتوليی صح التسلیم في ھذہ الوجوہ) أعني السقایة والخان والرباط والمقبرة والبئر والحوض (لأنه) 
أعني المتولي (نائب عن الموقوف علیھم ففعله) أي تسلیمہ (کفعلھم) أي تسلیمھم (واما في المسجد فقیل لا یکون 
تسلیم وقیل یکون) وقد قدمناء مع وجھە؛ ووجه المصنف الصحة (بأنہ) أي الم۔۔۔جد (یحتاج إلی من یکنسە ویغلق 
بابەء فإذا سلم إليه صح التسلیم) لأنه متول لە عرفاً. واختلف في المقبرۃء قیل کالمسجد علی القول بأنە لا یكفي 
في إزالة الملك عنه التسلیم إلی متول (لأنہ لا متولي لە) فلا یزول الملك إلا بالدفن فیھا (وقیل کالسقایة فیصح 
التسلیم إلی المتولي) قوله: (ولو جعل دارا لە بمکة سکنی للحاج والمعتمرین: أو جعل دارہ في غیر مکة سکنی 
للمساکین: أو جعلھا في ثغر من اللغور سکنی للغزاة والمرابطینء أو جعل غلة أرضه للغزاۃ في سبیل اللہ ودفع ذلك 
إلی وال یقوم عليه فھو جائز ولا رجوع فیھا) أي في السقایة والمقبرۃ وفي الدار المسبلة عندھما للخروج عن ملکه 
بذلك القدر وھو قول الأئمة الثلاثة بلا شرط الدفع إلی المتولي کقول أبي یوسف . وعند أبي حنیفة لە أن یرجع ما 
لم یحکم بذلك حاکم. ثم روی الحسن عنە أنە إذا رجع بعد الدفن لا یرجع إلی المحل الذي دفن فيه ویرجع فیما 


والحشیش ینقل إلٰی مسجد آخر. وقولە: (ومن بنی سقایة أو خاناً) ظاھر. وقولە: (بخلاف المسجد) یعني أن حکم الحاکم 
والإضافة إلی ما بعد الموت لیسا بشرط في المسجد. وقولە: (وذلك بما ذکرنا) یعني أن التسلیم یحصل بالاستقاء والسکنی 


۲ کتاب الوقف 


سور سے سر ور و یس نی جا تو یر وقیل یکون تسلیماً 
لأنہ یحتاج إلی من ی یکنسه ویغلق بابەہ فإذا سلم إليه صح التسلیمء والمقبرة في هذا ہمنزلة المسجد علی ما قیل لأنہ 
لا متولي لە عرفاً. وقیل هي بمنزلة السقایة والخان فیصح التسلیم إلی المتولي؛ لأنه لو نصب المتولي یصح وإن 
کان بخلاف العادةء ولو جعل داراً له بمکة سکنی لحاج بیت اللہ والمعتمرین أو جعل دارہ في غیر مکة سکنی 
للمساکین أو جعلھا في ثغر من اللثغور سکنی للغزاۃ والمرابطینء أو جعل غلة أرضه للغزاۃ في سبیل اللہ تعالی ودفع 
ذلك إلی والِ یقوم عليه فھو جائز ولا رجوع فيه لما بینا إلا أن في الغلة تحل للفقراء دون الأغنیاءء وفیما سواہ من 
سکنی الخان والاستقاء من البثر والسقایة وغیر ذلك یستوي فيه الغنیٌ والفقیر والفارق هو العرف فی الفصلینء فإن 
أھل العرف یریدون بذلك في الغلة الفقراء وفی غیرھا التسویة بینھم وین الأغنیاءء ولأن الحاجة تشمل الغني والفقیر 
في الشرب والنزولء والغني لا یحتاج إلی صرف ہنا الغلة لغناہء والل تعالی أعلم بالصواب ۔ 


سواہ ثم إذا رجع في المقبرۃ بعد الدافن لا ینبشھاء لآن اللبش حرامء ولکن یسوّي الأرض ویزرع وھذا علی غیر 
روایة الحسن. والفتوی في ذلك کله علی خلاف قول أبي حنیفة رضي اللہ عنه للتعامل المتوارث . هذا وتفارق 
المقبرة غیرھا بأنه لو کان في المقبرة أشجار وقت الوقف کان للورثة أن یقطعوھا لأن موضعھا لم یدخل في الوقف 
لأنه مشغول بھاء سر وس نو اھ مہ بس الوقف؛ بخلاف غیر المقبرۃ فإن الأشجار والبناء 
إذا کان في عقار وقفه دخلت في الوقف تبعا ولو نبتت فیھا بعد الوقف إن علم غارسھا کانت للغارس؛ وإن لم 
رٹ تال ائ تھا للقامی آھرای ریما رسرف کہا علی عبارة اَی ة فله ذلك وتکون في الحکم کأنھا وقفء 
ولو کانت قبل الوقف لکن الأرض موات لیس لھا مالك فاتخذھا أھل القریة مقبرة فالأشجار علی ما کانت عليه قبل 
جعلھا مقبرة. ولو أن رجلاً غرس شجرۃ في المسجد فھي للمسجد؛ أو في أرض موقوفة علی رباط مثلاً فھي 
للوقف إن قال للقیم تعاهدھاء ولو لم یقل فھي لە یرفعھا لأنه لیس لە ھذہ الولایة ولا یکون غارساً للوقف . . ولو 
غرس في طریق العامة أو علی شط النھر العام أو شط الحوض القدیم فھي للغارس؛ لأئه لیس لە ولایة جعلھا 
للعامةء وکذا علی شط نھر القریة لو قطعھا فنبت من عروقھا أشجار فھي للفارس ٠‏ ولو بنی رجل في المقبرة بیتاً 
لحفظ اللبن ونحوہ إن کان في الأرض سعة جاز وإن لم یرض بذلك أھل القریةء لکن إذا احتیج إلی ذلك المکاٹ 
یرفع البناء لیقبر فیە؛ ومن حفر لنفسه قبراً فلغیرہ ہ أن یقبر فیه وإن کان في الأرض سعة إلا أن الأولی أن لا یوحشه 
إِن کان فیھا سعةء وھو کمن بسط سجادة في المسجد أو نزل في الرباط فجاء آخر لا ینبغي أن یوحش ش الاول إن کان فيی 
المکان سعة. وذکر الناطفي أنه یضمن قیمة الحفر لیجمع بین الحقین؛ ولا یجوز لآأھل القریة الانتفاع بالمقبرۃ 
الدائرۃ فإن کان فیھا حشیش یحش ویخرج إلی الدواب ولا یرسل الدوابّ فیھا. ثم في جمیع ما ذکرناہ من سکنی 
الخان ودار الغزاۃ والسقایة والاستقاء من البثر یستوي الغني والفقیر بخلاف وقف الغلة علی الغزاۃ فإتھا تحل 
للفقراء دون الأغنیاء منھم . قال المصنف : (والفارق) فيه (العرف فإن) الواقفین من (أھل العرف یریدون بذلك في 
الغلة الفقراء وفي غیرھا التسویة بینھم وبین الأغنیاء ولآن الحاجة تشمل الغني والفقیر في الشرب والنزول) لأن العني 
لا یقدر علی استصحاب ما یشربه في کل مکان: ولا علی أن یشتري ذلك في کل منزلة من السفر؛ وعلی ھذا 
فیجب فی الرباط أن بیخص سکناہ بالفقراء لأن العرف علی أن بناء الأربطة للفقراء. وھذان فصلان في المتولي 
والموقوف عليه. 


رای ہر او رس مو ےت راواع ای ختر الوطود ای ا وا اط کت 
اتعار فی فو تغالیٰ فوسامراً پت والثغر موضع استام مچ رع البلدانء 8 ایت آقام فن ال بازاء کو 
مرابطة ورباطًء واللہ سبحانه وتعالی أعلم . 


الفصل الأول في المتولي 

قالوا: لا یولي من طلب الولایة علی الأوقاف کمن طلب القضاء لا یقلدء وللمتولي أن یشتري بما فضل من 
غلة الوقف إذا لم یحتج إلی العمارۃ مستغلاء ولا یکون وقفاً في الصحیح حتی جاز بیعه. ومن سکن دار الوقف . 
غصباً آو بإذن المتولي بلا أجرة کان عليه أجرة مثله سواء کان ذلك معداً للاستغلال أو غیر معدّ لەء حتی لو باع 
المتولي داراً للوقف فسکنھا المشتري ثم رفع إلی قاض ھذا الأمر فأبطل البیع وظھر الاستحقاق للوقف کان علی 
المشتري أجرۃ مثلهء وللمتولي أن یستاجر من یخدم المسجد بکنسه ونحو ذلك بأجرۃ مثله أو زیادة یتغابن فیھاء فإن 
کان أکثر فالإجارۃ لە وعليه الدفع من مال نفسه ویضمن لو دفع من مال الوقف؛ وإن علم الأجیر أن ما أخذہ من 
مال الوقف لا یحل لە ولە أن ینفق من ماله علی حاجة الوقف. ولو أدخل جذعاً من مماله في المسجد کان لە 
الرجوع کالوصي إذا أنفق علی الصغیرء ولە أن یشتری من غلة المسجد دھناً وحصیراً وآجراً وحصا لفرش المسجد 
إن کان الواقف وسع فقال یفعل ما یراہ مصلحةء وإن وقف لبناء المسجد ولم یزد فلیس لە أن یشتري ذلك؛ فإن لم 
یعرف لە شرط یعمل ما عمل من قبله ولا یستدین علی الوقف إِلا إذا استقبله أمر لا بد منە فیستدین ہأمر القاضي 
ویرجع في غلة الوقف. وذکر الناطفي : وکذا لە أُن یستدین لزراعة الوقف وبزرہ بأمر القاضي؛ لن القاضي یملك 
الاستدانة علی الوقف فصح بأمرہ؛ بخلاف المتولي لا یملکھ. والاستدانة أن لا یکون في یدہ شيء فیستدین 
ویرجع؛ أما إذا کان في یدہ مال الوقف فاشتری ونقد من مال نفسه فإنه یرجع بالإجماع لأنه کالوکیل إذا اشتری ونقد 
الثمن من مال نفسه لە أن یرجع ولیس لە أن یرهن دار الوقفء فإن فعل وسکنھا المرتھن ضمن أجرۃ المثل . ولو 
أنفق دراھم الوقف في حاجة نفسه ثم أنفق من ماله مثلھا في الوقف جاز ویبرأ عن الضمانء ولو خلط دراھم الوقف 
بمٹلھا من ماله کان ضامناً للکل. ولو اجتمع مال للوقف ثم نابت نائبة من الکفرۃ فاحتیج إلی مال لدفع شرھم قال 
الشیخ الإمام: ما کان من غلة وقف المسجد الجامع یجوز للحاکم أن یصرفه إلی ذلك علی وج القرض إذا لم تکن 
حاجة للمسجد إليه. ولە أن یبني علی باب المسجد ظلة لدفع أذی المطر عن الباب من مال الوقف إن کان علی 
مصالح المسجد: وإن کان علی عمارته أو ترمیمە فلا یصح. والأصح ما قاله ظھیر الدین أن الوقف علی عمارة 
المسجد ومصالح المسجد سواء؛ وإذا کان علی عمارۃة المسجد لا یشتري منە الزیت والحصیر ولا یصرف من للزینة 
والشرفات ویضمن إن فعل. ومن وقف وقفاً ولم یجعل لە متولیاً حتی حضرتہ الوفاة فأوصی إلی رجل قالوا یکون 
وصیأً وقیماء هذا في قول أبي یوسف؛ لان التسلیم لیس بشرط فصح الوقف في حیاتہ بلا تسلیم بخلاف ما لو جعل 
لە قیماً ٹم حضرته الوفاۃ فأوصی لا یکون ھذا الوصي قیماً في الوقف. قیم مسجد مات فاجتمع أھل المسجد علی 
جعل رجل قیماً بغیر أمر القاضي فقام وأنفق من غلات وقف المسجد في عمارته اختلف المشایخ في ھذہ التولیة 
والأصح لا تصح. بل نصب القیم إلی القاضي لکن لا یضمن ما أنفق في العمارة من غلاته إذا کان أجر الوقف 
وأخذ الغلة فانفق لأنه إذا لم تصح ولایته فإنه غاصب والغاصب إِذا أجر المغصوب کان الأجر لە ویتصدق بە. کذا 
في فتاوی قاضیخان . وأنت تعلم أن المفتي بە تضمین غاصب الأوقاف؛ بخلاف ما إذا کان وقف علی أُرباب معلومین فإن 
لھم أن ینصبوا متولیاً من أھل الصلاحء لکن قیل الأولی أن یرفعوا أمرھم إلی القاضي لینصب لھم. وقیل بل الأولی 
في ھذا الزمان أُن لا یفعلوا وینصبوا لھم ولیس للمشرف أن یتصرف في مال الوقف بل وظیفته الحفظ لا غیر 


وھذا یختلف بحسب العرف في معنی المشرف. وللمتولي أن یفوؤض إلی غیرہ عند موته کالوصي لە أن یوصي إلی 
غیروہ لا آنلیٰ کان الراقت جع ل لال المکرلی ملا سی لم یکن اك لم ارس الیةیل رم ال لی 
القاضي إذا تبرع بعمله لیفرض لە أجر مثلە إلا أن یکون الواقف جعل ذلك لکل متول؛ ولیس للقاضي أن یجعل 
للذي أدخله ما کان الواقف جعلە للذي کان أدخله لآن للواقف في ھذا ما لیس للحاکم؛ وکذا إذا أخذ المتولي 
من مال الوقف ومات بلا بیان لا یضمن. فالأمانات تنقلب مضمونة بالموت عن تجھیل إلا فی ثلاث 
هذہ إحداھا. والثانیة إذا أودع السلطان الْعََيمةَعتت بَعَمن : الََائْعَین ومات ولم یبین عند من أأودع والشالمة 
القاضي إذا أخذ مال الیتیم وأودع غیرہ ثم مات ولم یبین عند من أودع لا ضمان عليه؛ أما لو کان القاضي 
أخذ مال الیٹیم عندہ ولم یبین حاله حتی مات فقد ذکر هشام عن محمد أنه یضمن؛ ولو قال قبل موته ضاع 
مال الیٹیم عتدي أو أنفقته عليه ومات لا یکون:ضامنا أما لو مات قبل أن یقول ضمن٠؛‏ وکذا لو باع 
المتولي دار الوقف ومات ولم یبین أین الثمن فإنه یکون دیناً في ترکته؛ وللناس أن یأخذوا المتولي 
بتسویة حائط الوقف إذا مال إلی أملاکھم فإن لم تکن لە غله یرفع إلی القاضي لیأمر بالاستدانة لإصلاحھا 
وله أن یبني قریة في أرض الوقف للأکرۃ وحفاظھا ولیجمع فیھا الغلة وأن یبني بیوتاً یستغلھا إذا کانت الأرض متصلة 
ہبیوت المصر لیست للزراعةء فإن کان زراعتھا أصلح من الاستغلال لا یبني . وفي النوازل في إقراض ما فضل من 
مال الوقف قال: إن کان أحرز للغلة أرجو أن یکون واسعاً ولا یؤجر الوقف إجارة طویلة واکثر ما یجوز ثلاث 
سنین؛ ولیس لە الإقالة إلا إن کانت أصلح للوقف. ولو زرع الواقف أو المتولي أرض الوقف وقال زرعتھا لنفسي 
وقال المستحقون بل للوقف فالقول قولهء وعلی الواقف والمتولي في ھذا نقصان الأرض؛ ولیس علیھما أجر مثل 
الأرض ویقول القاضي لە ازرعھا للوقف؛ فإن قال لیس للوقف مال أزرعھا بە یأمرہ بالاستدانة لذلكء فإن قال لا 
ہمکھن بتول لأھمل الوقف استدینواء فإن قالوا لا یمکننا بل نزرع لأنفسنا لا یمکنھم؛ لآن الوقف في ید الواقف فھو 
أحق بە ولا یخرجه عنە إلا أن یکون غیر مأمونء ذکر ھذہ المسئلة بفروعھا في فتاری قاضیخان وغیرہ. وینعزل 
الناظر بالجنون المطبق إذا دام سنة نص عليه الخصاف لا إن دام أقل من ذلك؛ ولو عاد إليه عقله وبرأً من علته عاد 
إليه النظر . وللناظر أن یوکل من یقوم ہما کان إليه من أمر الوقف ویجعل لە من جعله شیثاء ولە أن یعزله ویستبدل 
به أو لا یستبدلء ولو جن انعزل وکیلە ویرجع إلی القاضي في النصب. ولو أخرج حاکم قیماً فمات أو عزل فتقدم 
المخرج إلی القاضي الثاني بأن ذلك القاضي أخرجه بلا جنحة لا یدخله لأن أمر الأول محمول علی السدادء ولکن 
یکلفه أن یقیم عندہ بینة أنه أھل وموضع للنظر في ھذا الوقففء فإن فعل أعادہ. وکذا لو أخرجه لفسق وخیانة فبعد 
مدة أناب إلی اللہ وأقام بینة أنە صار أھلاً لذلك فإنه یعیدہ ولیس علی الناظر أن یفعل إلا ما یفعله أمثاله من الأمر 
والنھي بالمصالح ویصرف الأجر من مال الوقف للعملة بأیدیھمء ولذا قلنا لو عمی أو طرش أو خرس أو فلج؛ إن 
کان بحیث یمکنە الکلام من الأمر والنھي والأخذ والإعطاء فله الأجر الذي عینه لە الواقف؛ وللناظر في الوقف علی 
الفقراء أن یعطي قوماً مدة ولە أن یقطعھم ویعطي غیرھم فکیف لا یدخل کثرۃ بحیث یحاصصونھم . وفي وقف 
الخصاف: أن حکم القاضي أن لا یعطي غیر ھذا الرجل لم یعط غیرہ؛ وما لم یحکم بذلك لە ان یعطي غیرہ 
ویحرمہ لأن فيی کل منھما تنفیذ شرط الواقف وقد استبعدت صحة مذا الحکم وکیف ساغ بلا شروط حتی ظفرت 
في المسئلة بقویلة أن هذا الحکم لا یصح ولا یلزم۔ 


الفصل الثاني في الموقوف عليه 

وقف علی زید ثم المساکین: وکذا إذا علی زید وعمرو فرد أحدھما أو ظھر أنه کان میتاً فنصیبه للمساکین؛ 
وکذا إذا ردا جمیعاء ومن قبل بعد الرد لا یعود ومن أخذ سنة لیس لە أن یرد بعد ذلك؛ أما لو قال لا أقبلھا سنة 
وأقبل ما سوی ذلك فإنه یجوز وحصتہ من ہذہ السنة للباقي من ھل الوقف ثم یشارکھم فیما بعدھاء ولو قبل سنین 
وسماھا لیس لە أن یردھا بل بعدھا علی ولد وقوله علی ولد فلان أبداً ما تناسلوا فردہ الموجودون صار للفقراء 
فإذا جاز من بعدھم رجع من الفقراء إلیھم إلا أن یردوہ؛ ولو رد واحد منھم فقط فالغلة کلھا لمن قبل ویجعل من لم 
یقبل کالمیت؛ بخلاف ما لو أوصی بثلئہ لولد عبد الله وکانوا یوم مات أربعة فرڈ واحد فحصتہ لورثة الموصي؛ 
وھذہ مما افترق فيه الوصیة والوقف؛ والفرق ذکرہ ھلال وغیرہ. وعلی فلان وولدہ فردہ فلان لم یعمل ردہ في رد 
ما لولدہ صغاراً کانوا أو کباراً۔ وقف علی ولدہ ثم للمساکین فلولد صلبه یستوي فیه الذکر والآئٹی إلا أن یخص 
صنفاً ما دام واحد منھم فالکل لە؛ فإن لم یکن لە ولد وقت الوقف بل ولد ابن کان لە لا یشارکه من دونه من 
البطون: فإن کان ابن بنت لا یدخل في ظاھر الروایة وبە أخذ هلال ۔ وعن محمد یدخل وصحیح ظاھر الروایة . 
ثم إذا ولد للواقف ولد لصلبہ رجع من ابن الابن إليەء ولو ضم إلی الولد ولد الولد فقال علی ولدي وولد ولدي ٹم 
للمساکین اشترك فیه الصلبیون وآأولاد بنیه وأولاد بنائ کذا اختارہ ھلال والخصاف وصححه في فتاوی قاضیخان ۔ 
وأنکر الخصاف روایة حرمان أولاد البنات وقال: لم أجد من یقوم بروایة ذلك عن أصحابناء وإِنما روي عن أبي 
حنیفة فیمن أوصی بثلثه لولد زید بن عبد اللہ فان وجد لە ولد ذکور وإناث لصلبه یوم یموت الموصي کان بینھمء 
فإن لم یکن لە ولد لصلبه بل ولد ولد من أولاد الذکور والاناٹ کان لولد الذکور دون البنات فکأنھم قاسوا علی 
ذلك وھذہ هي وزان المسئلة الأولی. وفرق شمس الائمة بینھا وہین ھذہ بأن ولد الولد اسم لمن ولدہ ولدہ وبنته 
ولدی بخلاف قوله ولدي فإن ولد البنت لا یدخل في ظاھر الروایةء لأن اسم ولدہ یتناول ولدہ لصلبه: وإنما وضع 
في ولد ابنە لأنه ینسب إليه عرفاً قال: وذکر محمد رحمه اللہ أن ولد الولد یتناول ولد البنت عند أصحابناء لکن ذکر 
المصنف في التجنیس أن الفتوی علی ظاھر الروایةء فقد اختلفوا في الاختیار والوجه الذي ذکر شمس الأئمة من 
صدق ولد الولد علی ولد البنت صحیح من حیث اللغة لکن وجه ظاہر الروایة التمسك فی بالعرف فإنه یتبادر من 
قول القائل ولد ولد فلان کذا وکذا ولد ابنە وکلام الواقفین منصرف إلی العرف فإن تخاطبھم بەء بخلاف ما إذا لم 
یضف إلی الولد کما یقال ولدت فلانة فإنه یقال أولدت ذکراً أو أنٹی؟ فإن ھذا الاستفھام ظاھر في عدم فھم الذکر 
بخصوصهہ وإذا عرف الاختلاف في دخول أولاد البنات في أولاد أولادي فیجب فیما لو قال علی الذکور من أولادی 
وأولاد أولادي إدخال ابن البنت علی الخلاف لا بل علیٰ ظاہر الروایة لأنه لیس ابن ولد الولد وعلی الروایة 
الآخری یدخلء ثم إذا انقرض ولد الولد لا یعطي لمن بعدھم یل للفقراءء ولو قال ولدي وولد ولدي وولد ولدي 
صرفت إلی آولادہ أبداً ما تناسلواء ولا یصرف للفقراء ما کان من تسله واحد ویستوي الأقرب والأبعد إلا أن یرتب 
الواقعف؛ ولو قال أولادي بلفظ الجمع یدخل النسل کلەه کذکر الطبقات الثلاث بلفظ ولدي؛ ولو قال ولدي 
وأولادھم ولە أولاد أولاد مات آباؤھم قبل الوقف لا یدخلون مع أولاد الأولاد الموجودینء لأنه لما قال بعد موت 
أولعك علی أولادي فإنما أراد الموجودین ۔ وضمیر أولادھم یرجع إلیھم خاصةء بخلاف أولادي وأولاد أولادي لا 
موجب لقصرہ علی الأولاد الموجودین فتدخل أولاد الذین ماتوا من قبل معھم؛ ولو قال أولادي وھم فلان وفلان 


شرح فتح القدیر /ج٦/‏ م٥۱‏ 


وفلان وبعدھم للفقراء فمات أحد الثلائة اأعطی نصیيه للفقراء لا للباقین من إخوته؛ بخلاف ما لم یقل فلان وفلان 
وفلان بل أولادي ٹم الفقراء یصرف الکل للواحد إذا مات من سواہ ولو قال علی بنیْ وله ذکران صرف إلیھما: 
وإن کان واحد فله النصف والنصف الآخر للفقراء لأن أقل الجمع اثنانء فإنما جعل مستحق کلە ائنین . وعليه فرّع 
ابن الفضل قوله علی المحتاجین من ولدي ولیس في ولدہ محتاج إلا واحد أن النصف لە والنصف الآخر للفقراء؛ 
غیر أنە یشکل باولادي فإنه یصرف للواحد الکل إلا أن یکون عرف في أولادي یخالف کل جمع لمادۃ غیرہ كبِنيٍ 
والمحتاجین ونحوہ مما هو جمع غیر لفظ أولادي؛ ونقل الخلاف بین أبي یوسف ومحمد فیما لو اأعطی القیم 
نصیب الفقراء لواحد أجازہ أبو یوسف لأن الفقراء لا بحصون فکان المقصود الجنس. ومنعه محمد للجمعیة فوجب 
إعطاء اثنین وتدخل البنات في قولە بنيٍ واختارہ ھلال٠‏ وعن أبي حنیفة اختصاص الذکور بە. قال بعض المشایخ : 
فی المسئلة روایتان انتھی . والوجه الدخول لما عرف فی أصول الفقه؛ وعليه بنوا قول المستأمن آمنوني علی بنيْ 
تدخل البنات . قال في الخلاصة: وھذا إنما یستقیم في بئي أب یحصونء أما فیما لا یحصون فیصح أن یقال ھذہ 
المرأۃ من بني فلان انتھی یعني فتدخل المرأۃ بلا ترددء ولو لم یکن لە إلا بنات صرفت الغلة للفقراء؛ وعلی بناتي 
لا تدخل الذکور ثم المستحق من الولد کل من أدرك خروج الغلة عالقاً في بطن أمەء حتی لو حدث ولد بعد 
خروج للغلة باقل من ستة أشھر استحق؛ ومن حدث إلی تمامھا فصاعداً لا یستحق لانا نتیقن بوجود الوّل في 
البطن عند خروج الغلة فاستحق؛ فلو مات قبل القسمة کان لورثته. وھذا في ولد الزوجةء أما لو جاءت أمته بولد 
لأقل من ستة أشھر فاعترف بە لا یستحق لأنە متھم في الإقرار علی الغیر: أعني باقي المستحقین؛ بخلاف ولد 
الزوجة فإنه حین یولد ثابت النسب. ولو مات الواقف من غیر تخلل وقت یمکن فیه الرجوع إلی أأھله فجاءت بولد 
لسنتین من یوم وقف استحق من کل غلة خرجت فیما ہین ذلك؛ وکذا لو طلقھا عقیب الوقف بلا تخلل مدۃ کذلك؛ 
بخلاف ما إذا کان الموت والطلاق بعد زمان یمکن فیە الرجوع لاحتمال أنه من حمل حدث وخروج الغلة التي هي 
المناط وقت انعقاد الزرع حبا. وقال بعضھم: یوم یصیر الزرع متقوماً ذکرہ في فتاوی قاضیخانء وھذا في الحبّ 
خاصة. وفي وقف الخصاف یوم طلعت الثمرۃ؛ وینبغي أن یعتبر وقت أمانه العاھة کما في الحب لأنه بالانعقاد یأمن 
العامة وقد اعتبر انعقادہ. وأما علی طریقة بلادنا من إجارۃ أرض الوقف لمن یزرعھا لنفسە بأاجرة تستحق علی ثلاثة 
أقساط کل أربعة أشھر قسط فیجب اعتبار إدراك القسط فھو کإدراك الغلةء فکل من کان مخلوقاً قبل تمام الشھر 
الرابع حتی تم وھو مخلوق استحق ھذا القسط ومن لا فلا وھذا کله بخلاف ما لو قال علی أصاغر ولدي أو 
العمیان منھا أو العور فإن الوقف یختص بھم ویعتبر الصغر والعور والعمی یوم الوقف لا یوم الغلةء بخلاف الوقف 
علی ساکني البصرة مثلاً وبغداد یعتبر سکنی البصرۃ یوم الغلةء والأصل أن ما کان لا یزول فھو کالاسم العلم؛ 
وکذلك إذا زال علی وج لا یحتمل العود فیعتبر وجودہ یوم الوقف؛ بخلاف الفقر وسکنی البضرة یحتمل العود بعد 
الزوال۔ ولو قال من خرج یسقط سھمه فخرج واحد ثم عاد لا یعود سھمە؛ کما لو وقف علی الأیامی علی أن من 
تزژجت سقط سھمھا فتزؤجت بواحد ثم طلقت لا یعود إلا إن کان نص علی ذلك؛ وکل من مات من المستحقین 
إذا لم یبین الواقف حال حصتہ بعد موته یقسم علی الباقین؛ فقد تنتقض القسمة في کل سنة ویعطی الخني والفقیر 
من الأولاد إلا أُن یعین المحتاجین من ولدہ فیلزمء فمن ادعی الحاجة منھم لا یعطي ما لم یٹبتھا عند القاضي؛ ولو 
تعارضت بینتا فقرہ وغناہ حرم تقدیماً لبینة غناہ لأتھا أکثر إثباتاً۔. ومن ولد لأقل من ستة أشھر من وقت خروج الغلة 
لا یستحق عند ھلال لأنه لا یوصف بالحاجة في بطن أمە؛ ولذا لم یجعل نفقة الحامل في مال من في بطنھاء 


واستحق عند الخصاف لانه کان مخلوقاً قبل مجيء الغلة ولا مال لە ولو لم یکن فیھم محتاج کان للمساکینء ومن 
افتقر بعد الغني رجع إليه الکل. وفي وقف الخصاف رحمہ الله : لو اجتمعت عدة سنین بلا قسمة حتی استغنی قوم 
وافتقر آخرون ٹم قسمت یعطي من کان فقیراً یوم القسمة ولا أنظر إلی من کان فقیراً وقت الغلة ثم استغنی فأعطيهء 
بخلاف من لم یکن موجوداً وقت القسمة لا یعطي من ھذہ القسمة شیتاً بل مما بعدھاء وکذا لو خص عمیان أولادہ 
ونحوہ تعینواء والمحتاج الذي یصرف إليه من تدفع إليه الزکاۃ ولا یکون لە أرض أو دار یستغلھا وإن لم تف غلتھا 
بکفایته حتی یبیعھا وینفق ثمنھا أو یفضل منە أقل من نصاب٠‏ بخلاف الدار التي یسکنھا وعبد الخدمة ولیس 
الموقوف علیهم الدار سکناھا بل الاستغلال کما لیس للموقوف علیھم السکنی الاستغلال . 

واعلم أنه إذا ذکر أولادہ وأقاربه صح للغني والفقیر منھم إلا أُن یختص الفقراء کما ذکرنا۔ وأما غیرھم قال 
شمس الائمة إذا ذکر مصرفاً فیھم تنصیص علی الحاجة فھو صحیح سواء کانوا یحصون أو لا یحصونء لأن 
المطلوب وجە اللہ تعالی . ومتی ذکر مصرفاً یستوي فيه الأغنیاء والفقراء؛ فإن کانوا یحصون فذلك صحیح لھم 
باعتبار أعیانھمء وإن کانوا لا یحصون فھو باطلء إلا إن کان في لفظه ما یدل علی الحاجة استعمالاً بین الناس لا 
باعتبار حقیقة اللفظ کالیتامی فالوقف علیھم صحیح ویصرف للفقراء منھم دون أغنیائھم؛ فانبنی علی ھذہ ما لو وقف 
علی الرجال أو النساء أو المسلمین أو الصبیان آو علی مضر أو ربیعة أو علی تمیم أو بنيی ھاشم لا یجوز شيٍء من 
ذلك لانتظامہ الأغنیاء والفقراء علی عدم الإحصاء ولا ممیز في الاستعمال. ونص الخصاف علی أن الوقف علی 
الزمنی والعمیان والعوران باطل من قبل أن ینتظم الغني والفقیر وھم لا یحصونء وکذا علی قراء القرآن وعلی 
الفقھاءء أو قال علی أصحاب الحدیث أو الشعراء کل ذلك باطل لمَا ذکرنا. والذي یقتضيه الضابط الذي ذکرہ 
شمس الأئمة أنه یصح علی الزمنی والعمیان. وقزاء القرآن والفقھاء وأھل الحدیث؛ ویصرف للفقراء منھم کالیتامی 
لاشعار الأسماء بالحاجة استعمالاً لأن العمی والاشتغال بالعلم یقطع عن الکسب فیغلب فیھم الفقرء وقد صرح في 
الوقف علی الفقھاء باستحقاق الفقراء منھم وھو فرع الصحة؛ والمسئلة المذکورۃ في آخر فصل المسجد من الھدایة 
تفید ذلك وھي ما إذا جعل غلة أرضه وقفا علی الغزاۃ مع أنه یصح ویصرف إلی فقراء الغزاۃ أن اسم الغزاء ینتظم 
الغني والفقیر وھم لا یحصون غیر أنه یشعر بالحاجةء ونص في وقف ھلال علی جوازہ علی الزمنی ویدفع 
لفقرائھم . وصرح في وقف الخصاف بصحة الوقف علی أرامل بني فلان وأنه لکل أرملة کانت یوم الوقف أو 
حدثت سواء کن یحصین أو لاء وھو للفقراء منھن إذا کانت بالغةء فمن أعطی منھن أجزأ . والأرملة المستحقة: 
کل بالغة کان لھا زوج وطلقھا أو مات ۔ وخالفوا في الأیامیء فإذا وقف علی أیامی بني فلان وبعدھن للمساکین أو 
أیامی قرابتي إن کن یحصین فالوقف جائز وغلته للغنیة والفقیرة: وإِن کن لا یحصین لم یجز الوقف فیکون 
للمساکین . والأیم المستحقة: کل أنٹی جومعت ولو بفجور ولا زوج لھا بالغة أو لا۔ ولو قال علی کل ثبت من بنيی 
۔ فلان أو من قرابتي فإن کن یحصین جاز لھن ولکل من یحدث منھنء وإن کن لا یحصین في وقت قسمة من القسم 
فھو باطل والغلة للمساکین . والئیب: کل من جومعت ولو بفجور ولھا زوج أو لا وإن لم تبلغء ولأہکار قرابتيی أو 
بني فلانء فإن کن یحصین فھو لھن ولمن یحدث أبداء وإن کن لا یحصین فالوقف علیھن باطل وھو للمساکین . 
والبکر: من لم تجامع وإن کانت العذرۃ زائلة۔ وفي کل ما لا یحصی ممن ذکرنا أنە لا یصح معه الوقف لو قید فقال 
للفقراء منھن جاز؛ ومن أعطی أجزأً کالوقف علی الأقارب ۔ وقف علی أھل بیته ٹم المساکین دخل الغني والفقیر 


ممن یناسبه إلی الأب الذي أدرك الإسلام أسلم ذلك الأب أو لا ممن کان موجوداً حال الوقف أو حدث بعد ذلك من 
الرجال والنساء والصبیان لأقل من ستة أشھر من مجيِء الغلةء ولو کانوا مرقوقین لقوم أو کفار أو ذمیینء ولا یدخل في 
ذلك الأب ویدخل أبو الواقف وأجدادہ وولدہ لصلبه وأولاد الذکور منھم وإن سفلواء ولا تدخل أبناء البنات من 
ولدہ إلا إذا کان آباؤھم ممن یناسبه إلی ذلك الجد الذي أدرك الإسلامء ولا یدخل الواقف ولا أولاد عماته ولا 
أولاد أخواته إذا کان آباؤھم من قوم آخرین. وقوله علی آلي وجنسي کاھل بیتي ولا بخص الفقراء منھم إلا إن 
خصہم وقوله علی الفقراء منھم وعلی من افتقر منھم سواء حیث یکون لمن یکون فقیراً وقت الغلة وإن کان غناً 
وقت الوقف؛ ولا یتقید بمن کان غنیاً فافتقر علی الصحیح. ولو وقف علی قرابته فھو لمن یناسبە إلی أقصی أب في 
الإسلام من قبل أبیەء آو إلی أقصی اب لە في الإسلام من قبل أمە لکن لا یدخل أبو الواقف ولا أولادہ لصلبه. 
ونی دخول الجد روایتان وظاھر الروایة لا یدخل؛ ویدخل أولاد البنات وأولاد العمات والخالات والأجداد 
الأاعلون والجدات ورحمی وأرحامي وکل ذي نسب مني کالقرابة. وعلی عیالي یدخل کل من کان في عیاله من 
الزوج والولد والجدات ومن کان یعوله من ذوي الرحم وغیر ذوي الرحم . وإذا عرف ھذا فلو قال علی أھل بیتي 
فإذا انقرضوا فعلی قرابتي فھو صحیح وتصرف بعدھم لمن یناسبه من قبل أبيەء ولو عکس فقال علی قراہتي فإذا 
انقرضوا فعلی أھل بیتي لم یصح؛ ومثله لو قال علی إخوتي فإذا انقرضوا فعلی إخوتي لأبي ولە إخوۃ متفرقون إذ 
بعد انقراض الکل لا یبقی لە اخ فیکون بعد انقراضھم للمساکین وعلی جیرانه یجوز ثم ھم عند أبي حنیفة رضي 
الله عنه الملاصقون فھو لجمیع من في کل دار لاصقته من الأحرار ولو کانوا أھل ذمة والعبید بالسویة قربت 
الأبواب أو بعدت؛ وعند أبي یوسف ھم الذین تجمعھم محلة واحدة أو مسجد واحد؛ فإن جمعتھم محلة واحدة 
وتفرقوا فی مسجدین فھي محلة واحدۃ إن کان المسجدان صغیرین متقاربین؛ فإن تباعدا وکان مسجد عظیم جامع 
فکل أھل مسجد جیران دون الآخرین. وقال محمد: ھم الملازقون السکان سواء کانوا مالکین للدار أو لاء وسیأتيی 
بقیة هذا إِن شاء اللہ تعالیء ولا یدخل الأرقاء ومن انتقل من الجوار علی الخلاف في الجار بطل حقه من الوقف . 


کتاب البیوع ۲۲۹ 


کتاب البیوع 


کتاب البیوع 

عرف ان مشروعات الشارع منقسمة إلی حقوق اللہ تعالی خالصة وحقوق العباد خالصةء وما اجتمع فیه 
الحقان وحقه تعالی غالب؛ وما اجتمعا فیه وحق العباد غالب . فحقوقه تعالی عبادات وعقوبات وکفارات؛ فابتداء 
المصنف بحقوق اللہ تعالی الخالصة وغیرھا حتی آتی علی آخر أنواعھاء ثم شرع في حقوق العباد وھي المعاملات 
ثم في ترتیب خصوص بعض الأبواب علی بعض مناسبات خاصة ذکرت في مواضعھاء ووقع في آخرھا ترتیب أوّل 
أقسام حقوق العباد: أعني البیع علی الوقف. ووجھه أن الوقف إذا صح خرج المملوك عن ملك الواقف لا إلی 
مالك. وفي البیع إلی مالك فنزل الوقف في ذلك منزلة البسیط من المرکب: والبسیط مقدم علی المرکب في الوجود 
فقدمه في التعلی ٠‏ ھکذا ذکر۔ ولا یخفی شروعه في المعاملات من زمان فان ما تقدم من اللقطة واللقیط والمفقود 
والشرکة من المعاملات . ثم البیع مصدر فقد یراد بە المقعول فیجمع باعتبارہ کما یجمع المبیع؛ وقد یراد به المعنی 
وھو الأصل فجمعه باعتبار أنواعهء فإن البیع یکون سلماً وھو بیع الدین بالعینء وقبله وھو البیع المطلق وصرفا 
وھو بیع الثمن بالثمن؛ ومقابضة وھو بیع العین بالعین وبخیار ومنجز أو مؤجل الٹمن؛ ومرابحة وتولیة ووضیعة 
وغیر ذلك. والبیع من الأضدادء یقال باعه: إذا آخر العین عن ملکە إليه وباعف: أي اشتراہ ویتعدی بنفسه 
وبالحرف؛ء باع زید الثوب وباعه منە. وأما مفھومه لغة وشرعاً فقال فخر الإسلام: البیع لغة: مبادلة المال بالمالء 
وکذا في الشرع؛ لکن زید فيه قید التراضي اھ. والذي یظھر أن التراضي لا بد منە لغة أیضاء فإنە لا یفھم من باعه 
وباع زید عبدہ إلا أنه استبدل بە بالتراضي؛ وآأن الأاخذ غصباً وإعطاء شيء آخر من غیر تراض لا یقول فيه أھل اللغة 
باعہ . ا رف و موی می می و جوت و ہر ہلوت 
معشر التجار إن بیعکم ھذا یحضرہ اللغو والکذب فشربوہ بالصدقةہ''' وبعث عليه الصلاة والسلام والناس یتبا 
فقررہم عليہ'''. والإجماع منعقد عليه. وسبب شرعیته تعلق البقاء المعلوم فیە لله تعالی علی وجە جمیل؛ لا 


کتاب البیوع 
لما فرغ من ذکر أنواع حقوق اللہ تعالی وذکر بعض حقوق العباد شرع في بیان ما بقي منھاء وذکر البیوع بعد الوقف لان 
کلاً منھما مزیل للملك والبیع في اللغة تمليك المال بالمالء وزید عليه في الشرع فقیل : هو مبادلة المال بالمال بالتراضي 
بطریق الاکتساب . وھو من الأضداد لغة. واصطلاحاً یقال: باع الشيء إذا شراہ ویقال باعه الشيء وباع منەء ولاشتماله علی 
الأنواع الاتي ذکرھا جمعوہ وجوازہ ثابت بالکتاب بقولہ تعالی لواحل اللہ البیع4 وبالسنة فإنه و بعث والناس یتبایعون 
فقررهم علی ذلك: والتقریر أحد وجوہ السنة وبالإاجماع فإنه لم ینکرہ أحد من الملبین وغیرھم وبالمعقول وھو سلب 
شرعیته فإن تعلق البقاء المقدور بتعاطیھا یدل علی ذلك؛ وقد بینا ذلك في التقریر. ورکنە الإیجاب والقبول أو ما دل علی 


کتاب البیوع 
قوله: (فقیل هو مبادلة الخ) أقول: سیصرح الشارح في فصل في البیع من کتاب الوکالة بان ھذا الحد حد کل واحد من البیع 
والشراء فکل ما صدق عليه ھذا الحد بیع من کل وجه وشراء من کل وجه فراجعہ. قوله: (فإن تعلق البقاء المقدور) أقول: من القدر 


)١(‏ صحیح. أخرجہ أبو داود ۳۳٣٣‏ والترمذيی ۸ والنسائي ۷٤٢۱ء ٥١‏ وآحمد ٦/٤‏ ۲۸۰ من طرق کلھم من حدیث أبي وائل عن قیس بن 
ابي غَرَزٌ وقال الترمذي: حدیث حسن صحیح۔ 
وھو کما قال: رجاله رجال البخاري ومسلم . 

(۲) ھذا ثابت بالاستقراء. 


۲۳٣۰‏ کتاب البیوع 


قال : (البیع ینعقد بالإیجاب والقبول إذا کانا بلفظی الماضی) مثل أن یقول أحدھما بعت والآخر اشتریت٠‏ لأن 


الإنسان لو استقل بابتداء بعض حاجاته من حرث الأرض ئم بذر القمح وخدمتہ وحراستہ وحصدہ ودراسته ثم تذریته ٹم 
تنظیفه وطحنە بیدہ وعجنه وخبزہ لم یقدر علی مثل ذلك وفي الکتان والصوف للبسه وبناء ما یظله من الحر والبرد 
إلی غیر ذلكء فلا بد من أن تدفعه الحاجة إلی أن یشتري شیئاً ویبتدیء مزاولة شيء؛ فلو لم یشرع البیع سبباً 
للتمليك في البدلین لاحتاج أُن یؤخذ علی التغالب والمقاھرة أو السؤال والشحاذۃ أو یعبر حتی یموتء وفي کل منھا 
یخفی من الفساد وفي الثاني من الذل والصغار ما لا یقدر عليه کل أحد ویزري بصاحبهء فکان في شرعیته بقاء 
المکلفین المحتاجین ودفع حاجتھم علی النظام الحسن. وشرطہ في المباشر: التمییز والولایة الشرعیة الکائنة عن 
ملك أو وکالة أو وصیة أو قرابة وغیر ذلكء فصح بیع الصبيٍ والمعتوہ اللذین یعقلان البیع وأثرہ: وفي المبیع کونە 
مالاً متقوماً شرعاً مقدور التسلیم في الحال أو في ثاني الحال فیدخل السلم. وقد قالوا شروطە: منھا شرط الانعقاد 
وھو التمییز والولایة وکون المبیع متقوّماً۔ ومنھا شرط النفاذ وھو الملك والولایةء حتی |ذا باع ملك غیرہ توقف 
النفاذ علی الاجازۃ ممن لە الولایة. وأما رکنە فالفعل المتعلق بالبدلین من المتخاطبین أو من یقوم مقامھما الدال علی 
الرضا یتبادل الملك فیھا. وھذا مفھوم الاسم شرعاأء وقد یکون ذلك الفعل قولاء وقد یکون فعلا غیر قول کما فيی 
التعاطي کما سیأتيی؛ وقد یکون الرضا ثاہتاً وقد لا یکون فإن لفظ بعت مثلاً لیس علة لثبوت الرضا بل أمارۃ عليهء 
فقد یتحقق مع انتفاله کالغیم الرطب للمطر ٭ فکذا یتحقق بعت واشتریت ولا رضا في بیع المکرہ؛ وھذا علی ما 
اخترناہ من أُن حقیقة التراضي لیس جزء مفھوم البیع الشرعي بل شرط ثبوت حکمە شرعاً قوله: (البیع ینعقد 
بالڑیجاب والقبول) یعني إذا سمع کل کلام الآخر. ویو و ہے سو وھ 
المجلس لا یصدق؛ ثم المراد بالبیع ھنا المعنی الشرعي الخاص المعلوم حکمه وإنما قلنا هذا لأنه قال ینعقد 
کے با شس لرنا فر سر مت ا کے نے لاک شر ا ھا سو سس 
آنفاً من أن ركنە الفعل الدال إلی آخرہ . هذا ولکن الظاہر ان المراد بالبیع هنا لیس إلا نفس حکمہ لا معنی لە ذلك 
الحکم رتا قیل الع غّارة عن تی شرعی نظھر في اَل عنذ الاجا رالقہول ستی یکر الفاقد قادرً عَلیٰ 
التصرف لیس غیر الحکم الذي هو الملك لأنه هو الذیي یڈ یثبت بە قدرۃ التصرف؛ فالمتحقق من الشرع لیس إِلا ثبوت 
الحکم المعلوم من تبادل الملکین عند وجود الفعلین : : أعني الشطرین بوضعھما سیباً له شرعاً ولیس ھٹا شيء ثالثء 
فالملك هو قدرۃ یٹبتھا الشارع ابتداء علی التصرف فخرج نحو الوکیل فإذا امتنع أن یراد الفعل الخاص لزم الآخر. 
والإایجاب لغة الإثبات لأي شيء کان والمراد نا إثبات الفعل الخاص الدال علی الرضا الواقع أولاً سواء وقع من 
البائع کبعت آأو من المشتري کأن یبتدیء المشتري فیقول اث شتریت ھذا بألف والقبول الفعل الثاني وإلا فکل منھما 
یجاب؛ أي إثبات فسمي الإثبات الثاني بالقبول تمییزاً لە عن الإثبات الأول؛ ولأنه یقع قبولاً ورضا بفعل الأول؛ 


ذلك. وشرطہه من جھھة العاقدین العقد والتمییز ومن جھة المحل کونه مالاً متقوماً مقدور التسلیم . وحکمە إفادةۃ الملك وھو 
القدرۃ علی التصرف في المحل شرعاء فلا یشکل بتصرف المشتري في المبیع قبل القبض فإنه ممتنع مع کونە ملکاً لە لان ذلك 
التصرف لیس بشرعي مطلقا لنھي النبي قلل عن بیع ما لم یقبض ھذا هو المقصود من شرعیة البیعء وقد یترتب عليه غیرہ کوجوب 
الاستبراء وثبوت الشفعة وعتق القریب وملك المتعة في الجاریة والخیارات بطریق الضمن . وأنواعه باعتبار المبیع أربعة: بیع 
السلع بمثلھا ویسمی مقایضة . وبیعھا بالدین: أعني الثمن وبیع الثمن بالٹمن کبیع النقدین ویسمی الصرف . وبیع الدین بالعین 
قوله: (ومن جھة المحل کونە مالاً متقوماً) أقول: التقوم شرط البیع الصحیح والکلام فیما یعم الفاسد أیضاً قوله: (بیع السلع الخ) أقول: 


المراد بالسلعة ما یتجر بە مطلقاً عروضاً أو عقاراً لا ما یقابل العقار فلا یختل الحصرء وسیجيء فی ھذا الکتاب بعد ورقتین تعمیم السلع 
للدور والعبید والئیاب . 


کتاب البیوع ۲۳۹ 
البیع إنشاء تصرف والإئشاء یعرف بالشرغ والموضوغ لاخبار قد استعمل فیہ قیتعقد بف. اولا ینعقد بلفظین أعدھما 


وحیث لم تصح إرادة اللفظین بالبیع بل حکمھا وھو الملك في البدلین وجب أن یراد بقوله ینعقد یثبت : أي الحکم 
فإن الانعقاد إنما هو للفظین لا للملك أي انضمام أحدھما إلی الآخر علی وجہ یثبت أثرہ الشرعي؛ وقولنا في القبول 
إنه الفعل الثاني یفید کونە أغم من اللفظ وھو كذلك؛ فإن من الفروع ما لو قال کل ھذا الطعام بدرهم فاکله تَمَ البیع 
وأکله حلال والرکوب واللبس بعد قول البائع ارکبھا بمائة والبسە بکذا رضا بالبیع؛ وکذا إذا قال بعتکه بالف فقبضه 
ولم یقل شیئاً کان قبض قبولاّء بخلاف بیع التعاطي فإنه لیس فیە إیجاب بل قبض بعد معرفة الثمن فقط وسیأتی؛ 
ففي جعل مسئلة القبض بعد قوله بعتك بالف من صور التعاطي کما فعل بعضھم نظر. وفي فتاوی قاضیخان قال : 
اشتریت منك ھذا بکذا فتصدق بە علی ھؤلاء ففعل البائع قبل أن یتفرقا جازء وکذا اشتریت منك ہذا الثوب بکذا 
فاقطعه لي قمیصاً فقطعه قبل التفریق. وقوله: (إذا کانا بلفظ الماضي مثل أن یقول أحدھما بعت والآخر اشتریت) 
قال المصنف (لأآن البیع |نشاء تصرف) أي إثبات تصرف یفید حکماً یثیت جبراً (والإانشاء) علی ھذا الوجہ لا 
(یعرف) إلا (بالشرع) لما فیه من إثبات معنی یکون اللفظ علة لە والعبد لا یقدر علی ذلك إنما لە قدرۃ الاخبار عن 
الکائن أو ما سیکون وطليه فقولھم من الإنشاء التمني والترجيی والقسم والاستفھام اصطلاح في تسمیة ما لا خارج 
لمعناہ یطابقه أو لا یطابقه إنشاء وھو یعم ما ذکر وغیرہ مما یباینە؛ ألا تری أن لفظ لعل زیداً یأتي ولیت لي مالاً 
لیس علة لترجي ذلك أو تمنيه ہل دال علی الترجي والتمني القائمین بالمتکلم کأنه أخبر عن قیامھما بە غیر ان أھل 
الاصطلاح لا یسمونە إخباراً لما قلناء بخلاف بعت وطالق فإنه علة تثبت بە شرعاً معان لا قدرۃ للمتکلم علی إِثاتھا۔ 

والحاصل أن الإنشاء علی ھذا الوجه لا یمکن إِلا ممن لە الخلق والأمر تبارك الله ربّ العالمین: سواء سمی 
غیرہ إنشاء اصطلاحاً أو لا وإذا کان الإنشاء لا یعرف إلا بالشرع ولم یوضع لە في اللغة لفظ یخصہ. والشرع 
استعمل في إثباته من اللغة لفظ الخبر: أي وضعه علة لإثباته تعالی ذلك المعنی عندہ فینعقد: أي یثبت بە. وأما ٰ 
تعلیله بان لفظ الماضي ادل علی الوجود فإنه لا یصدق إلا بتحقق الوجود سابقاً فاختیر لە فرہما یعطي قصر العلیة 
عليه ولیس کذلك؛ بل الوجه أنە تعلیل أولویة لفظ الماضي بأن یستعمل فیە من غیرہ فإنه لا یقتصر عليه کما ستسمع 
قوله: (ولا ینعقد بلفظین أحدھما لفظ المستقبل والآخر لفظ الماضي بخلاف النکاح) فإنه إذا قال زوجني فقال 
زوجتك ینعقد بمجرد ذلك: أما البیع فإذا قال بعینە بالف فقال بعتك لا ینعقد حتی یقول الأول اشتریت ونحوہ؛ 
وھذا ونحوہ مما قال الطحاوي إِنه ینعقد بثلاثة ألفاظ . قال (وقد مر الفرق ھنك) یعني قوله لأن هذا توکیل : یعني 
زوّجني؛ فإذا قال زوجتك کان ممتثلاً أمر الموکل مزوجاً له وولیاً لمن زوّجھا والواحد یتولی طرفي عقد النکاح؛ 
بخلاف البیع وقدمنا من قال إن لفظة الأمر في النکاح جعلت إیجاباً لان النکاح لا یصرح بالخطبة فیەء وطلبه إلا 


ویسمی سلماً وباعتبار الٹمن کذلك المساومةء وھي التي لا تلتفت إلی الثمن السابق؛ والمرابحة؛ والتولیةء والوضیعة 
وسیأتي تفسیرها. قال رحمہ الہ وقولہ: (البیع ینعقد بالڑیجاب والقبول) الانعقاد هاھنا تعلق کلام أحد العاقدین بالآخر شرعاً 
علی وج یظھر أثرہ في المحل. والإیجاب الإثباتء ویسمیٰ ما تقدم من کلام العاقدین إیجاباً لأنه یثبت للآخر خیار القبول؛ 
فإذا قبل یسمی کلامہ قبولاً وحینٹذ لاخفاء في وجه تسمیة الکلام المتقدم إیجاباً والمتاخر قبولاً. وشرطه أن یکون الإیجاب 
والقبول بلفظین ماضیین مثل أن یقول الموجب بعت والمجیب اشتریت لأن البیع إنشاء تصرف شرعي؛ وکل ما هو کذلك فھو 
یعرف بالشرعء فالبیع یعرف بەء آما أن البیع إنشاء فلان الإنشاء إثبات ما لم یکن وھو صادق علی البیع لا محالةء وأما کونە 
شرعیاً فلان الکلام في البیع شرعاء وأما أن کل ما هو کذلك فھو یعرف بالشرع لن تلقي الأمور الشرعیة لا یکون إلا منه 


قال المصنف: (البیع ینعقد بالإیجاب والقبول الخ) آقول: یجيء من المصنف في آخر باب ما تجب فیە الشفعة وما لا تجب أن حد 
البیع مبادلة المال بالمال بالتراضي . قوله: (والشرع قد استعمل الموضوع للإخبار الخ) أقول: یجوز أن یقال: أراد الشیخ بالموضوع 


۲۳۳ کتاب البیوع 


٢ی‏ بے سے سے تًو صرع ھپ ےو ہے ہے جو ہے یی شتشتت 
لفظ المستقبل والآخر لفظ الماضي؛ بخلاف النکاح؛ وقد مر الفرق ھناك. وقوله رضیت بکذا أو أعطیتك بکذا أو 
خذہ بکذا في معنی قوله بعت واشتریت لأنە یؤدي معناہء والمعنی هو المعتبر في ھذہ العقودء ولھذا ینعقد بالتعاطي 
ےت اعت یی سم کٹ شر سی ےش سی ٹشرتے ست پش تھے جج 
بعد مراجعات وتأمل واستخارة غالباً فلا یکون لفظ طلبهہ: أعنی زوجنی مساومة بل تحقیقاً فاعتبر إیجابً؛ بخلاف 
البیع لا یکون مسبوقاً بمثل ذلك فکان الأمر فیە مساومة فلا یتم العقد بمجرد جواب الآخر؛ وعلی ھذا لا یتم فرق 
المصنف لانە مبنيی علی کونە توکیلاً۔ وأما الفرق بأن رد النکاح بعد إیجابە یلحق الشین بالاولیاء؛ بخلاف رد البیع 
فمبني علی جعل الأمر فيه إیجاباً. ئم فيه نظرہ لأنه لو صح لزم امتناع رجوعه بعد قوله زوجني بنتك قبل قوله 
زوجتك لأنه أیضاً شین وانکسار یلحقھم . وھذہ ثمانیة مواضع: منھا البیع والإقالة لا یکتفي بالأمر فیھما عن 
الڑیجاب . ومنھا النکاح والخلع یقع فیھما إیجاباً. الخامسة إذا قال لعبدہ اشتر نفسك مني بألف فقال فعلت عتق . 
. السادسة فی الهبة قال ھب لی ھذا فقال وھبته منك تمت الهبة ۔ السابعة قال لصاحب الدین أبرٹنی عما لك علیٌ من 
الدین فقال آبراتك تمت البراءۃ. الثامنة الکفالة قال اکفل بنفس فلان لفلان قال کفلت تمت الکفالةء فإذا کان غائباً 
فقدم وأجاز کفالته جاز . واعلم أن عدم الانعقاد بالمستقبل هو إذا لم یتصادقا علی نیة الحالء أما إذا تصادقا علیٰ نیة 
البیع في الحال فینعقد بە في القضاء لأن صیغة الاستقبال تحتمل الحال فیثبت بالنیة۔ ذکرہ في التحفة في صفة 
الاستقبال مطلقاً . وفي الکافي قصر الکلام علی المضارع فقال: الصحیح ما ذکرہ الطحاوي لأن المضارع في الأصل 
موضوع للحال ووقوعه في الاستقبال نوع تجوّز اھ. وعلی ھذا ینبغي أن یقبل قولە إذا اذعاہ وکذبە الآخر لأنہ حقیقة 
اللفظ بخلاف المستقبل وھو الأمر فلو ادعی في قوله یعني أنە أراد معنی اشتریته بکذا ینبغي أن لا یصدقه 
القاضي ؛ مثال ذلك أن یقول : أبیع منك ھذا بکذا أو أعطیکه فقال اشتریته أو آخذہ ونویا الإیجاب للحالء والحق أن 
المراد بالمستقبل الذي ینعقد بە بنیة الحال هو المضارع وتسمیته مستقبلاً علی أحد القولین؛ وإلا فالمختار أنە 
موضوع للحال؛ وأما الأمر فلا یوجد في شيء من الکتب التمثیل بە لذلك مع أنه ہو المستقبل في الحقیقة؛ وذلك 
لأنه إنشاء وبینہ وبین الإخبار کمال انقطاع فلا یتجوّز بە فیهء فلا یقال بعینه والمراد اشتریتہ فلا ینعقد به إلا في قوله 
خذہ بکذا فینعقد لثبوت الإیجاب اقتضاء ومثل الأمر المضارع المقرون بالسین نحو سأبیعك فلا یصح بیعاً ولا 
یتجوز بە في معنی بعتك في الحال؛ فإن ذکر السین یناقض إرادة الحال. واعلم أن کون الواحد لا یتولی طرفي 
العقد في البیع مخصوص من الاب یشتري مال ابنە لنفسه أو یبیع ماله منەء والوصي عند أبي حنیفة إذا اشتری للیتیم 
من نفسه أو للفسه منە بشرطہه المعروف في باب الوصیةء وقیدہ في نظم الزندویستي ہما إذا لم یکن نصبه القاضي 
قوله: (وقوله رضیت) ھذا بدرھم فقال بعتکە وقال اشتریته بدرھم فقال رضیت آو قال بعتکە بکذا فقال فعلت أو 
أجزت أو أخذت کل عذہ الألفاظ من قبل البائع أو المشتري یتم بھا البیع لإفادتھا إثبات المعنی والرضا بە؛ وکذا 
لفظة خذہ بکذا ینعقد بە إذا قبل بأن قال أخذتہ ونحوہ لأنه وإن کان مستقبلاً لکن خصوص عادته: أعني الأمر بالأاخذ 
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والشرع قد استعمل الموضوع للاإخبار لغة في الإنشاء فینعقد بەء ھذا تقریر کلام الشیخ رحمه الله فلا بد من ضم شيء إلی 
ذلك وھو أن یقال: وکان استعماله بلفظ الماضي وإلا لا یتم الدلیل وو ظاھر. قال رحمہ اللہ وقول: (ولا ینعقد بلفظین : 
أحدھما الماضي؛ والآخر بلفظ المستقبل) وإنما لا ینعقد بذلك لآن النبي 8ٌ٭استعمل فیه لفظ الماضي الذي یدل علی تحقق 
وجودہ فکان الانعقاد مقتصراً عليه؛ ولآن لفظ المستقبل إن کان من جانب البائع کان عدۃ لا بیعاء وإن کان من جانب 
المشتري کان مساومة. وقیل هذا إذا کان اللفظان أو أحدھما مستقبلاً بدون نیة الإیجاب في الحال٠‏ وأما إذا کان المراد ذلك 
فینعقد البیع وأسند ذلك إلی تحفة الفقھاء وشرح الطحاوي. ثم قیل في تعلیله؛ لآن صیغة الاستقبال تحتمل الحال فصحت 
النیة. وقیل لن ھذا اللفظ وضع للحال وفي وقوعه للاستقبال ضرب تجوُز؛ وفیه بحث لأن المذکور لفظ المستقبل؛ وھو 


للإخبار المعھود وھو لفظ الماضيی؛ والمراد بالإخبار الإاخبار عن الکائن ۔ 


کتاب البیوع ۲۳۳٣۳‏ 


في النفیس والخسیس ھو الصحیح لتحقق المراضاةۃ. قال: (وإذا أوجب أحد المتعاقدین البیع فالآخر بالخیار إن شاء) 


یستدعي سابقة البیع فکان کالماضي إلا أن استدعاء الماضيی سی چھ واستدعاء خذہ سبقه بطریق 
الافَاء فَيَ رما إذا ال یس علی متا بالت نقاق تھر ےد عق رز یثبت اشتریت اقتضاءء بخلاف ما لو قال هو 
حر بلا فاء لا یعتق. وإنما صح بھذہ ونحوهھا (لأنھا تؤدي معنی البیعء و سید العقود) ألا یری 
إلی ما قالوا لو قال وہبتك أو وھیت لك ھذہ الدار أو هذا العبد بثوبك ھذا فرضي فھو بیع بالإاجماع. قالوا: إنما 
قال في هذہ العقود احتراز عن الطلاق والعتاق فإن اللفظ فیھما یقام مقام المعنیء وہس برا مس 
المعنی أثر في ثبوت حکمە بلا نیة لیس غیرء فإذا فارقت ھذہ العقود ذلك اقتضی أن لا پ؛ یثبت بمجرد اللفظ بلا نیة 
فلا یثبت بلفظ البیع حکمہ إلا إِذا آرادہ بە وحینتذ فلا فرق بین بعت وأبیع في توقف الانعقاد بە علی النیة ولذا لا 
ینعقد بلفظ بعت ھزلاً فلا معنی لقوله ینعقد بلفظ الماضي ولا ینعقد بالمستقبل؛ ٭ ثم تقییدہ بما إذا لم ینو بە فإنه 
بنعقد به في الماضي وغیرہ بالنیة ولا ینعقد بالماضي وغیرہ بلا نیة. ای لیو یورم تہ سو ہہ 
المستفھم أتبیعني عبدك بالف فقال نعم فقال أخذته فھو بیع لازم: وکذا أبیعك۔ ومنھا اشتریته منك بألف فقال نعم 
أو ھات الثمن انعقدء وکذا إذا قال هذا عليك بألف فقال فعلت: ولو قال هو لك بألف إن وافقتك أو إن أعجبك أو 
إِن أردت فقال وافقني أو أعجبني أو أُردت انعقد ولو قال بعتکه بکذا بعد وجود مقدمات البیع فقال اشتریت ولم 
یقل منك صج؛ وکذا علی العکس: وکذا إذا قال بعد معرفة الثمن إن أدیت ثمنه فقد بعتہ منك فادی في المجلس 
جاز استحساناً. 


إنما یکون بالسین أو سوف وھو لا یحتمل الحال ولا وضع لەء فإن أراد الشیخ من لفظ المستقبل ذلك فلا خفاء في عدم 
انعقاد البیع بەء ونیة الحال غیر صحیحة لعدم مصادفتھا المحلء وإن أراد ما یحتمل الاستقبال وھو صیغة المضارع فیجوز أن 
یقال إنە لم یقل بالجواز بە وإن کان بالنیة لأنھا إنما تعمل في المحتملات لا في الموضوعات الأصلیةء والفعل المضارع عند 
الفقھاء حقیقة في الحال علی ما عرف فلا یحتاج إلی النیة ولا ینعقد بە لما مر من الأاثر والمعقول؛ ولا یقال: سلمنا أنه حقیقة 
في الحال لکن النیة إنما هي لدفع المحتمل وھو العدة لا لإرادة الحقیقةء لأن المعھود أن المجاز یحتاج إلی ما ینفي إرادة 
الحقیقة :لا أن الحقیقة تحتاج إلی ما ینفي إرادة المجاز علی أنە دافع للمعقول دون الأثر. فإن قیل: فما وجە ما ذکر في شرح 
الطحاوي؟ فالجواب أن یقال: المضارع حقیقة في الحال في غیر البیوع والحقیقة الشرعیة فیھا هو اللفظ الماضي والمضارع 
فیھا مجاز فیحتاج إلی النیة. فقوله: (بخلاف النکاح) یعني أنه ینعقد بذلك: فان أحدھما إذا قال زوّجني فقال الآخر زوجتك 
انعقدء وقد مر الفرق ھناكء وھو ما قال إن ھذا توکیل بالنکاح والواحد یتولی طرفي النکاح . قال رحمه اللہ : وقولە: (رضیت 
أو أعطیتك) ھذا لبیان أن انعقاد البیع لا ینحصر في لفظ بعت واشتریتء بل کل ما دل علی ذلك ینعقد بەء فإذا قال بعت 
منك ھذا بکذا فقال رضیت آأو أعطیتك الثمن أو قال اشتریت منك ھذا بکذا فقال رضیت أو أعطیت: أي المبیع بذلك الثمن 
انعقد للإفادة المعنی المقصود وکذا إذا قال اشتریت ھذا منك بکذا فقال خذہ: یعنی بعت بذلك فخذہ لِأنه أمرہ بالآخذ بالبدل 
وھو لا یکون إِلا بالبیع فقدّر البیع اقتضاء فصار کل ما یژدي معنی بعت واشتریت سواء في انعقاد البیع بە لن المعنی هو 
المعتبر في هذہ العقود وو و مو سے سو بد روم شس سو ٹوس 
جمیع ما تقتضیه (ولھذا) أي ولکون المعنی هو المعتبر في ھذہ العقود (ینعقد البیع بالتعاطي في النفیس والخسیس لتحقق) 
المقصود وھو التراضي . 


قولە: (والفعل المضارع عند الخ) أقول: في جمیع العقود أو في غیر البیوعء والأول مخالف ما نذکرہ في توجیه کلام شرح 
الطحاوي والثاني لا یتم بە التقریب قولە: (ھو اللفظ الماضی) أقول: أي في البیوع قولە: (والمضارع فیھا مجاز) أقول: ضمیر فیھا راجع 
إلی الحال: وکڈلك ضمیر فیھا من قولہ والحقیقة الشرعة کیھا راجع إلی السال ابضا۔ قوله: (لأن المعنی هو المعتبر الخ) أقول: فیە أن 
الاعتبار في المعارضة ایضاً للمعنی کما صرح به المصنف ھناكء ومساس الحاجة إلی اللفظ إنما هو لبعدہ عن علم العوام. قال 
المصنف : (لتحقق المراضاة) أقول: : سیصرح في باب الوکالة بالشراء بکفایة التسلیم علی وجہ البیع للتعاطي وإن لم یوجد نقد الثمن. 
وفي النھایة فی فصل ما یتحمله الشاعد: التعاطي بیع حکمي ولیس ببیع حقیقي۔ 


۲۳٤‏ کتاب الببوع 


قبل في المجلس وإن شاء رذ وھذا خیار القبول لأنە لو لم یثبت لە الخیار یلزمه حکم البیع من غیر رضاہ؛ وإذا 
لم یفسد الحکم بدون قبول الآخر فللموجب أُن یرجع عنه قبل قبوله لخلوّہ عن إبطال حق الغیرء وإنما یمتد إلی آخر 


[فروع: فی اختلاف الإیجاب والقبول] قال بعتکە بألف فقال اشتریته بألفین جاز؛ فإن قبل البائع الزیادۃ ئم 
بالفینء والأصح بأآلف إذ لیس لە ولایة إدخال الزیادة في ملکه بلا رضاہء ولو قال اشتریته بألفین فقال البائع بعتکە 
بالف جاز کأنە قبل بالفین وحط عنه ألفاًء ولو ساومه بعشرة فقال بعشرین فقبضه من یدہ ولم یمنعه لزم بعشرةۃ؛ فلو 
کان في ید المشتري من أول الأمر فذھب بە والباقي بحاله فبعشرین عندھم عمیعا: وقال الطحاوي : یلزم بآخرھم 
کلاماً مطلقاً. ولو قال بعتکە بألف بعتکه بألفین فقال قبلت الأول بألف لم یجز لأن البائع قدر مع عنہء ولیس ھکذا 
في الطلاق والعتاقء فإن قال قبلت البیعین جمیعاً بثلائة آلاف فھو کقوله قبلت الآخر بثلائة آلاف: یعني یکون البیع 
بألفین والألف زیادة إن شاء قبلھا فيی المجلس وإن شاء ردھاء وکذا بألف بمائة دینار إنما یلزمه الثاني؛ وقیل یلزمه 
الٹمنان والأول في الزیادات وھو أوجە؛ وإذا قبل الزیادۃ في المجلس لزم المشتري قولە: (ولھذا ینعقد) أي ولان 
المعتبر هو المعنی ینعقد (بالتعاطي في النفیس والخسیس) قیل النفیس نصاب السرقة فصاعدا والخسیس ما دونه 
وقوله: (ھو الصحیح) احتراز من قول الکرخي إِنه إنما ینعقد بالتعاطي في الخسیس فقط وآأراد بالخسیس الأشیاء 
المحتقرة کالبقل والرغیف والبیض والجوز استحساناً للعادۃ. قال أبو معاذ: رأیت سفیان الثوري جاء إلی صاحب 
الرمان فوضع عندہ فلساً وأخذ رمانة ولم یتکلم ومضی. وجه الصحیح أن المعنی وھو دلالة علی التراضي یشمل 
الکل وھو الصحیح فلا معنی للتفصیل. وفي الإیضاح: هو خلاف ما ذکرہ محمد في الأصل في مواضع اھ. وفي 
شرح الجامع الصغیر لفخر الإسلام في رجل قال لرجل: یعني ھذا العبد لفلان فاشتراہ لە؛ ثم أنکر أن یکون فلان 
أمرہ بذلك ثم جاء فلان فقال آنا أمرتەء قال یأخذہ فلانء فإن قال لم آمرہ وقد کان اشتراہ لە لم یکن لە إلا أن 
یسلمه المشتري ل٭؛ فإن سلمه وأخذہ الذي اشتراہ لە کان بیعاً للذی أخذہ من المشتري وکان العھدة عليه: أي 
للاآخذ علی المشتري فدل علی صحة التعاطي في النفیس. وفي المنتقی : لە علی آخر ألف درھم فقال الذي عليه 
المالِ للذي لە المال أعطيك بمالك دنانیر فساومه بالدنانیر ولم یقع بیع ثم فارقه فجاءہ بھا فدفعھا إليه یرید الذي کان 
ساوم عليه ثم فارقه ولم یستأئف بیعاً جاز هذہ الساعةء وکذا لو ساوم رجلا بشيء ولیس معه وعاء ثم فارقه وجاء 
بالوعاء فأعطاہ الٹمن وکال لە جاز ومن صورہ إذا جاء المودع بأمة غیر المودعة وقال ھذہ أمتك والمودع یعلم أنھا 
لیست إیاھا وحلف فأخذھا حل الوطء للمودع وللامة . وعن أبي یوسف لو قال للخیاط لیست هذہ بطانتي فحلف 
الخیاط أُنھا هي وسعه أخذھا. ومنھا قول الدلال للبژار هذا الثوب بدرھم فقال ضعه. وفي أجناس الناطفي : لو قال 
بکم تبیع قفیز حنطة فقال بدرھم فقال اعزله فعزله فھو بیع وکذا لو قال للقصاب مثله فوزنہ وھو ساکت فھو بیع؛ 
حتی لو امتنع القصاب من دفع الثمن وأخذ اللحم أو امتنع القصاب من دفع اللحم أجبرھما القاضي وکذا إذا قال 
زن لي ما عندك من اللحم علی حساب ثلائة أرطال بدرھم فوزن بخلاف ما لو قال زن لي ثلائة أرطال فوزنھا لە 


وقول: (ھو الصحیح) احتراز عن قول الکرخي البیع ینعقد بالتعاطي في الخسیس کالبقل وأمثاله. ثم إن محمداً رحمه اللہ 
أشار في الجامع الصغیر إلی أن تسلیم المبیع یکفي في تحققهء قال رحمہ الل (وإذا أوجب) إذا قال البائع مثلاً بعتك ھذا بکذا 
فالآخر بالخیارء إن شاء قال في المجلس قبلت؛ وإن شاء رد وھذا یسمی خیار القبول. وھذا لأنه لو لم یکن مختاراً في 
الرد والقبول لکان مجبوراً علی أحدھما وانتفی التراضي؛ فما فرضناہ بیعاً لم یکن بیعاً هذا خلف؛ وإذا کان إیجاب أحدھما 
غیر مفید للحکم بدون قبول الآخر کان للموجب أُن یرجع عن إیجابه لخلوّہ عن إبطال حق الغیر: فإن قیل: سلمناہ أن 
إیجاب أحدھما غیر مفید للحکم وھو الملك لکن حق الغیر لم ینحصر في ذلك فإِن حق التملك ثبت للمشتري بإیجاب البائع 
وھو حق للمشتري فلا یکون الرجوع خالیاً عن إبطال حق الغیر. فالجواب أن الإیجاب إذا لم یکن مفیداً للحکم وھو الملك 


کتاب البیوع ۱ ۰٥‏ 


المجلس لأن المجلس جامع المتفرقات فاعتبرت ساعاته ساعة واحدۃ دفعاً للعسر وتحقیقاً للیسر. والکتاب 


الخیار لأنه لیس بمعلوم بخلاف ما لو قال من ہذا الجنب ومن ہذا الفخذ وکذا قوله لمن جاء بوقر بطیخ فیه 
الکبار والصغار بکم عشرة من هذہ فقال بدرھم فعزل عشرة واختارھا فذھب بھا والبائع ینظر؛ أو عزل البائع عشرۃ 
فقبلھا المشتري تمْ البیع . واختلف في أن قبض البدلین شرط في بیع التعاطي أو أحدھما کاف؛ والصحیح الثاني۔ 
ونص محمد رحمه اللہ علی أن بیع التعاطي یثبت بقبض أحد البدلین وھذا ینتظم الثمن والمبیع . ونصه في الجامع 
علی تسلیم المبیع یکفي لا ینفي الآخر۔ ومنھا لورد بخیار العیب والبائع متیقن أنھا لیست لە فأخذھا ورضي فھو بیع 
بالتعاطي قولە: (وإذا اوجب أحد المتعاقدین البیع فالآخر بالخیار وھذا خیار القبول إن شاء قبل وإن شاء رذہ) 
وللموجب أیھما کان بائعاً ومشتریاً أن یرجع قبل قبول الآخر عن الإیجاب لأنە لم یثبت لە حق یبطله الآخر بلا 
معارض أقوی لان الثابت لە بعد الإیجاب حق التملك والموجب هو الذي أثبت لە ھذہ الولایة فله أن یرفعھا کعزل 
الوکیل ولو سلم فلا یعارض حق التملك حقیقة الملك؛ فلو لم یجز الرجوع لزم تعطیل حق الملك بحق التملك 
ودلالة الإجماع تنفیهء ألا یری أن للأب حق التملك لمال ولدہ عند الحاجة وقبل تملکە بالفعل کان للولد أن 
یتصرف فيه کیف شاءء ولو صادف رذ البائع قبول المشتري بطل۔ وأورد في الکافيی الزکاۃ المعجلة لیس لە حق 
استردادھا لثبوت حق التملك للفقیر.۔ وحاصل جوابه أُن الأصل الموجب للدفع قائم وھو النصاب٠‏ وإنما الفائت 
وصفه وھو النماء فبعد أخذ السبب حکمە تم الأمر وفیما نحن فيه لم یوجد الأصل بل شطرہ فلا یکون البیع 
موجودا وله أن یقبل ما دام المجلس قائماًء فإن لم یقبل حتی اختلف المجلس لا ینعقدء واختلافه باعتراض ما 
یدل علی الإعراض من الاشتغال بعمل آخر ونحوہ. أما لو قام اأُحدھما ولم یذھب فظاھر الھدایة وعليه مشی جمع 
آنە لا یصح القبول بعد ذلك؛ وإليه ذھب قاضیخان حیث قال: فإن قام أحدھما بطل: یعني الإیجاب لأن القیام دلیل 
الإعراض . فإن قیل: الصریح أقوی من الدلالة فلو قال بعد القیام قبلت ینبغي أن لا یثبت الإعراض . قلنا الصریح 
إنما کان أقوی ویعمل إذا بقي الإیجاب بعد تمیامەء وھنا لم یبق فإن الأصل أن لا یبقی اللفظ بعد الفراغ منە ولا 
یجتمع قوله قبلت بە إلا أُن للمجلس أثراً فيی جمع المتفرقات وبالقیام لا یبقی المجلس. وقال شیخ الإسلام في 
شرح الجامع : إذا قام البائع ولم یذھب عن ذلك المکان ثم قبل المشتري صح وإليه أشیر فيی جمع التفاریق؛ وھذا 
شرح لقوله فیما یأتي وأیھما قام إلی آخرہ وعلی اشتراط اتحاد المجلس ما إذا تبایعا وھما یمشیان أو یسیران لو کان 
علی دابة واحدة فاجاب الآخر لا یصح لاختلاف المجلس في ظاھر الروایةء واختار غیر واحد کالطحاوي وغیرہ أنە 
یسایس سے رس نے ا نے ہے خر مد ہا وت 0یج ہیں ےک ےت سے شس یں 
کان الملك حقیقة للبائع وحق التملك للمشتري إن سلم ثبوته بإیجاب البائع لا یمنع الحقیقة لکونھا أقوی من الحق لا محالة 
ولا یتقض ہما إذا دفع الزکاۃ إلی الساعي قبل الحول؛ فإن المزکي لا یقدر علی الاسترداد لتعلق حق الفقیر بالمدفوع لأن 
حقیقة الملك زالت من المزکي فعمل الحق عمله لانتفاء ما هو أقوی منە قوله: (وإنما یمتد إلی آخر المجلس) یجوز أن یکون 
جوابا عما یقال ما وجھ اختصاص خار الرد والقبول بالمجلس ولم لا یبطل الإیجاب عقیب خلوہ عن القبول أو لم یتوقف 
علی ما وراء المجلس. وتقریر الجواب أن في إبطاله قبل انقضاء المجلیں عسراً بالمشتري؛ وفي إبقائه فیما وراء المجلس 
عسراً بالبائع؛ وفي التوقف علی المجلس یسراً بھما جمیعاً والمجلس جامع للمتفرقات کما تقدم في أوّل الکتاب فجعلت 
ساعاہ ساعة واحدة دفعاً للعسر وتحقیقاً للیسر . فإن قیل: فلم لا یکون الخلع والعتق علی مال کذلك؟ فالجواب أنھما اشتملا 
علی الیمین من جانب الزوج والمولی فکان ذلك مانعاً عن الرجوع في المجلس فیتوقف الإیجاب فیھما علی ما وراء 
قوله: (وھذا لأنه لو لم یکن مختاراً في الرد والقبول) أقول: آنت خبیر بأنا لم نفرض في صورۃ الرد بیعاً حتی یلزم خلاف 
المفروض؛ مع أُن صورة الرد لم یتعرض لھا المصنف ولا یتعلق بھا الغرض؛ فالأولی في التعلیل طي ذکرہ من البینء أو یقال في التعلیلِ 
یلزم أن لا یوجد بیع أصلا فلیتامل قوله: (فما فرضناہ بیعاً لم یکن بیعاً ھذا خلف) أقول: إنما یلزم ذلك إذا کان انتفاء التراضي مستلزماً 
لانتفاء البیع وو ممنوع؛ ألا یری أن بیع المکرہ منعقد قوله: (فالجواب أن الإیجاب الخ) أقول: الظاھر أن هذا جواب بتغییر الدلیل ۔ 


٠ ۲‏ کتاب البیوع 


سنیٹ قعے تہ لمت جہتجحمےہ رع ےہ وٹ ٹسل شس سےمے ہہ شع مچشےچج 


کالخطاب؛ وکذا الإرسال حتی اعتبر مجلس بلوغ الکتاب وأداء الرسالة ولیس لە أن یقبل في بعض المبیع ولا أن 
ت۷ 7 9ی 100--0 فششششجسہہےججژ_ 
إن أجاب علی فور کلامه متصلاً جاز۔ وفي الخلاصة عن النوازل: إذا أجاب بعد ما مشی خطوۃ أو خطوتین جاز 
ولا شك أنھما إذا کانا یمشیان مشیاً متصلاً لا یقع الإیجاب إلا في مکان آخر بلا شبھة؛ ولو کان المخاطب في 
صلاة فریضة ففرغ منھا وأجاب صحء وکذا لو کان في نافل غضم إلی رکعة الإیجاب أخری ثم قبل جاز؛ بخلاف ما 
لو أکملھا أربعء ولو کان في یدہ کوز فشرب ثم أجاب جاز؛ وکذا لو أکل لقمة لا یتبڈل المجلس إلا إذا اشتخل 
بالأکل؛ ولو ناما جالسین لا یختلف؛ ولو مضطجعین أو أحدھما فھي فرقة. والسفینة کالبیت؛ فلو عقدا وھي 
تجري فاجاب الآخر لا ینقطع المجلس بجریانھا لأنھما لا یملکان إیقافھا. وقیل یجوز في الماشیین أیضاً ما لم 
یتفرقا بذاتیھماء أما المسیر بلا افتراق فلاء وھکذا في خیار المخیرۃ بخلاف سجدہ التلاوۃ. ولو قال بعتك بألف ئم 
قال لآخر بعتك بالف فقبلا فھي للثاني لا للأول؛ ولو قال بعتکه بکذا فلم یقبل.حتی قام البائع في حاجة بطل قوله: 
(والکتاب کالخطاب؛ وکذا الإرسال حتی اعتبر مجلس بلوغ الکتاب وأداء الرسالة) فصورۃ الکتاب أن یکتب: أما 
بعدء فقد بعت عبدي منك بکذاء فلما بلغه الکتاب وفھم ما فيه قال قبلت في المجلس انعقد والرسالة أن بقول: 
اذھب إلی فلان وقل لە إن فلاناً باع عبدہ فلاناً منك بکذا فجاء فأخبرہ فاجاب في مجلسه ذلك بالقبول؛ وکذا إذا 
قال بعت عبدي فلاناً من فلان بکذا فاذھب یا فلان فآخبرہ فذھب فأخبرہ فقبل؛ وھذا لأن الرسول ناقل؛ فلما قبل اتصل 
لفظه بلفظ الموجب حکماًء فلو بلغہ بغیر أمرہ فقبل لم یجز لأنه لیس رسولاً بل فضولیاء ولو کان قال بلغه یا فلان فبلغه 
غیرہ فقبل جاز ولو کان المکتوب بعینه بکذا فکتب بعتکه لا یتم ما لم یقل الأول قبلت . وأما ما ذکر في 
المبسوط: لو کتب إليه بعني بکذا فقال بعته یتم البیعء فلیس مراد محمد ھنا من ھذا سوی الفرق بین النکاح والبیع 
في شرط الشھود لا بیان اللفظ الذي ینعقد بە البیع . وقیل بالفرق بین الحاضر والغائب فبعني من الحاضر یکون 
استیاماً عادةء وأما من الغائب بالکتابة فیراد بە أحد شطري العقدء ھذا ویصح رجوع الکاتب والمرسل عن الوٴیجاب 
الذي کتبە وأرسلە قبل بلوغ الآخر وقبوله سواء علم الآخر أو لم یعلم؛ حتی لو قبل الآخر بعد ذلك لا یتم البیع؛ 
بخلاف ما لو وکل بالبیع ثم عزل الوکیل قبل البیع فباع الوکیل فإِنه ما لم یعلم الوکیل بالعزل قبل البیع فبیعه نافذ 
وعلی ھذا الجواب في الإجارۃ والهبة والکتابةء فأما الخلع والعتق علی مال فإنه یتوقف شطر العقد في حق المرأة 
والعبد بالإجماع إذا کانا غائبین علی القبول في مجلس بلوغ الخبر بخلاف العکس وھو أن تقول المرأۃ خالعت 
زوجي وھو غائب أو یقول العبد قبلت عتق سیدي الغائب علی آلف فإنه لا یتوقف بالإجماعء وفي النکاح مز 
المجلس . قال رحمه اللہ (والکتاب والخطاب) إذا کتب أما بعد فقد بعتك عبدي فلاناً بالف درھم أو قال لرسوله بعت ھذا من 
فلان الغائب بالف درھم فاذھب فاخبرہ بذلك فوصل الکتاب إلی المکتوب إلیە. وأخبر الرسول المرسل إليه فقال في مجلس 
بلوغ الکتاب والرسالة اشتریت أو قبلت تم البیع بینھماء لأن الکتاب من الغائب کالخطاب من الحاضرہ لان النبي قلِ کان 
یبلغ تارۃ بالکتاب وتارة بالخطابء وکان ذلك سواء في کونە مبلغاء وکذلك الرسول معبر وسفیر فنقل کلامه إليه. قال رحمه 
اللہ (ولیس لە أنْ یقبل في بعض المبیع) یعني إذا أوجب البائع البیع في شیئین فصاعداً وآراد المشتري قبول العقد في أحدھما 
لا غیں فان کانت الصفقة واحدة فلیس لە ذلك لتضرّر البائع بتفریق الصفقة عليه لأن العادة فیما بین الناس أنھم یضمون الجید 
إلی الرديء في البیاعات وینقصون عن ثمن الجید لترویج الرديء بە؛ فلو ثبت خیار قبول العقد في أحدھما لقبل المشتري 
العقد في الجید وترك الرديء فزال الجید عن ید البائع باقل من ثمنہ وفیه ضرر علی البائع لا محالة؛ وھذا التعلیل في الصورةۃ 
الموضوعة صحیح وأما إذا وضعت المسئلة فیما إذا باع عبداً بالف مثلاّ وقبل المشتري في نصفه فلیس بصحیح . والصحیح 
فيه أن یقال: یتضرر البائع بسبب الشرکة , فإن قیل: فإن رضي البائع في المجلس هل یصح أو لا۔ أجیب بأن القدوري قال: 
إِنە یصح ویکون ذلك من المشتري في الحقیقة استثناف إیجاب لا قبول ورضا البائع قبولا۔ قال: وإنما یصح مثل ھذا إذا کان 
للبعض الذي قبله المشتري حصة معلومة من الثمن کالصورۃ المذکورةۃ؛ وفي القفزین باعھما بعشرۃ لآن الثمن ینقسم علیھما 


کتاب البیوع ۲۳۷ 


یقبل المشتري ببعض الثمن لعدم رضا الآخر بتفرق الصفقةء إلا إذا بین کل واحد لأنه صفقات معنی . قال: (وأیھما 
قام عن المجلس قبل القبول بطل الإیجاب؛ لآن القیام دلیل الإعراض) والرجوعء ولە ذلك علی ما ذکرناہ؛ وإذا 


الخلافء فعند أبي یوسف یتوقف وعندھما لا قوله: (ولیس لە أن یقبل إلی آخرہ) یعني إلا أن یرضی الآخر بذلك 
بعد قبوله في البعض ویکون المبیع مما ینقسم الثمن عليه بالإجزاء کعبد واحد أو مکیل أو موزونء فإن کان مما لا 
ینقسم إلا بالقیمة کثوبین وعبدین لا یجوز وإن قبل الآخر۔ 

ولنتکلم علی عبارة الکتاب ھنا فإنھا مما وقع فیھا تجاذب فنقول: الظاھر من نظم الکلام أن ضمیر لە في 
وقوله ولیس لە راجع إلی أحد المتعاقدین في قوله وإذا أوجب أحد المتعاقدین البیع أو للآخر وحینئذ یکون اعم من 
البائع والمشتري؛ فمعناہ في البائع : أنەه إذا أوجب المشتري البیع بن قال اشتریت ھذہ الأثواب أو ھذا الثٹوب بعشرةۃ 
فلیس للبائع أن یقبل في بعض المبیع من أثواب أو الثوب لعدم رضا الآخر بتفریق الصفقة لأنه قد یتعلق غرضه 
بالجملة بسبب حاجتہ إلی الکل ویعسر عليه تحصیل باقي الأثواب لعزتھا وبعضھا لا یقوم بحاجتهء فلو ألزمناہ البیع 
في البعض انصرف عاله ولم تندفع حاجته وغیر ذلك من الأمور. وأما في المشتري فمعناہ: إذا أوجب البائع المبیع 
فلیس للمشتری أن یقبل في بعضه إذ قد یتضرر بتفریق الصفقة لن العادة أُن یضم البائعون الجید إلی الرديٍء 
لیرّجونە فلو ألزمناہ البیع بقي الرديء وذھب ما یروجه بە فیتضرر بذلك؛ ومعلوم أن القبول في بعض المبیع یکون 
ببعض الثمن فحذفه المصنف للعلم بە لکن علی ھذا لا حاجة لقوله ولا أن یقبل المشتري ببعض الثمن لأن ذلك 
یستفاد من العبارة الأولی بطریق الدلالة فلزم کون الضمیر للبائع ولفظ المشتري بالبناء للفاعل لتصحیح 
کلامە أي ولیس للبائع أن یقبل في بعض المبیع الذي أوجب فيه المشتري البیعء ولا أُن المشتري یقبل المشتري 
في بعض المبیع فیما إذا کان الموجب هنا البائع . والحاصل أن عدم صحة القبول في البعض للزوم تفریق الصفقة 
فوجب أن یعرف بماذا یثبت اتحادھا وتفریقھا فاعلم أنه یکون تارۃ من تعدد القابل وتارۃ من غیرہء فما من تعدد 
القابل امتناعه لما فيه من إلزام الشرکة . مثاله أن یقول البائع لمشتریین بعتکما ھذا بألف فقال أحدھما اشتریت دون 


باعتبار اللأجزاء فتکون حصة کل بعض معلومة؛ فأما إذا أضاف العقد إلی عبدین أو ثوبین لم یصح العقد بقبول أحدھما وإن 
رضي البائع لأنه یلزم البیع بالحصة ابتداء وأنه لا یجوز کما سیأتيی؛ وإن کانت الصفقة متفرقة کان لە ذلك لانتفاء الضرر عن_ 
البائم ‏ وإليه آشار بقوله : (إلا إذا ہین ٹمن کل واحد لأنھا صفقات معنی) والصفقة ضرب الید علی الید في البیع والبیعة ٹم 
جعلت عبارة عن العقد نفسە: والعقد یحتاج إلی مبیع وثمن وبائع ومشتر وبیع وشراءء وباتحاد بعض عذہ الأشیاء مع بعض 
وتفرقھا یحصل اتحاد الصفقة وتفریقھاء فإذا اتحد الجمیع اتحدت الصفقةء وکذا إذا اتحد سوی المبیع کقوله بعتھما بمائة 
فقال قبلت؛ واتحاد الجمیع سوی الثمن لا یتصور فیکون مع تعدد المبیع کأن قال بعتھما بمائة فقال قبلت أحدھما بستین 
والآخر باأربعین وذلك یکون صفقة واحدۃ إیضاً کما ذکر في الکتاب؛ واتحاد الجمیع سوی البائع کأن قال بعنا ھذا منك بمائة 
فقال قبلت یوجب اتحاد الصفقةء واتحاد الجمیع سوی المشتري کأن قال بعتهہ منکما بمائة فقالا قبلنا کذلك وتفرق الجمیع 
یوجب تفرق الصفقة وتفرق المبیع؛ والثمن إن کان بتکریر لفظ المبیع فكذلك؛ وکذا تفرقھما بتکریر لفظ الشراء؛ ھذا کله 
قیاساً واستحساناء وأما تعدد البائع مع تعدد الثمن والمبیع بلا تکریر لفظ البیع فکذا تفرق المشتري مع تفرق المبیع والثمن 
بدون تکریر لفظ الشراء فیوجب التفرق قیاساً لا استحساناً. وقیل لا یوجب التفرق علی قول أبي حنیفة ویوجبه علی قول 
صاحبيهء قال : وأیھما قام من المجلس قبل القبول بطل الإٴیجاب؛ ھذا متصل بقوله إن شاء قبل في المجلس وإن شاء رد 
وھو إشارة إلی أن رد الڑیجاب تارۃ یکون صریحاً وأخری دلالةء فإن القیام دلیل للاإعراض والرجوع؛ وقد ذکرنا ان الموجب 


قولە: (لأنه یلزم البیع بالحصة ابتداء وأنه لا یجوز) أقول: ویجوز بقاء ویجيء. قال المصنف: (إلا إذا بین ٹمن کل واحد لأنە 
صفقات معنی) أقول: سیجيء في آخر باب البیع الفاسد أنە لا تتعدد الصفقة بمجرد تفصیل الثمنء فالمراد ھنا تکریر لفظ البیع والشراء 
مع بیان ٹمن کل واحد قوله: (فإذا اتحد الجمیع اتحدت الصفقة) أفول: تأمل في ھذا التعبیر قوله: (وأما تعدد البائع مع تعدد الثمن الخ) 


۲۳۸ کتاب البیوع 


حصل الإیجاب والقبول لزم البیع ولا خیار لواحد منھما إلا من عیب أو عدم رؤیة. وقال الشافعيی رحمہ اللہ یثبت 


الآخر تعددت؛: فلا یلزم لأنە لو تم في الصف٠‏ لأنه إنما خاطبھما بالکل فکان مخاطباً کلا بالنصفء فلو لزم شریکاً 
للبائع فدخل عليه عیب الشرکة بلا رضاہ وکذا لو قال رجل لمالکي عین اشتریت منکما هذہ بألف فباعه أحدھما 
دون الآخر فإن بیعه إنما یتم في نصیبه فتعددت . فلو تم تضرر المشتري الموجب بالشركة أیضاء وأما إذا کان 
الموجب اثنین خاطباً واحداً فقالا بعناك أو اشترینا منك هذا بکذا فاجاب هو في بعضه لا یلزم؛ لکن لا لتعددھا 
بتعدد العاقد بل لإجاہته في البعض؛ ألا تری أن الموجب فیھا لو کان واحداً والباقي بحاله کان من تعدد الصفقة 
أیضاء فعرف أن ھذا من جهة أخری لا من تعدد العاقدء وأما من غیرہ فبصورتین : إحداھما أن یوجب البائع في 
مثلیین أو واحد قیمي أو مثلي فقبل في البعض أو یوجب المشتري فیما ذکرناہ بن یقول اشتریت منك بکذا فقبل 
البنائع في البعض فإن في کل منھما الصفقة واحدة فإذا قبل في بعضھا فرقھا فلا یصح؛ فلو کان بین ثمن کل منھما 
فلا یخلو إما أن یکون بلا تکرار لفظ البیع أو بتکرارہ ففیما إذا کررہ فالاتفاق علی أنه صفقتانء فإذا قبل في 
أحدھما یصح مثل أن یقول بعتك ھذین العبدین بعتك ھذا بألف وبعتك ھذا بألف أو اشتریت منك ھذین العبدین 
اشتریت ھذا بالف واشتریت ھذا بألف کذا في موضعء وفي موضع أن یقول بعتك ھذین بعتك ھذا بألف وھذا بألفین وفیما 
إذا لم یکررہ مثل بعتك ھذین هذا بمائة وھذا بمائة فظاھر الھدایة أنه صفقتان وبە قال بعضھم. وقال آخرون صفقة 
واحدةء وأن مراد صاحب الھدایة إذا کرّر لفظ البیعء فأما إذا لم یکررہ وقد اتحد الإیجاب والقبول والعاقد ولم 
یتعدد الثمن فالصفقة واحدة قیاساً واستحساناً فلیس لە أن یقبل في أحدھما. وقیل الأول استحسان وھو قول أبي 
حنیفة رضي اللہ عنه؛ والثاني قیاس وھو قولھما. والوجه الاکتفاء بمجرد تفریق الثمن؛ لن الظاھر أن فائدته لیس إلا 
قصدہ بأن یبیع منە أیھما شاء وإلا فلو کان غرضه أن لا یبیعھما من إلا جملة لم تکن فائدة لتعین ثمن کل منھما 
قوله: (وإذا حصل الإیجاب والقبول لزم البیع ولا خیار لواحد منھما إلا من عیب أو عدم رؤیة) وھو قول مالك 
رحمه اللہ (وقال الشافعي) وأحمد رحمھما الله (لھما خیار المجلس لقوله قل البیعان بالخیار ما لم یتفرقان“'' أو 
یکو البیع خیارآ رواہ البخاري من حدیث ابن عمر رضي الله عنھما. وروی البخاري أیضاً أن ابن عمر رضي اللہ 
عنه قالل: قال رسول اللہ ٌلُ دالبیعان بالخیار ما لم یتفرقاء أو یقول أحدھما لصاحبه اخترہ''' وروی البخاري أیضاً 
من حدیث حکم بن حزام رضي اللہ عنه؛ عنە عليه الصلاة والسلام ۃالبیعان بالخیار ما لم یتفرقاء”'' ولنا السمع 
الرجوع صریحأء والدلالة تعمل عمل الصریح. فإن قیل: الدلالة تعمل عمل الصریح إذا لم یوجد صریح یعارضھا وھاھنا لو 
قال بعد القیام قبلت وجد الصریح فیترجح علی الدلالة. أجیب بأن الصریح إنما وجد بعد عمل الدلالة فلا یعارضھا (وإذا 
حصل الإیجاب والقبول ٹم البیع ولزمء ولیس لواحد من المتعاقدین الخیار إلا من عیب أو عدم رؤیة) خلافاً للشافعي رحمه 


آقول: ویعلم من هذا حال تعدد الثمن والبیع بدون تفرق الْبائع والمشتري بالطریق الأولیء وفیه شيء یمکن دفعه ولعل الأولی أن لا 
الحدیث یعمه وجانب الموجب؛ فالحق أن یفسر خار القبول هنا باعم مما ذکر أو من خیار الرجوع کما لا یخفی۔ 


)١(‏ صحیح ‏ أخرجهہ البخاري ۲۱۰۷ء ۲۱۰۹ ومسلم ۱( وابو داود ٤٤٣۳ء ۳٣٤٣‏ والترمذی ۱۲٢١۷‏ والنسائيی ۶۷ ٥٥ء ۲٢۸‏ وابن حبان 
۲٢‏ والطحاوي ۱٢/٤١‏ والبغوي ۲۰٢۸‏ وابن الجارود ٦٦٦‏ والدارقطني ٦/٣‏ والبیھقي ۲۷۱/٥‏ والحمیدي ٥٦‏ وعبد الرزاق ٥٢٤٤١١‏ والشافعي 
(٢‏ وآأحمد ۳/۲ ٤ء‏ ۷۳ کلھم من حدیث ابن عمر۔ 

(۲) صحیح. هو روایة للبخاري وقد تقدم تخریجه في الذي قبلە۔ 

(۳) صحیح. آخرجه البخاري ۲۰۷۹ء ۲۰۸۲ء ۲۱۰۸ء ۲٦٢٢٤ ٦١٢٢‏ وسلم ۲ واآبو داود ۳٣٤٤‏ والنسائي ۷/ ٢٤٤۲ء ۲٥٢‏ والدارمي ۲٥٢/٢‏ 
والطیالسي ۱۳۱١‏ والشافعي ٢/١٥۱ء ۱٥١‏ وابن حبان ٦۹۰٤‏ والبغوي ۲۰٥٦٢‏ والطبراني ٠٥‏ ۱ء ۷ والبيھقي ۲٦۹/٥‏ وأحمد ۳/ 
٤ ء٤٤ ٣‏ کلھم من حدیث حکیم بن حزام۔ 


کتاب البیوع ۲۳۰۹ 


لکل راحد منھما خیار المجلس لقوله عليه الصلاة والسلام (المتبایعان بالخیار ما لم یتفرقاه ولنا أُن في الفسخ إبطال 
حق الآخر فلا یجوز. والحدیث محمول علی خیار القبول. وفيه إشارة إليه فإنھما متبایعان حالة المباشرۃ لا بعدھا 


والقیاس. أما السمع فقوله تعالی ڈیا أیھا الذین آمنوا أوفوا بالعقود4 [المائدۃ ]١‏ وھذا عقد قبل التخییرء وقوله 
تعالی فلا تاکلوا أموالکم بینکم بالباطل إلا أن تکون تجارۃ عن تراض منکم* [النساء ۲۹] وبعد الإیجاب والقبول 
تصدق تجارۃ عن تراض غیر متوقف علی التخییرء فقد أباح تعالی أکل المشتري قبل التخییر؛ وقوله تعالی 
فووأشھدوا إذا تبایعیم4 [البقرۃ ۲۸۲] أمر بالتوثق بالشھادۃ حتی لا یقع التجاحد للبیعء والبیع یصدق قبل الخیار بعد 
الإیجاب والقبول؛ فلو ثبت الخیار وعدم اللزوم قبله کان إبطالاً لھذہ النصوص٠؛‏ ولا مخلص لە من ھذا إلا أن یمنع 
تمام العقد قبل الخیار ویقول العقد الملزم یعرف شرعاًء وقد اعتبر الشرع في کونە ملزماً اختیاز الرضا بعد الإیجاب 
والقبول بالأحادیث الصحیحة؛ وکذا لا تتم التجارۃ عن التراضي إِلا بہ شرعاًء وإنما أباح الأکل بعد الاختیار لاعتبارہ 
فی التجارۃ عں تراض . وأما حدیث حبان بن منقذ رضی اللہ عنه حیث قال لە: لإذا ابتعت فقل لا خلابة ولی 
الخارہ'' آققد ات لە افَزاظ خیاز خر ومو فلانة ایارہ فَإنما بل علی ا :خبار فا آیام لازینت إلا بالاشنراط 
فی صلب العتد لا أصل الخیار ولا مخلص إِلا بتسلیم إمکان اعتبار الخیار في لزوم العقد وادعاء أنە غیر لازم من 
الحدیث المذکور کما فعل المصنف بناء علی أن حقیقة المتبایعین المتشاغلان بأمر البیع لا من تم البیع بیٹھما 
وانقضی لأنه مجازہ: والمتشاغلان : یعني المساومین یصدق عند إیجاب أحدھما قبل قبول الآخر فیکون ذلك هو 
المراد وھذا هو خیار القبولء وھذا حمل إبراھیم النخعي رحمہ اللہ تعالی. لا یقال: ھذا أیضاً مجاز لأن قبل قبول 
الاآخر الثابت بائع واحد لا متبایعان. لأنا نقول: ھذا من المواضع التي تصدق الحقیقة فیھا بجزء من معنی اللفظ 
کالمخبر لا حقیقة لە إلا حال التکلم بالخبرء والخبر لا یقوم بە دفعة لتصدق حقیقته حال قیام المعنی بل علی 
التعاقب في أأجرائه؛ فبالضرورة یصدق مخبراً حال النطق ببعض حروف الخبر وإلا لا یتحقق لە حقیقة ولأنا نفھم من 
قول القائل زید وعمرو هھناك یتبایعان علی وجه التبادر أنھما متشاغلان بأمر البیع متراوضان فيه فلیکن هو المعنی 
الحقیقي؛ والحمل علی الحقیقي متعین فیکون الحدیث دلیل إثبات خیار القبول لنفي توھم أنھما إذا اتفقا علی الثمن 
وتراضیا عليه ثم أوجب أحدھما البیع یلزم الآخر من غیر أن یقبل ذلك أصلا للاتفاق والتراضي السابق في إلزامه 
بکلام أحدھما بعد. قال المصنف رحمہ اللہ تعالی (أو) هو (یحتمله فیحمل عليه) جمعاً بین ما ذکرناہ من الاآیات 
حیث کان المتبادر إلی الفھم فیھا تمام البیع والعقد والتجارۃ عن تراض بمجرد الإیجاب والقبول وعدم توقف 
الأسماء علی أمر آخر. لا یقال: إن ما في خیار أحد المتبایعین وھو الثاني القابل لا خیارھما لأنه ممنوعء بل 
الموجب أیضاً له خیار أن یرجع قبل قبول الآخر وأن لا یرجع وعلی ھذا فالتفرق الذي هو غایة قبول الخیار تفرق 
الأقوال وھو أن یقول الآخر بعد الإیجاب لا آشتري أو یرجع الموجب قبل القبول٠‏ وإسناد التفرق إلی الناس مراداً 


الله فإنه أثبت لکل منھما خیار المجلس علی معنی أُن لکل من المتعاقدین بعد تمام العقد أُن یرڈ العقد بدون رضا صاحبه ما 
لم یتفزقا بالأبدان. واستدل علی ذلك بقوله ق2 : (ہالبیعان بالخیار ما لم یتفرقا؛) فان التفرق عرض فیقوم بالجوھر وھو الأہدان 


)١(‏ صحیح. أخرجه الحاکم في المستدرك ۲۲/٢‏ والبیھقي ۲۷۳/٥‏ والدارقطني ٣١٥٦ء ٤٥‏ کلھم من حدیث ابن عمر قال: کان حبان بن منقذ 
رجلا... فذکرہ. 
وقد سکت الحاکم وصححہ الذھبي۔ 
وله شاہد من حدیث ابن عمر ٥‏ أن رجلاً ذُکْرَ لرسول اللہ ِ آنە ینخدع في البیوع فقال رسول اللہ گٌل: إذا بعت فقل: لا خلابة. ٠٠٠‏ 
اخرجه البخاري ۲۱۱۷ء ٦۹٤٤‏ ومسلم ۱٥١١‏ وآبو داود ٥٥٣‏ والنسائي ۲٥٢/۷‏ وابن حبان ٥٥١٢ء ٣١٠٥٥‏ والبغوي ۲۰٥٢‏ ومالك ٦۸٥٦/٢‏ 
وعبد الرزاق ۳۷١٥۱۔‏ 
فالحدیث صحیح لشامدہ۔ 


نی کتاب لبیوع 


أو یحتمله فیحمل عليه؛ والتفرق فيه تفرق الأقوال . قال : (والأعواض المشار إلیھا لا یحتاج إلی معرفة مقدارھا في 
جواز الببع) لأن بالإشارۃ کفایة في التعریف وجھالة الوصف فیە لا تفضي إلی المنازعة (والأثمان المطلقة لا تصح) إلا 


بە تفرق أقوالھم کثیر في الشرع والعرف: قال اللہ تعالی فوما تفرق الذین أوتوا الکتاب إٔلا من بعد ما جاءتھم البینة ہ4 
وجینئذ فیراد باحدھما في قولە أو یقول أحدھما لصاحبه اختر الموجب بقوله بعد إیجابہ للآخر اختر أتقبل أو لاء 
والاتفاق علی أنه لیس المراد أُن بمجرد قوله اختر یلزم البیع بل حتی یختار البیع بعد قوله اختر فکذا في خیار 
القبول؛ واللہ سبحانه وتعالی أعلم ۔ وأما القیاس فعلی النکاح والخلع والعتق علی مال والکتابة کل منھا عقد معاوضة 
یتم بلا خیار المجلس بمجرد اللفظ الدال علی الرضا فکذا البیعء وأما ما یقال تعلق حق کل من العاقدین ببدل 
الآخر فلا یجوڑ إبطاله فیرد منعه بأن ذلك بالشرع والشرع نفاہ إلی غایة الخیار بالحدیث٠‏ فإنما یرجع الکلام فيه إلی 
ما ذکرناہ من معنی المتبایعین . وأما ما قیل حدیث التفرق رواہ مالك ولم یعمل بەء فلو کان المراد بە ذلك لعمل بە 
فغایة في الضعف؛: إذ ترك الجمل بە لیس حجة علی مجتھد غیرہ بل مالك عندہ محجوج بە قوله: (والأاعواض 
المشار إلیھا) سواء کانت مبیعات کالحبوب والثیاب أو أثماناً کالدراھم والدنائیر (لا یحتاج إلی معرفة مقدارھا في 
جواز البیع) فإذا قال بعتك هذہ الصبرۃ من الحنطة أو ھذہ الکورجة من الأرز والشاشات وهي مجھولة العدد بھذہ 
الدراھم التي في یدك وھي مرئیة لە فقبل جاز ولزم لن الباقي جھالة الوصف: یعني القدر وھو لا یضر إذ لا یمنع 
من التسلیم والتسلم لتعجله کجھالة القیمة لا تمنع الصحة. قال في الفتاوی: قال لغیرہ: لك في یدي أرض خربة لا 
تساوي شیئاً فبعھا مني بتسعة دراھم فباعھا وھو لا یعلم وقیمتھا أکٹر جاز البیعء بخلاف السلم لا یشار للعوض فیه 
للأاجل فلا یضح في المسلم فيه اتفاقاء ولا في راأس مال السلم إذا کان مکیلا أو موزوناً عند أبي حنیفة رضي الله 
عنہ لما یجيء: ثم المسئلة مقیدة بغیر الأموال الربویة وبالربویة إذا قوبلت بغیر جنسھاء أما الربویة إذا قوبلت بجنسھا 
کالحنطة والذھب بالذھب فلا یصح مع الإشارۃ إلیھا لاحتمال الربا واحتمال الرہا مائع کحقیقة الربا شرعاًء والتقیید 


(ولنا أن في الفسخ إبطال حق الآخر) وھو لا یجوز. والجواب عن الحدیث أنه محمول علی خیار القبول وقد تقدم تفسیر؛ 
وفيه إشارۃ إلی ذلك لأن الأحوال ثلاث : قبل قبولھاء وبعد قبولھاء وبعد کلام الموجب قبل قول المجیب . وإطلاق 


قولہ: (والثالث حقیقة) أقول: فیه بحث. قوله: (وھذا التاویل منقول الخ) أقول: أي تأاویل الخیار المذکور في الحدیث بما ذکر 
قولە: (والتفرق تفرق الأقوال الخ) آقول: الافتراق أحد الأکوان الأربعة المعلوم وجودھا بالضرورۃ عند المتکلمین قوله: (وأجیب بان 
إسناد التفریق والتفرق الخ) أقول: إسناد التفرق إلی القول مجازاً بالسببیة لا یستلزم وجود التفرق حقیقة کما في قولە أقدمني بلدك حق لي 
علی فلان قولە: (آن نقول التفرق یطلق علی الأعیان والمعاني) أقول: فلا بد من لزوم قیام العرض بالعرض من مدفعء والظاھر أن منع 
کون ما یطلق التفرق مطلقاً من الأعراض قولە: (ثمناً کانت أو مثمناً) أقول: وتقریر صدر الشریعة صریح في أن المراد بالأعواض الاثمان 
نتائل نی :الترجیح: 


)١(‏ حسن. أخرجه آبو داود ٦٥۹٤‏ والترمذي ۲٦٢٢‏ وابن ماجه ۳۹۹۱ وابن حبان ٦٢٦۷‏ وأبو یعلی ۹۱۰٦ء ١۹۷۸‏ وأحمد ۳۳۲/۲ کلھم من حدیث 
أبي ھریرۃ. 
قال الترمذي : حدیث حسن صحیح وھو کما قال وله طرق کثیرۃ. 
وورد من حدیث نس أخرجہ ابن ماج ۳۹۹۳ قال البوصیري في الزوائد وھي مصباح الزجاجة : إسنادہ صحیح ورجالە ثقات اھ. 
وورد من حدیث معاویة بن أبي سفیان أخرجه آبو داود ٥٥۹۷‏ والدارمي ۲٢٢/٢‏ والطیالسي ۲۷٥٢‏ والحاکم ۱۲۸/۱. 
ومن حدیث عوف بن مالك أخرجه ابن ماجہ ۳۹۹۲ والمطالب العالیة ٢٥۲۹ء‏ 
فالحدیث جید بمجموع طرقه. 
ولکن فیه ہإحدی وسبعین فرقةه بدل ۵اثنتین وسبعین) وفیه أ٘یضاً اثنتین وسبعین؟ بدل ٢ثلاٹ‏ وسبعین٤۔‏ 


کتاب البیوع کی 


أن تکون معروفة القدر والصفةء لن التسلیم والتسلم واجب بالعقد وھذہ الجھالة مفضیة إلی المنازعة فیمتنع التسلیم 


بمقدارما في قوله لا یحتاج إلی معرفة مقدارھا احتراز عن الصفةء فإنه لو آراہ دراھم وقال اشتریته بھذہ فوجدھا 
زیوفاً أو نبھرجة کان لە ان یرجع بالجیاد لن الإشارۃ إلی الدراھم کالتنصیص علیھا وھو ینصرف إلی الجیاد ولو 
وجدھا ستوقة أو رصاصاً فسد البیع وعليه القیمة إِن کان أتلفھاء ولو قال اشتریتھا بھذہ الصرّة من الدراھم فوجد 
البائع ما فیھا خلاف نقد البلد فله أن یرجع بنقد البلد لأن مطلق الدراہم في البیع یتصرف إلی نقد البلدء وإن وجدھا 
نقد البلد جاز ولا خیار للبائعء بخلاف ما لو قال اشتریت بما في ھذہ الخابیة ثم رأی الدراھم التي کانت فیھا کان لە 
الخیار وإن کانت نقد البلدء لآن الصرۃ بعرف مقدار ما فیھا من خارجھاء .چس چس چے 
فکان لە الخیار ویسمی ھذا الخیار خیار الکمیة لا خیار الرؤیة لأن خیار الرؤیة لا یثبت في النقود قولە : (والأئمان 
اتشلقةہ ای مچ نید الامارۃ (لا مع سی کون لوم الفنر) حکۃ کر کراحز از اترار عظل ؛ بخلاف ما 
لو اشتری ہوزن ھذا الحجر ذھبا فإنه لیس عوضا مشارا إليهء فإن المشار إليه الحجر ولا یعلم قدر جرم ما یوزن به 
من الذھب؛ فلهذا إذا اشتری بوزن ھذا الحجر ذھباً فوزن بە کان لە الخیار. ومما لا یجوز البیع بە البیع بقیمتہ أو 
بما حل بە أو بما ترید أو تحب أو برأس ماله أو بما اشتراہ أو بمثل ما اشتری فلان لا یجوز؛ فإن علم المشتري 
بالقدر ذ فی المجلس فرضيه عاد جائزاء وکذا لا تجوز بالف درھم إلا دیناراً آو بمائة دینار إلا درهما وکذا لا یجوز 


بمٹل ما یبیع الناس إلا ان یکون شیئاً لا یتفاوت کالخبز واللحم سو نو دراھم بخاریة أ3 سمرقندیة وکذا 
ج 0 ۳10 وھذا لأنھا إذا کانت الصفة مجھولة تت تتحقق المنازعة في وصفهاء فالکری وع 


الأدون والبائع یطلب الأرفع فلا یحصل مقصود شرعیة العقد وھو دفع الحاجة بلا منازعة . واعلم ان الأعواض في 
البیع إما دراھم أو دنانیر فھي ٹمن سواء قوبلت بغیرھا أو بجنسھا وتکون صرفاء وإما أعیان لیست مکیلة ولا موزونة 


المتبایعین في الأولین مجاز باعتبار ما یژول إليه آو ما کان عليه. والثالٹ حقیقة فیکون مرادآء أو یحتمل أن یکون مراداً فیحمل 
عليه. والفرق بینھما أن أحدھما مراداً والآخر محتمل للارادة. لا یقال: العقود الشرعیة فيی حکم الجواھر فیکونان متبایعین 

بعد وجود کلامھماء لآن الباقي بعد کلامھماء ک کامھتا شرعاً لا حقیقة کلامھماء والکلام في حقیقة الکلام وھذا التاویل 
مق عُن بای یم الئنخعي. وقولە: (والتفرق تفرق الأقوال) جواب عما یقال التفرق عرض فیقوم بالجوھر. ولقائل أن یقول: 
ہے طس و سیل با مرف ےس سا لی ا ا رہ ا ات 
فما وجە ترجیح مجازکم:علی مجازھم. وأجیب بأن إسناد التفریق والتفرق إلی غیر الاعیان سائغ شائع؛ فصار بسبب فشوّ 
الاستعمال فيه بمنزلة الحقیقة قال تعالی لوا تفرّق الذین أوتوا الکتاب* الایة وقال ٭لا نفرق بین من رسلە والمراد التفرق 
في الاعتقاد . وقال لٹ (ستفترق أمتي علی ثلاث وسبعین فرقة؟ وھو أیضاً في الاعتقادء وفیه نظر لأن المجاز باعتبار مایؤول 
إلیه أو ما کان عليه أیضاً کذلك؛ علی أن ذلك یصح علی مذھب آبي یوسف ومحمد رحمھما اللہ لا علی مذھب أبي حنیفة 
فإن الحقیقة المستعملة أولی من المجاز المتعارف عندہ؛ ولعل الأولی أن یقال: حمله علی التفرّق بالأبدان رد أبی الجھالةء إذ 
لیس لە وقت معلوم ولا غایة معروفة فیصیر من أشباہ بیع الملامسة والمنابذة وھو مقطوع بفسادہ عادةء وھذا معنی قول مالك 
رحمه الله : لیس لھذا الحدیث حد معروف . أو نقول: التفرق یطلق ٭علی الأعیان والمعاني بالاشتراك اللفظي وتترجح جھة 
التفرق بالأقوال ہما ذکرنا من أداء حمله علی التفرق بالأبدان إلی الجھالة وھذا التاویل : اأعنی حمل التفرّق علی الأقوال منقول 
عن محمد بن الحسن رحمہ الله . قال رحمہ اللہ (والأعواض المشار إلیھا لا بحتاج إلی معرفة مقدارھا) الأعواض المشار إلیھا 
ثمنا کانت أو مثمناً لا یحتاج إلی معرفة مقدارھا في جواز البیع؛ لن بالإشارۃ کفایة في التعریف المنافي للجھالة المفضیة إلی 
ارم الال من لایع السا الاایح ارجبھما غقد اع : ٭ فإن جھالة الوصف لا تفضي إلی المنازعة لوجود ما هو أقوی 
منه في التعریف؛ وکون التقابض ناجزاً في البیع بخلاف السلم علی ما سیأتيی؛ وھذا إنما یستقیم إذا لم تکن الأعراض ربویة 


قوله : (فإن جھالة الوصف الخ) أقول : والظاھر أُن قول المصنف وجھالة الوصف الخ کلام مستأئف آتی بە بیاناً لحال جھالة 
الوصف فيه قوله: (ناجزأف في البیع) أقول: أي حاضر قوله: (نجھالة المقدار تمنع الصحة) أقول: إذا بیعت بجنسھا. قوله: (یمتنمع 


شرح فتح القدیر/[ج٦/ ٦٣‏ 


۲ کتاب البیوع 


والتسلم؛ وکل جھالة ھذہ صفتھا تمنع الجواز ھذا هو الأصلء قال: (ویجوز البیع بٹمن حال ومؤجل اذا کان 
الاجل معلوماً) لإطلاق قولە تعالی لوأحلِ اللہ البیع4 وعنہ عليه الصلاۃ والسلام 'أنه اشتری من یھودي طعاماً إللی 


فھي مبیعة أبدأء ولا یجوز فیھا البیع إلا عیناً إلا فیما یجوز فیه السلم کالثیاب وکما تثبت الثیاب مبیعاً في الذمة 
بطریق السلم تثبت دیناً مؤجلاً في الذمة علی أنھا ثمن؛ وحینئذ یشترط الأجل لا لأنھا من بل لتصیر ملحقة بالسلم 
في کونھا دیناً في الذمةء فلذا قلنا إذا باع عبداً بثوب موصوف في الذمة إلی أجل جاز ویکون بیعاً في حق العبد 
حتی لا یشترط قبضه في المجلس؛ بخلاف ما لو أسلم الدراھم في الثوب؛ وإنما ظھرت أحکام المسلم فیه في 
الثوب حتی شرط فیه الأجل وامتنع بیعه قبل قبضه لإلحاقه بالمسلم فيه أو مکیل أو موزون أو عددي متقارب 
کالبیض؛ فإن قوبلت بالنقود فھي مبیعات أو بأمثالھا من المثلیات؛ فما کان موصوفا في الذمة فھو ٹمن؛ وما کان 
معیناً فمبیع؛ فان کان کل منھما معیناء فما صحبهہ حرف الباء أو لفظ علی کان ثمناً والآخر مبیعاً. وقال خواھر زادہ 
رحمه اللہ في شہادات الجامع : المکیل والموزون إذا لم یکن معیناً فھو ثمن دخل عليه حرف الباء أو لم یدخلء 
فلذا لو قال اشتریت منك کذا حنطة بھذا العبد لا یصح إلا بطریق السلم فیجب أن بضرب الأجل للحنطة. واعلم ان 
التقدیر المشروط قد یکون عرفاً کما یکون نصاً في الفتاوی لو قال: اشتریت منك ھذا الثوب أو هذہ الدار أو هذہ 
البطیخة بعشرة ولم یقل دنانیر أو دراھم إن کان في البلد یبتاع الناس بالدنانیر والدراھم والفلوس ینعقد البیع فيی 
الدار بعشرة دنائیر وفي الثوب بعشرة دراھم وفي البطیخة بعشرۃ آفلس؛ وإن کان في بلد لا یبتاع الناس بھذہ الجملة 
ینصرف إلی ما یبتاع الناس بذلك النقد انتھی . وحاصل ھذا أنە إذا صرح بالعدد فتعین المعدود من کونھا دراھم أو 
دنانیر أو فلوساً یثبت علی ما یناسب المبیع ووقع شك فیما یناسب المبیع وجب أن لا یتم البیع قولہ : (ویجوز البیع 
بٹمن حال ومؤجل) لإطلاق قولە تعالی وأحل اللہ البیع4 [البقرۃ ]۲۷٥‏ .وما بثمن مؤجل بیع. وفي صحیح البخاري 
عن عائشة رضي اللہ عنھا (اشتری) رسول اللہ ا (طعاماً من یھودي إلی أجل ورھنە درعاً له) من حدید وفي لفظ 


أما إذا کانت ربویة فجھالة المقدار تمنع الصحة لاحتمال الرباء وإنما لم یقید في الکتاب لأن ذلك مما یتعلق بالرہا وھذا الباب 
لیس لبیانه. قال: (والأئمان المطلقة لا تصح إلا أن تکون معروفة القدر والصّمٰة) الائمان المطلقة عن الإشارۃ لا یصح بھا العقد 
إلا أن تکون معلومة القدر کعشرۃ ونحوھاء والصفة ککونھا بخاریا أو سمرقندیا لأن التسلیم واجب بالعقدء وکل ما هو واجب 
بالعقد یمتنع حصولہ بالجھالة المفضیة إلی النزاعء فالتسلیم یمتنع بھا (وھذہ الجھالة مفضیة إلی المنازعة فیمتنع النسلیم 
والتسلم) ویفوت الغرض المطلوب من المبیع. قال: (ویجوز البیع بثمن حال) قال الکرخي رحمه اللہ : المبیع ما یتعین في 
العقد والٹمن ما لم یتعینء وھذا علی المذھب٠‏ فإن الدراھم تتعین عند الشافعي في البیع وھو ثمن بالاتفاق . وقال أبو الفضل 
الکرماني في الإیضاح: الثمن ما کان في الذمة نقله عن الفراء وھو منقوض بالسلم فیه فإنه یثبت في الذمة ولیس بثمن وقیل 
المبیع ما یحله العقد من الأعیان ابتداءء وقولە ابتداء احتراز عن المستأجر؛ فإنه إنما یحله العقد باغتبار قیامه مقام المنفعة علی 
أحد طریقي أصحابنا في الإجارۃء والثمن ما یقابله. وینقسم کل منھما إلی محض ومترددء فالمبیع المحض هو الأعیان التي 
لیست من ذوات الأمثال إلا الثیاب الموصوفة وقعت في الذمة إلی أجل بدلاً عن عین فإنھا أثمانء ولیس اشتراط الأاجل لکونە 
ثمناً بل لیصیر ملحقاً بالسلم في کونھا دیناً في الذمةء والثمن المحض ہو ما خلق للثمنیة کالدراھم والدنانیر والمتردد بینھما 
کالمکیلات والموزونات والعددیات المتقاربة فإنھا مبیعة نظراً إلی الانتفاع بأعیانھا أثمان نظراً إلی أنھا مثلیة کالنقدینء فإن قاہلھا 


حصولہ بالجھالة الخ) آقول: أي بجھالة ذلك الواجب قولہ: (إلی النزاع) أقول: في ذلك الواجب قولە: (والثمن ما لم یتعین) أقول: ھذا 
أیضاً منقوض بالمسلم فیه ورأس مال السلم إذا کان عیناً قوله: (وھو منقوض بالمسلم فیه فإنه یثبت في الذمة) أقول: لا یبعد أن یقال: 
المعرف هو المبیع المطلق والثمن المطلق وھو ما یکون ثمناً بکل حالء فمعنی التعریف ما کان في الذمة علی کل حال بقرینة الإ٘طلاق 
الذي یصرف علی الکمال قولە: (وقوله ابتداء احتراز عن المستاجر الخ) أقول: ویجوز أن یکون احترازاً عن الثمن قوله: (والٹمن ما 
یقابله) أقول: أي یقابل ما یحله العقد بن یذکر حین العقد في مقابلته. 


کتاب البیوع ۲۴۳ 


أجل معلوم ورھنه درعه۔ ولا بد أن یکون الأجل معلوماً لأن الجھالة فیه مانعة من التسلیم الواجب بالعقدء فھذا 
یطالبه به فيی قریب المدة وھذا یسلمه في بعیدھا. قال: (ومن اأطلق الثمن في البیع کان علی غالب نقد البلد) لأنہ 
المتعارفء وفيه التحري للجواز فیصرف إليه (فإن کانت النقود مختلفة فالبیع فاسد إلا أن یبین أحدھما) وھذا إذا کان 


الصحیحن اطعاماً بنسیثة؛''۶. وقد سمي ھذا الیھودي فی سنن البیھقي أخرجه عن جابر ٥‏ أنه عليه الصلاة والسلام 
رهن درعاً عند أبي الشحم رجل من بني ظفر في شعیر؟''' (ولا بد أن یکون الأجل معلوماً لأن جھالته تفضي إلی 
المنازعة في التسلم والتسلیم؛ فھذا یطالبه في قریب المدۃ وذاك في بعیدھا) ولأنه عليه الضلاة والسلام في موضع 
شرط الأجل وھو السلم أوجب فیه التعیین حیث قال من أسلف في تمر فلیسلف في کیل معلوم ووزن معلوم إلی أجل 
معلوم؛'' وعلی کل ذلك انعقد الإجماع وأما البطلان فیما إذا قال بعتکه بألف حالاً وبألفین إلی سنة فلجھالة الثمن ‏ 
ومن جھالة الأجل ما إذا باعه بألف علی أن یؤدي إليه الثمن في بلد آخرہ ولو قال إلی شھر علی أن تؤدي الثمن فی 
بلد آخر جاز بالف إلی شھرء ویبطل شرط الإیفاء في بلد آخر لأن تعیین مکان الإیفاء فیما لا حمل لە ولا مؤنة لا 
یصحء فلو کان لە حمل ومؤنة صح؛ ومنە علی قول محمد ما إذا باعه علی أن یدفع إليه المبیع قبل أن یدفع الثمن 
فإن البیع فاسد لان محمد رحمہ اللہ علله بتضمنہ أجلاً مجھولاً حتی لو سمی الوقف الذي یسلم إليه فیە المبیع جاز 
البیع . وأما أبو یوسف فإِنما علله بالشرط الذي لا یقتضیه العقد قولە : (ومن أطلق الٹمن في الببع) أي أطلقه عن ذکر 
الصفة بعد ذکر العدد بأن قال عشرۃ دراھم مثلاً (انصرف إلی غالب نقد البلد لأنه هو المتعارف فینصرف) المطلق 
(إلیه) فإنه کان إطلاق اسم الدراھم في العرف یختص بھا مع وجود دراھم غیرھا فھو تخصیص الدراهم بالعرف 
القولي وھو من أفراد ترك الحقیقة بدلالة العرف؛ وإن کان التعامل بھا في الغالب کان من ترکھا بدلالة العادۃ وکل 


النقدان فھي معینةء وإن قابلھا عین وھي معینة فھي مبیعة وأثمان لن البیع لا بد لە منھما ولیس أحدھما أولی بأن یجعل مبیعاً 
من الآخر فجعل کل واحد مبیعاً وثمناً وإِن کانت أعنی المکیلات والموزونات غیر معینةء فإِن دخلت فیھا الباء مثل أن یقال 
اشتریت ھذا العبد بکر حنطة وقد وصفھا کانت ثمناء وإن دخلت في غیرھا کأن یقال: اشتریت الکر بھذا العبد کان مبیعاً ولا 
یصح إلا سلماً بشروطه . مذا ملخص کلامھم في ھذا الموضع . وأقول: الأعیان ثلائة: نقود أعني الدراھم والدنائیر. وسلع 
کالئیاب والدور والعبید وغیر ذلك. ومقدرات کالمکیلات والموزونات والعددیات المتقاربة وبیع غیر النقدین بالنقدین یشتمل 
علی المبیع المخض والثمن المحض؛ وما عدا ذلك فھو متردد ہین کونە مبیعاً وثمنأء والتمییز في اللفظ بدخول الباء وعدمه:ٍ 
قال: (والبیع بالٹمن الحال والمؤجل جائز) لإطلاق قولہ تعالی للوأحل اللہ الببع4 ولما روي (آنہ 8ل اشتری من یھودي طعاماً 
إلی أجل ورهنه درعه) لکن لا بد ون یکون الأجل معلوما لثلا یفضي إلی ما یمنع الواجب بالعقد وو التسلیم والتسلم: فربما 
یطالب البائع في مدة قریبة والمشتري یؤخر إلی بعیدھا. قال: (ومن أطلق الثمن کان علی غالب نقد البلد) ومن أطلق الثمن 


قوله: (وأقول الأعیان ثلائلة الخ) أقول: ولعل وجه العدول کما ذکروہ استلزامه فقدان المبیع في بیع النقدین وفقدان الٹمن نی 
المقایضةء بخلاف ما اختارہ. قال المصنف: (والاختلاف بین العدالي الخ) أقول: والظاھر أنه جملة معترضة لبیان مکان یوجد فیه 
الاختلاف بین النقود في المالیة ان یثبت اختلافھا فیھا قوله: (وظھر من ھذا تعقید کلام الشیخ؛ ]لی قوله: ھذا ما سنح لي في حل ھذا 
الموضع) أقول: فی بحث فإن اسم الدراهم إنما یطلق علی اثنین من الثنائيی وثلائة من الثلاثي کما صرحواء فحینثذ یظھر استواژھما فی 


. کلھم من حدیث عائشۃ‎ ۱۹/٦ والبیھقيی‎ ٦٦٢١ ومسلم‎ ۲٥٥۹ ء۲۳۸٦‎ ء۲٢٢٢ صحیح ۔ أخرجه البخاري ۸ء ۲۰۹۳ء‎ )١( 

(۲) ھذہ روایة الببھقي في سننه .۱۹/٦‏ 

(۳) صحیح. أخرجه البخاري ۹ء ٢۲ء‏ ٢٢٢۲ء ۲۲٥٢‏ ومسلم ٦٦٦١‏ وأبو داود ۳٣‏ والترمذي ۱۳۱۱ والنسائي ۲۹۰/۷ وابن ماجه 
۰ وابن حبان ٦۹۲٤‏ وابن الجارود ٤ء ١‏ والطبراني في الکبیر ١١٦۱۱۲ء ۱۱٦٢١‏ والبغوي ۲١٢٢‏ والدارمي ٣٢٢/٢‏ والحمیدي ١١٥‏ 
والشافعي ۱٦٢/٢‏ والبیھقي ٦/۱۸ء‏ ۱۹۔ ۲٢٤‏ وأحمد ۱ء ۲٢۲۲ء‏ ۲۸۲ کلھم من حدیث ابن عباس. 


۲٤٤‏ کتاب البیوع 


الکل في الرواج سواء؛ لأن الجھالة مفضیة إلی المنازعة إلا أن ترتفع الجھالة بالبیان أو یکون أحدھا أغلب وأروج 
فحینئذ یصرف إليه تحریاً للجوازء وھذا إذا کانت مختلفة في المالیةء فإن کانت سواء فیھا کالثنائي والثلائيی 
والنصرتي الیوم بسمرقند والاختلاف بین العدالي بفرغانة جاز البیع إذا اُطلق اسم الدرھمء کذا قالواء وینصرف إلی 
ما قدر بە من أي نوع کان لأنه لا منازعة ولا اختلاف في المالیة. قال: (ویجوز بیع الطعام والحبوب مکابلة 


منھما واجب تحریاً للجواز وعدم إھدار کلام العاقل (فإن کانت النقود مختلفة) المالیة کالذھب الأشرفي والناصري 
بمصر لکنھا في الرواج سواء (فالبیع فاسد) لعدم إمکان الصرف إلی أحدھا بعینہ دون الآخر لما فيه من التحکم عند 
التساوي في الرواج؛ وإذا لم یکن الصرف إلی أحدھا والحالة اُنھا متفاوتة المالیة جاءت الجھالة المفضیة إلی 
المنازعة لأن المشتري یرید دفع الأنقص مالیة والبائع یرید دفع الأعلی فیفسد البیع؛ إلا أن ترتفع الجھالة ببیان 
أحدھما في المجلس ویرضی الآخر لارتفاع المفسد قبل تقررہ وصار کما لو قال الدائن لمدیونه یعني ھذا الثوب 
ببعض العشرة التي لي عليك وبعني ھذا الآخر بباقي العشرۃ فقال نعم کان صحیحاً لعدم إفضاء جھالة الثمن الأول 


ونحوہء وإن کانت مختلفة المالیة والرواج معاً فالبیع صحیح ویصرف إلی الاروج للوجھ الذي تقدم من وجوب 
العمل بالعرف والعادةء وکذا إذا کانت متساویة المالیة والرواج یصح البیع ویؤدي من أیھا شاء لأنه لا فضل لأحدھا 
فلو طلب البائع أحدھا بعینە کان للمشتري أن یعطيه من الصنف الآخر لان الامتناع عن قبض ما أعطاہ المشتری مع 
أنە لا فضل للآخر عليه لیس فيه إلا التعنت . وبھذا قلنا الدراھم والدنانیر لا تتعینء حتی لو أراہ درھما اشتري به 
فباعہ ثم حبسه وأعطاہ درھماً آخر جاز: یعني إذا کانا متحدي المالیة والثنائی والٹلائی اسما دراھم کانت ببلادھم 
مختلفة المالیةء وکذا الرکني والخلیفتي في الذھب کان الخلیفتي أفضل مالیة عندھم والعدالي اسم لدراہم فوله: 
(ویجوز بیع الطعام) وھي الحنطة ودقیقھا خاصة في العرف الماضي کما یدل عليه حدیث الفطرۃ: ەکنا نخرج علی 
عھد رسول الل گل صاعا من طعام أو صاعا من شعیر؟''' فقولە : (والحبوب) عطف العام علی الخاص أو یقدر 
وکذا باقي : أي وباقي الحبوب فلا یتناول الطعام (مکایلة) أي بشرط عدد من الکیل؛ وإلا ففي اللغة المکایلة أن 
تکیل لە ویکیل لك (ومجازفة) أي بلا کیل ولا وزن بل بإراءۃ الصبرۃ. والجزف في الأصل: الأخذ بکثرۃ من 
قولھم جزف لە في الکیل إذا اکٹر ومرجعه إلی المساھلة. قال المصنف : (وھذا) یعني البیع مجازفة مقید بغیر 
الأموال الربویة إذا بیعت بجنسھاء فأما الأموال الربویة إذا بیعت بجنسھا فلا یجوز مجازفة لاحتمال الربا وھو مانم 
کحقیقة الرباء وھذا أیضاً مقید بما یدخل تحت الکیل منھاء وأما ما لا یدخل کحفنة بحفنتین فیجوز وفي الفتاری 
الصغری عن محمد أنه کرہ التمرة بالتمرتین فقال: ما حرم في الکثیر حرم في القلیل۔ والقید مقید أیضاً بما إذا باع 
غیر الحبوب من الربویات بجنسھا کفة بکفة فإنه لا یخرج غن المجازفة بسبب أنه لا یعرف قدرہ. ومع ذلك لو باعغ 


عن ذکر الصفة دون القدر کأن قال اشتریت بعشرۃ دراھم ولم یقل بخاریاً أو سمرقندیاً وقع العقد علی غالب نقد البلدء وإن 
کان في البلد الذي وقع فيه العقد نقود مختلفة کان العقد فاسداً إلا أن یبین اأحدھا. 

واعلم أني أذکر لك في ھذا الموضع الأقسام العقلیة المتصورۃ في ھذہ المسئلة إجمالاً ٹم آنزٹھا علی متن الکتاب 
حلالهء فإني ما وجدت من الشارحین من تصدي لذلك علی ما ینبغي فأقول: إذا کان في البلد نقود مختلفةء فإما أن یکون 


المالیة وأنه لیس في کلام الشیخ تعقید فلیتأمل. قوله: (وإن کان مما بدخل تحتهء إلی قوله: لا یقال لا دلالة للحدیث علی المنع الخ) 


)١(‏ صحیح۔ اأخرجه البخاري ٥٥٥١‏ ومسلم ۹۸۰ وأبو داود ۱٦٦۸‏ والنسائيی ٦١/٥‏ والدارمی ۱ وابن حبان ۳۳۰۷ وأبو یعلی ۱۲۲۷ والشافعيی 
۱ء ٢٢‏ والبغوي ۱٥۹۰‏ والطحاوي ٤/١٦ء ٣٤‏ والدارقطني ۱٢٤/١‏ والبیھقي ٤‏ ومالك ۲۸٢/۱‏ کلھم من حدیث أبي سعید 
الخدري ۔ 


کتاب البیوع "٤‏ 


ومجازفة) وھذا إذا باعہ بخلاف جنسە لقوله عليه الصلاۃ والسلام (إذا اختلف النوعان فبیعوا کیف شتتم بعد أن یکون 
یداً بیدە بخلاف ما إذا باعه بجنسە مجازفة لما فیه من احتمال الربا ولآن الجھالة غیر مانعة من التسلیم والتسلم فشابہ 


الفضة کفة میزان بکفة میزان جاز؛ لآن المائم إنما هو احتمال الربا وھو باحتمال التفاضل؛ وھو منتف فیما إذا وضع 
صبرۃ فضة في کفة میزانذ ووضع مقابلتھا فضة حتی وزنتھا فیجوز. والحدیث الذي ذکرہ بمعناء وھو ما روی 
أصحاب الکتب الستة إلا البخاري عنه عليه الصلاۃ والسلام أنه قال: 9 الذهھب بالذھب والفضة بالفضة والبر بالبڑ 
والشعیر بالشعیر والتمر بالتمر والملح بالملح مثلاً بمٹل سواء بسواء یداً بید؛ فإذا اختلفت ھذہ الأصناف فبیعوا کیف 
شٹتم إذا کانت یداً بیدا''' (ولأن) هذہ (الجھالة غیر مانعة من التسلیم والتسلم) لتعجل التسلیم علی ما تقدم فلا یمنع 
(فشابه جھالة القیمة) للمبیع بعد رؤیته ومشاعدتهء فإنه لو اشتری من إنسان ما یساوي مائة بدرھم والبائع لا یعلم 
قیمة ما باع لزم البیع قوله: (ویجوز بإناء بعینە لا یعرف مقدارہ وبوزن حجر بعینە لا یعرف مقدارہ) قد قید الاناء 
بکونە مما لا یحتمل الزیادۃ والنقصان کأن یکون من خشب أو حدیدء أما إذا کان یحتمل کالزنبیل والجوالق فلا 
یجوزں زع عذاییع ع لہ ء قربة بعیٹھا أو راویة من النیل عن أبي حنیفة أنە لا یجوز؛ لأن الماء لیس عندہ ولا یعرف 
قدر القربة لکن أطلق فی المجرد جوازہ؛ ولا بد من اعتبار القرب المتعارفة في البلد مع غالب السقائین؛ فلو ملا 
لە باصغر منھا لا یقبل>“ وکذا راویة منە یوفیه في منزله. وعن أبي یوسف إِذا ملاھا ثم تراضیا جاز کما قالوا لو باع 
الحطب ونحوہ أحمالاً لا یجوز؛ ولو حمله علی الدابة ثم باعه الحمل جاز لتعین قدر المبیع في الثاني. وفي 


الاختلاف في المالیة والرواج أو في المالیة دون الرواجء أو في الرواج دون المالیةء أو لا یکون في شيء منھما بل في 
مجرد الاسم کالمصري والدمشقي مثلاّء فإِن کان الأول جاز البیع وانصرف إلی الإروج؛ وإن کان الثاني لا یجوز لأن الجھاله 
في المنازعة توقعھما في المنازعة المانعة من التسلیم والتسلم وإن کان الثالث یجوز ویتصرف إلی الاروج تحریاً للجواز وإن 
کان الرابع فکذلك لآن الجھالة لیست موقعة في المنازعة المانعة من التسلیم والتسلم. وإذا عرف ھذا فقوله : (فإن کانت النقود 
مختلفة) یعني في المالیة کالذھب المصری والمغربي؛ فإن المصري أفضل في المالیة من المغربي إذا فرض استواؤھما فيی 
الرواج (فالبیع فاسد) لأن الجھالة تفضي إلی المنازعة إشارۃ إلی القسم الثانيء إلا أن ترتفع الجھالة ببیان أحدھماء فحینئذ 
یجوز. وفوله : (أو یکون أحدھا أغلب واروج فحینثذ یصرف البیع إليه تحریاً للجُواز) إشارة إلی القسم الأول أو إلی القسم 
الثالثء لآن کون أحدھا آروج أعم من أن یکون مع اختلاف في المالیة أو مع استواء والبیع جائز فیھما. وقول: (وھذا) أي 
فساد البیع إذا کانتِ مختلفة في المالیة: یعني مع الاستواء فيی الرواج إشارۃ إلی القسم الثاني؛ أعادہ للتمٹیل بقوله کالثنائی وھو 
عا یکون الائنان منە داثقاً والثلاثيی وھو ما یکون الثلاثة منە دانقاً والنصرتي الیوم بسمرقند فإنه بمنزلة الناصري ہبخاری؛ 
والاختلاف بین العدالي بفرغانة وفقھاء ما وراء النھر یسمون الدارھم عدلیاء وکل هذا یختلف في المالیة مع التساوي في 
الرواج. وقوله: (فإن کانت سواء فیھا) أي في المالیة: : یعني مع الاستواء في الرواج إشارة إلی القسم الرابع وجزاء الشرط 
قولە: (جاز البیع إذا أاطلق اسم الدراھم کذا قالوا) أي المتاخرون من المشایخ (وینصرف) اسم الدراھم (إلی عا قدر بە) من 
المقدار کعشرة ونحوھا (من أَيٌ نوع کان) من غیر تقیید بنوع معین لأنه لا منازعة لاستوائھما في الرواج (ولا اختلاف في 
المالیة) وظھر من ھذا تعقید کلام الشیخ رحمه الله فإنه فصل بین قولە إذا کانت مختلفة في المالیةء ومثاله وھو قولە کالثنائی 


أقول: أنت خبیر بان إیراد الحدیث لیس للدلالة علی المنع بل الدلالة علی الجواز إذا بیع بخلاف جنسە: وأما الدلیل علی المنع فھو قوله 
لما فیه من احتمال الرباء تأمل یظھر لك سوء ترتیب الشارح في تقریر الکلام مخالفاً لما اختارہ المصنف من النظام. قولە: (وھو عدم 
المعقود عليه لکونە غیر عین في الأولی الخ) أقول: إذا کان غیر عین یکون مجھولاً وسیجيء أن الفساد فيه للجھالة . 


)١(‏ صحیح . آخرجه مسلم ۱٥۸۷‏ وأبو داود یروس والترمذيی ,م0 وابن حبان ۸ والبیھقيی داد ۲۳۰٤‏ وابن الجارود نہ کلھم من حدیث 
عبادة بن الصامت. وورد من حدیث ابن عمر أخرجه أبو یعلی ۵۷۱٦‏ وورد بنحوہ من حدیث أبي الأشعث أخرجه مسلم ۱٥۸۷‏ وأبو داود ۳۳٣٤٣‏ 
والنسائی ۷/٢۲۷ء ۲۷٢‏ ۲۷۷ وابن ماجه ]٤٥٤‏ والبیھقی .۲۸٦/٥‏ فالحدیث مشھور۔ 


ج2 ۱ کتاب الببوع 
جھالة القیمة. قال: (ویجوز بإناء بعینە لا یعرف مقدارہ وبوزن حجر بعینه لا یعرف مقدارہ) لآن الجھاله لا تفضي 
إلی المنازعة لما أنه یتعجل فیە التسلیم فیندر ھلاکه قبله بخلاف السلم لن التسلیم فیه متأخر والھلاك لیس بنادر قبله 
فتتحقق المنازعة ۔ وعن أبي جنیفة أنە لا یجوز في البیع أیضاء والأزل أصح وأظھرں قال: (ومن باع صبرہ طعام کل 


:الخلاصة اشتری کذا کذا قربة من ماء الفرات جاز استحساناً إذا کانت القربة معینة ۔ وعن أبي یوسف أیضاً یجوزٴفی 
القرب مطلقاً۔ وفي المحیط: بیع الماء في الحیاض والابار لا یجوز إلا إذا جعله في وعاء. ووجه في المبسوط 
مسئلة الکتاب بأن فی المعین مجازفة یجوز فبمکیال غیر معروف أولی؛ وفیه نظر فإن فی المجازفة الإشارۃ إلی عین 
المبیع ثابتة تفید الإحاطة بمقدار جرمه وأقطارہ ومثل ھذا التمییز لا یحصل لھا في کیل غیر معلوم قبل أن یصب 
فالأولویة منتفیة بلا شك. والوجه یقتضي أُن یثبت الخیار إذا کان بە أو وزن للمشتري کما في الشراء بوزن ھذا 
الحجر ذھباً نص في جمع النوازل علی أن فيه الخیار إِذا علم بە؛ ومعلوم أن ذلك بالوزن. وفي جمع التفاریق عن 
محمد رحمہ اللہ جواز الشراء بوزن هذا الحجرء وفيه الخیار وینبغي أُن یکون ھذا محمل الروایة (عن أبي حنیفة أنە 
لا یجوز في البیع ایضاً) کما لا یجوز في السلم؛ فقوله لا یجوز: أي لا یلزم. قال المصنف: (والأول آصح) أي 
من جھ۲ة الروایة (وأظھر) أي من حیث الوجه المذکور فی الکتاب. وحاصله أن الجھالة وإن کانت ثابتة لکٹھا لا 
تفضي إلی المنازعة وھي المانعةق وذلك لأنه یتعجل فیندر ھلاکہ بخلاف السلم لا یتعجل فقد يھلك ذلك الکیل 
والحجر فیتعذر تسلیم المسلم فیەء ولا یخفی أن ھذا الوجه لا ینفي ثبوت الخیارء وأقرب الأمور إلی ما نحن فيه 
قول أبي حنیفة في المسئلة التي تلي ہذہ: وھي ما إذا باع صبرة کل قفیز بدرھم أنە إذا کال في المجلس حتی عرف 
المقدار صح؛ ویثبت الخیار للمشتري کما إذا رآہ ولم یکن رآہ وقت البیع مع أن الفرض أنه رأی الصبرة قبل الکیل 
ووقعت الإشارۃ إلیھاء لکن ھذہ الروایة ألم؛ وصار کما إذا رأی الدھن في قارورۃ زجاج فإنه یثبت الخیاز بعد صبه. 
هذا وقد روي عن أبي یوسف اشتراط کون ما یوزن بە لا یحتمل النقصان حتی لا یجوز بوزن ھذہ البطیخة ونحوھا 
لأنھا تنقص بالجفاف؛ وعول بعضہم علی ذلك ولیس بشيء فإن البیع بوزن حجر بعینه لا یصح إلا بشرط تعجیل 
السلم ولا جفاف یوجب نقصاً في ذلك الزمانء وما قد یعرض من تآخرہ یوما أو یومین ممنوع؛ بل لا یجوز ذلك 
کما لا یجوز الإسلام في وزن ذلك الحجر لخشیة الھلاك فیتعذر التسلیم وتقع المنازعة المانعة منەء والفرض إن أقل 


بالشرط وھو قوله.فإن کانت سواء فصل بین الشرط ھذا وبین جزائه وھو قوله جاز البیع بقوله کالثنائي إلی قوله جازء ولا 
یستقیم أن یجعل قولە کالثنائي إلخ متعلقاً بقوله فإِن کانت سواء لآن ما کان اثنان منە نقاداً وثلائة منە دانقاً لا یکونان فی المالیة 
سواءء لکن یمکن ان یکونا في الرواج سواء ھذا ما سنح لي في حل ھذا الموضع والل أعلم. قال: (ویجوز بیع الطعام 
والحبوبِ مکايٰلة) المراد بالطعام الحنطة ودقیقھا لأنه یقع علیھما عرفاء وسیأتي في الوکالة وبالحبوب غیرھما کالعدس 
والحمص وآأمثالھاء کل ذلك إذا بیع مکایلة جاز العقد سواء کان البیع بجنسه أو بخلافهء وإذا بیع (مجازفة) فإن کان شیتاً لا 
یدخل تحت الکیل فکذلك وإن کان مما یدخل تحتہ لا یجوز إلا (بخلاف جنسە لقوله عليه الصلاۃ والسلام <إذا اختلف النوعان 
فبیعوا کیف شنتم)) لا یقال: لا دلالة في الحدیث علی المنع عُند اتفاق النوعین لأنه مفھوم من الشرط وھو لیس بحجة لأن 
الدلیل علی ذلك صدر الحدیث٠‏ ولأن الجھالە مانعة إذا منعت التسلیمء وعذہ الجھالة غیر مانعة فصار کما إذا باع شیئاً لم 
یعلم العاقدین قیمتہ بدرھمء بخلاف ما إذا باع یجنسە مجازفة لما فیه من احتمال الرہا قال: (ویجوڑ) بإناء بعینە إذا باع الطعام 
أو الحبوب (یإناء بعینہ أو بوزن حجر بعینه لا یعرف مقدارھما جاز) لأن الجھالۃ المانعة ما تفضی إلی المنازعةء وھذہ لیست 
کذلك لان التسلیم في بیع متعجل فیندر ھلاك کل منھما من الإناء والحجر قبل التسلیم. وقیل یشکل علی ھذا إذا باع أحد 
العبید الأربعة علی أن المشتري بالخیار ثلاثة أیام یاخذ أیھم شاء ویرد الباقینء أو اشتری بأي ثمن شاء فإن الجھالة لن تقض 
إلی المنازعة والبیع باطلء ولیس بوارد لأنا قلنا إِن الجھالة المفضیة إلی النزاع مفسدۃ للعقد وھذا لا نزاع فیە ولم نقل إن کل 
ما هو باطل لا بد وأن یکون للجھالة فیجوز أُن یکون البیع باطلاً لمعنی آخر وھو عدم المعقود عليه لکونە غیر معین في 
الأولی ولعدم الثمن في الثانیة. وروي عن أبي یوسف أن الجواز فیما إذا کان المکیال لا یٹکیس ہالکیس کالقصعة ونحوھاء 


کتاب البیوع ٍ ؟ 


قفیز بدرھم جاز البیع في قفیز واحد عند أبي حنیفة إلا أن یسمی جملة قفزانھا وقالا یجوز في الوجھین) لە أنه تعذر 
الصرف إلی الکل لجھالة المبیع والثمن فیصرف إلی الأقل وھو معلومء إلا أن تزول الجھالة بتسمیة جمیع القفزان أو 
بالکیل في المجلس؛ وصار ھذا کما لو أُفَرّ وقال لفلان علي کل درھم فعليه درھم واحد بالإجماع. ولھما أن 


مدة السلم ثلاثة أیامء ولا شك أن تأخر التسلیم فيه إلی مجلس آخر یفضي إلی المنازعة لن ھلاکه إن ندر 
فالاختلاف في أنە هو أو غیرہ والتھمة فيه لیس بنادر وکل العبارات تفید تقیید صحة البیع في ذلك بالتعجیل کما في 
عبارة المبسوط حیث قال: لو اشتری بھذا الإناء یداً بید فلا باس بە؛ ثم إن في المعین البیع مجازفة یجوز فبمکیال 
غیر معروف أولیء وھذا لن التسلیم عقیب البیع إلی آخر ما ذکر وتقدم النظر في الأولوٰیة. هذا وأورد علی التعلیل 
بان الجھالة لا تفضي إلی المنازعة ما إذا باع عبداً من أربعة یأخذ المشتري أیھم شاء أو باع بأاي من شاء فالبیع باطل 
مع أنە لا یفضي إلی المنازعة. أجیب بأن المبطل في المورد معنی آخر وھو عدم المبیع والثمن لا الجھالةء وکان 
مقتضاہ أنە لا یجوز في عبد من ثلائةء لکن جاز علی خلاف القیاس کما سیأتيء ولا شك أن القیاس ما عن أبي 
حنیفة في القربة من ماء النھر وأنه کبیع الطیر قبل أن یصطادہ؛ کما لو باعه کر من حنطة ولیس في ملکه حنطة 
صرحوا بأنە لا یجوز إلا أن یکون سلماً. وأما الاستحسان الثابت بالتعامل فمقتضاہ الجواز بعد أن :یسمي نوع القربة 
في دیارنا یمصر إذا لم تکن معینة مثل قربة کتافیة أو سقاویة أو رواسیة کبیرۃء ثم بعد ذلك التفاوت یسیر أُھدر فيی 
الماء. ونظیر ما نحن فیه ما إذا باع حنطة مجموغة في بیت أو مطمورۃ في الأرض والمشتري لا یعلم مبلغھا ولا 
منتھی حفر الحفیرۃة أُن لە الخیار إذا علم إن شاء أخذھا بجمیع الثمن؛ وإن شاء تركء وإن کان یعلم منتھی 
المطمورۃ ولا یعلم مبلغ الحنطة وجاز ولا خیار لە إلا أن یظھر تحتھا دکان: أي صفة ونحوھاء کذا في فتاری 
القاضي . 

وعن آبي جعفر باعه من ھذہ الحنطة قدر ما یملاأ هذا الطشت جاز ولو باعه قدر ما یملأ هذا البیت لا یجوز. وفی 
الفتاوی: بعت منك ما لي في ھذہ الدار من الرقیق والدواب والثیاب والمشتري لا یعلم ما فیھا فھو فاسد لجھالة 
المبیع؛ ولو قال ما في ھذا البیت جاز وإن لم یعلم بە لن الجھالة یسیرۃء وإذا جاز في البیت جاز في الصندوق 
والجوالق ولو قال بعت منك نصیبي من ھذہ الدار فشرط الجواز علم المشتري بنصیبه دون علم البائع وتصدیق 
البائع فیما یقول؛ ولو اشتری موزوناً بإناء علی أن یفرغه ویزن الإناء فیحط قدر وزنە من الثمن جاز وکما تمنع 
الجھالة السابقة کذلك تمنع اللاحقة قبل التسلیمء فلذا اختلفوا فیما إذا باع الجمد الکائن في المجمدةء قیل لا یجوز 
حتی یسلم أو لا ثم یبیعء والأصح جوازہ مطلقاً وھو اختیار الفقيه أبي جعفر إذا سلم قبل ثلائة أیام ولو سلم بعدھا 


أما إذا کان مما ینکبس کالزنبیل ونحوہ فإنه لا یجوز بخلاف السلم فإنه لا یجوز بإناء مجھول القدر وإن کان معیناء وکذا 
الحجر لن التسلیم فیه متاخر والھلاك لیس بنادر قبله فتتحقق المنازعة. وعن أبي حنیفة في روایة الحسن بن زیاد أن البیع 
ایضاً لا یجوز کالسلم لأن البیع في المکیلات والموزونات إما أن یکون مجازفة آو یذکر القدرہ ففي المجازفة المعقود عليه 
هو ما یشار إليه ولا معتبر بالمعیار وفي غیرھا المعقود عليه هو ما یسمی من القدر ولم یوجد شيِء فإن الفرض عدم 
المجازفةء والمکیال إذا لم یکن معلوماً لم یسم شيء من القدر (والأول آصح) یعني من حیث الدلیل فإن المعیار المعین لم 
یتقاعد عن المجازفة (وأظھر) یعنيی من حیث الروایة۔ قال: (ومن باع صبرة طعام) إذا قال البائع بعتك هذہ الصبرة کل قفیز 
بدرهمء فإما أن یعلم مقدارھا في المجلس بتسمیة جملة القفزان أو بالکیل في المجلس أولاء فإن کان الأول فالبیع جائز 
والمبیع علة ما فیھا من القفزانء وإن کان الثاني فالمبیع قفیز واحد عند أبي حنیفة رحمه اللہ وجملة القفزان کالأول عندھما۔ 
لڑبي حنیفة أن صرف اللفظ إلی الکل متعذر لجھالة المبیع والٹمن جھالة تفضي إلی المنازعة لأن البائع یطلب تسلیم الثمن 


قولە: (لأبي حنیفة إلی قوله جھالة تفضي إلی المنازعة) أقول: ولعل الأولی آن یقول جھالة تفضي إلی امتناع تسلیم الثمن الواجب 


۲۸ کتاب البیوع 


الجھالة بیدھما إزالتھا ومثلھا غیر مانع وکما إذا باع عبداً من عبدین علی أن المشتري بالخیار. ثم إذا جاز في قفیز 
واحد عند أبي حنیفة فللمتشري الخیار لتفرق الصفقة عليه وکذا إذا کیل فی المجلس أو سمی جملة قفزانھا لأنە 


لا یجوز لأنھا تذوب في کل ساعة وو وجه من منع قبل التسلیمء غیر ان النقص قلیل قبل الأیام الثلاثة غیر معتبر 
فلھذا أعدر وجاز؛ وقیل إنه یختلف باختلاف الصیف والشتاء وغلاء الجمد ورخصه فینظر إلی ما یعدہ الناس کثیراً 
بحسب الأوقات فیجوز إذا سلمه قبل؛ وسیأتي من ھذا الباب شيء في خیار الرؤیة إِن شاء اللہ تعالی قوله: (ومن باع 
صبرة طعام کل قفیز بدرھم جاز البیع في قفیز واحد عند أبي حنیفة رحمه الل) یعني ان موجب ھذا اللفظ والاشارۃ 
إیجاب البیع في واحد عندہ؛ ویتوقف في الباقي إلی تسمیة الکل في المجلس أو کیلە فیه فیثبت حینئذ علی وجه 
یکون الخیار للمشتري؛ فإن رضي ھل یلزم البیع علی البائع وإن لم یرض أو یتوقف علی قبوله ا٘یضاً. روی أبو 
یوسف عن أبي حنیفة أنه لا یجوز إلا بتراضیھماء وروی محمد خلافه حتی لو فسخ البائع البیع بعد الکیل ورضي 
المشتري بأخذ الکل لا یعمل فسخہ؛ وقال أبو یوسف ومحمد: صح البیع في الکل وھو قول الأئمة الثلائةء ثم إذا 
جاز في قفیز واحد فللمشتري فیە الخیار لتفرق الصفقة عليه دون البائع لأن التفریق جاء من قبله بسبب عدم تسمیتہ 
جملة القفزان (له أنه تعذر صرف البیع إلی الکل لجھالة المبیع والٹمن) ولا جھالة في القفیز فلزم فیە؛ وإذا زالت 
بالتسمیة أو الکیل في المجلس یثبت الخیار کما إذا ارتفعت بعد العقد بالرؤیة إذ المؤٹر في الأصل ارتفاع الجھالة بعد 
لفظ العقد وکونە بالرؤیة ملغی؛ بخلاف ما إذا علم ذلك بعد المجلس لتقرر المفسد٠ٗ‏ وما في المحیط عن بعض 
المشایخ أن عندہ یصح في الکل وإن علم بعد المجلس بعید لأن ما في المجلس کالثابت في صلب العقدء بخلاف 
ما بعدہء ولا یلزم إسقاط خیار أربعة أیام بعد المجلس؛ وکذا زوال جھالة الأجل المجھول بعدہ حیث یجوز العقد 
بزوال المفسد بعد المجلس لأن المفسد فیھما لم یتمکن في صلب العقد فلا یتقید رفع المفسد بالمجلس؛ وھذا لآن 
أثر الفساد فیھما لا یظھر في الحال بل یظھر عند دخول الیوم الرابع وامتداد الأجل. وأما ما أورد من أُن الجھالة وإن 
کانت ثابتة لکٹھا لا تفضي إلی المنازعة لأن بعد العلم بأن کل قفیز بدرھم لا یتفاوت الحال بین کون القفزان کثیراً أو 
قلیلاًء فجوابە ان المفسد ھنا جھالة الثمن کمیة خاصة وقدر لعدم الإشارة ولا معرف شرعاً لە غیر ذلك. وأما 
الجواب بمنع کونھا غیر مفضیة إلی المنازعة لن البائع قد یطالب المشتري بتسلیمه الثمن وھو لا یقدر علی ذلك 
لعدم معرفة قدرة فیتنازعان فتھافت ظاھر؛ لأنە لا یتصور أن یطالبه إلا بعد أن یکیلە لیعرف القدر الذي یطالب بە؛ إذ 
لا یمکن أن یطالبه إلا بکمیة خاصة مشار إلیھا أو مضبوطة الوزن وحینئذ یعلمھا المشتري فیقدر علی التسلیم؛.ولو 
امتنع بعد ھذا التقدیر کان مطلا المنازعة المفسدةۃ (لھما أن ھذہ جھالة بیدھما إزالتھا) بأن یکیلا في المجلس 


أولاً والئمن غیر معلوم فیقع النزاع وإذا تعذّر الصرف إلی الکل صرف إلی الأقل وو معلوم إلا أن تزول الجھالة في المجلس 
باحد الأمرین المذکورین فیجوز؛ لن ساعات المجلس بمنزلة ساعة واحدۃ کما تقدم. فإن قیل: سلمنا انعقادہ فاسداً لکن 
ینقلب جائزاً کما إذا کان فاسداً بحکم أجل مجھول أو شرط الخیار أربعة أیام. جیب بآن الفساد في صلب العقد قوي یمنع 
من الانقلاب ویقیدہ بالمجلس؛ وما ذکرتم فالفساد فیه لیس في صلب العقد بل لأمر عارض فلا یتقید بالمجلس لضعفەه لظھور 
آثرہ في الیوم الرابع وبامتداد الاجل (ولھما أن هھذہ جھالة إزالتھا مي أیدیھما وما کان کذلك فھو غیر مانع) آما أن إزالتھا 
بأیدیھما فلانھا ترتفع بکیل کل منھماء وقید بقوله بیدھما احترازاً عن البیع بالرقم فإنہ لا یجوزء لآن إزالتھا إما بید البائع إن 


بالعقد قول: (لآن البائع یطلب تسلیم الثمن اولاً الخ) آقول: هذا غیر معقول قولہ: (إلا أن تزول الجھالة الخ) أقول: تامل في ھذا 
الاستثناء قولہ: (فان قیل: سلمنا انعقادہ فاسداً لکن یتقلب جائزاً) أقول: بلا تقیید بالمجلس قولە: (کما إذا کان فاسداً بحکم اجل مجھول 
الخ) آقول: کان یبیع إلی التیروز والمھرجان وقدوم الحاج ثم أسقطا الاجل قبل حلولهء وسیجيء تفصیله في أواخر البیع الفاسد. قوله: 
(آجیب بان الفساد في صلب العقد قوي الخ) أفرل: یرد أن یقال: إذا کان الفساد في صلب العقد ینبغي أن لا یرتفع أصلاً کما في بیع 
الدرھم بالدرھمین وإنقاط الارھم الزائدء ویجوز أن یقال بأن الفساد هنا محل الخلاف فضعف بخلافه ثمة قوله: (لآن التفریق وإن کان 


کتاب البیوع ۲۹ 
علم ذلك الاّن فله الخیار کما إذا رآہ ولم یکن رآہ وقت البیع . قال: (ومن باع قطیع غنم کل شاة بدرھم فسد البیع 


والجھالة التي هي کذلك لا تفضي إلی المنازعة کبیع (عبد من عبدین) أو ثلائة (علی أن المشتري بالخیار) یأخذ 
أیھما شاء. وقد أورد عليه نقض إجمالي لو صح ما ذکر من أن الجھالة التي بیدھما إزالتھا غیر مانعة من الصحة لزم 
صحة البیع بالرقم عندھما وأنه یجوز بیع عبد من أربعةء علی أن المشتري مخیر في تعیینەء وأن یجوز البیع بأي ٹمن 
شاء لکن البیع في الکل باطل٠‏ أجیب بأن البیع بالرقم تمکنت الجھالة بە صلب العقد وھو جھالة الثمن بسبب 
الرقم وصار بمنزلة القمار للخطر الذي فيه أنە سیظھر کذا وکذاء وجوازہ إذا علم في المجلس بعقد آخر هو التعاطي 
کما قاله الحلوانیء بخلاف ما نحن فیه لأنه کما یعلم بکیل البیع یعلم بکیل المشتري؛ ومثل ھذا القول البیع بأي 
ٹمن شاء؛ ومثله في أحد العبید الأربعة في جانب المبیع؛ ٠‏ فان البیع لا ینعقد في غیر معین فکان بیعاً بلا مبیعء وکان 
مقتضي ھذا أن لا یجوز في عبد من ثلائة إلا أنه ب یثبت بدلالة نص شرط الخیار ثلاثة أیام ولا یخفی أن کل أجوبة 
هذہ اللقوض تصلح أدلة لأبي حنیفة فإنھا تضمنت تسلیم أن الجھالة وإن کانت بیدھما إزالتھا بعد کونھا ففيی صلب 


کان هو الراقمء أو بید الغیر إن کان الراقم غیرہء وعلی کل حال فالمشتري لا بقدر علی إزالتھاء وأما أأن کل ما ھو کذلك 
فھو غیر مانع فکما إذا باع عبداً من عبدین علی أن المشتري بالخیار. وأجیب لأبي حنیفة أن القیاس فيه الفساد أیضا إلا أنا 
جوزناہ استحساناً بالص؛ ومعناہ أنە معنی ما ورد بە النص علی ما سیأتي فیکون ثابتاً بدلالة النتص والاستحسان لا یتعدی إلی 
غیرہ ولھذا لم یجوزہ آبو حنیفة فیما نحن فیە قیاساً واستحساناء ثم إذا جاز في قفیز واحد عند أبي حنیفة کان للمشتري 
الخیار لتفریق الصفقة عليه دون البائعء رو یں مر و وھ ہہ جس یچ ہے 
فکان راضیاً بہ؛ وھذا صحیح إذا علمھا ولم یسمَ؛ وأما إذا لم یعلم بھا فالوجه أنه نزل منزلة من باع ما لم یرہ لما یاتي فلا 
خیار لەء وفیه بحث. أما أولاً فلان تفریق الصفقة لو استلزم الخیار لا طرد ولیس کذلك؛ فإنه إذا باع الرجلان عبداً مشترکاً 
بألف ثم اشتری أحدھما الکل بخمسمائة قبل نقد الثمن فإنه یجوز في نصیب الشریك ولا یجوز في نصیبه ولا خیار لە+ فھاہنا تفرقت 
الصفقة ولم یوجد الخیار. . وأما ثانیاً فلآن قیاس قول أبي حنیفة أن لا یخیر المشتري للزوم انصراف البیع إلی الواحد لعلمه کما 
لو اشتری قناً مع مدبر فإنہ لا خیار لە في القن لعلمه أن البیع ینصرف إليه۔ والحاصل أن الخیار یوجب التفریق والتفریق إنما 
یتحقق أن لو کان العقد وارداً علی الکل والمشتري یقبل البعض؛ ولیس کذلك ھاھنا علی قول أبي حنیفة . والجواب عن 
الأول أنا لا نسلم تفریق الصفقة لن الشراء لم یقع علی الکل حتی یکون صرفە إلی البعض تفریقاء وإنما وقع علی نصیبِ 
شریکہە لا غیر لأن في وقوعہ علی نصیبه یلزم شراء ما باع باقل مما باع نقد الثمن وأنه لا یجوز فصار کمن اشتری قنا ومدبراً 
فإن البیع ینصرف إلی القن فقط لآأن المدبر لا یقبل النقل ولا خیار لە في القن. وعن الثاني بأن انصراف البیع إلی قفیز واحد 
مجتھد فیه: والعوا م لا علم لھم باحکام المسائل المجتھد فیھا فیلزم تفریق الصفقة علی قولھما وإِن لم یلزم علی قول أَبي 
حنیفة رتا ایت لاو برای اد لکل دی سی لی ری والأاولی أن یقال: قیاس قول أبي حنیفة تفریق الصفقة لأن 
الصیغة موضوعة للکثرۃ وقصدھما أبضاً الکثرۃ وما ثمة مانع شرعي عن الصرف إلی الجمیع؛ ولهذا لو علم المقدار فيی 
المجلس جازء والصرف إلی الأقل باعتبار تعذر الکل للجھالة صرف للعقد إلی بعض ما دل عليه اللفظ من المبیٍع وقصد: 
العاقدان ولیس تفریق الصفقة إلا ذلك . بقي أن یقال فکان الواجب أن یثبت الخیار للعاقدین جمیعاء وقد تقدم الجواب في 
صدر ھذا البحث عنە قولە: (وکڈا إذا کیل في المجلس أو سمی جمیع قفزانھا) یعني کان للمشتري الخیار لکن لا بذلك 
التعلیل بل بما قال لأنه علم ذلك الانء فربما کان في حدسه أو ظنه أن الصبرة تأتي بمقدار ما یحتاج إليه فزادت ولیس لە من 
الٹمن ما یقابله ولا یتمکن من أخذ الزائد مجاناًء وفي ترکە تفریق الصفقة علی البائع أو نقصت فیحتاج ان یشتري من مکان 
آخر وھل یوافق أو لا فصار کما إذا رآہ ولم یکن رآہ وقت البیعء وھکذا في الموزونات والمعدودات المتقاربة . 


في حقه أیضاً لکٹه جاء من قبله بالامتناع عن تسمیته جملة القفزان وکان راضیاً بە وھذا صحیح إذا علمھا ولم یسم الخ) أقول: وعندي 
أن مجيء التفریق من قبله بالامتناع عن التسمیة یعم صورۃ عدم علمه بجملتھا فإنه کان یمکنە أن یزیل ذلك الجھل بطریق ثم یشرع في 


۲٣٠‏ کتاب البیوع 


في جمیعھا عند أبي حنیفة وکذلك من باع ثوباً مذارعة کل ذراع بدرھم ولم یسم جملة الذرعان وکذا کل معدود 
متفاورت:؛ وعندھما یجوز في الکل لما قلناء وعندہ ینصرف إلی الواحد) لما بینا غیر ان بیع شاة من قطیع غنم وذراع 
من ٹوب لا یجوز للتفاوت ۔ وبیع قفیز من صبرۃة یجوز لعدم التفاوت فلا تفضي الجھالة إلی المنازعة فيه وتقضي 


العقدء وھي أن تکون في الثمن کالبیع بالرقم وبأي ٹمن شاءء أو في المبیع کبیع عبد من أربعة:تمنع جواز البیع؛ 
وجھالة الثمن علی وجه یشبه القمار وعدم العلم بہ مع امکان إزالتھا ثابت في حمل النزاع إذ جاز أن یظھر کونە مائة 
و خمسین إلا بکیل أحدھما وکون ذلك بکیل کل منھماء وفي الرقم یظھر بالبائع فقد لا أثر لە في دفع منع نم الحظر 
والتمکن في صلب العقد وھو المفسد ارت ہے و اس امت راد سط ام اعاقش 
احتمالات أربعة لا تتعداھاء فلژن تفسد في صبرة لا تقف الاحتمالات في خصوص الثمن علی کونە أربع إمکانات 
أو عشرۃ أولی؛ بل ویسجل علیھما ببطلان قیاسھما علی بیع عبد من عبدین إذ ظھر من الجواب أنه معدول عن 
القیاس ولذا امتنع في أربعة أعبد وحینثذ ترجح قول أبي حنیفةء وظھر أن کون العاقدین بیدھما إزالة جھالة في 
صلب العقد من الثمن؛ والمبیع لا یوجب صحا البیع قبل إزالتھا بدلالة الإجماع علی عدم الصحة في الصور 
المذکورۃ مع إمکان إزالتھا فیھاء وغایته إذا المجلس وھما علی رضاھما ثبت بعقد التراضي والمعاطاۃ لا بعین الأول 
کما ذکر في الرقم بل ولهذہ الفروع المذکورۃة أمثال یطول عدھا یبطل البیع فیھا لجھالة في الثمن أو المبیع مع 
إمکان إزالة أحد المتعاقدین لھا وتأخیر صاحب الھدایة دلیلھما ظاھر في ترجیحه قولھما وھو ممنوع؛ وأما ما یحمل 
قول أبي حنیفة عليه مما ذکر في المبسوط من أن الأصل عندہ أنەه متی أضیف کلمة کل إلی ما لا تعلم نھایته فإنما 
یتناول أدناہ لصیانته عن الإلغاء کالإقرار بأن عليه کل درھم إنما یلزمه درھم واحد؛ وکذا إجارۃ کل شھر بدرھم تلزم : 
فيی شھر واحد فلا حاجة لە ھنا لأنه لو منعم صحة ھذا الأصل کان إِثباته بعین ما ذکر في تعلیل المسئلة من ثبوت 
الجھالة في المجموع والتیقن في الواحد فھو نفسه أصل ھذا الأصل. 

[فرع] اشتری طعاماً بغیر جنسە خارج المصر وشرط أن یوفیه في منزل من المصر فالعقد فاسد لأن المشتري 
بملکه بنفس العقدہ فإذا اشترط لنفسە منفعة الحمل فسد؛ ولو کان في المصر وشرط أن یحمله إلی منزله فھو 
فاسد ولو عبر بقوله بشرط أن یوفیە في منزله ففي القیاس فاسد وھو قول محمد. واستحسن أبو حنیفة وأبو یبوسف 
جرآزہ:بالمرف؛ فان الانتان بشتری الحطب والشعیر علی الدایة فی المصر ولاًیکٹری ابة آخریٰ پحمله علیھا بل 
البائع هو یحمله بخلافہ خارج المصرہ وبعض المشایخ لم یفرقوا بین لفظ الحمل والإیفاء في الاستحسان لأن المراد 
منھما واحدء واختار شمس الائمة الفرق فإن الإیفاء من مقتضیات العقد فشرطهە ملائم بخلاف الحمل قوله: (ومن 
باع قطیع غنم الخ) لما ذکر الصورة السابقة في المثلیات ذکر نظیرھا في القیمیات فإذا أضاف البیع علی الوجه 
(وأما إذا باع قطیع غنم کل شاۃ بدرہم فالبیع عند أبي حنیفة رحمہ اللہ في الجمیع فاسد وقیاس قوله الصرف إلی الواحد کما 


في المکیلات) إلا ان التفاوت بین الشیاہ موجود وفيی ذلك جھالة تفغضي إلی المنازعةء بخلاف المکیلات وحکم المذروعات 
إذا بیعت مزارعة حکم الغنم إذا لم یبین جملة الذرعان وجملة الثمن؛ وأما إذا بینھما أو أحدھما کما إذا قال بعتك ھذا الثوب 


إِن آراد أنه لا خیار لە مطلقاً ولو إذا تفرقت الصفقة عليه فلیس کذلكء وإن آراد أنه لیس لە خیار الرؤیة فمسلمء وما نحن فيه لیس کذلك 
بل الخیار بتفرق الصفقة. ثم الاولی تأاخیر قوله لما یأي عن قوله فلا خیار لە فلیتامل قولە: (وعن الثاني بأن انصراف البیع إلی قفیر واحد 
مجتھد فیە الخ) أقول: کر ھک فال ف یئ کت ولھذا لا یشیع الفساد۔علی ما سیجيء في باب البیع 
الفاسد فما الفرق قوله: (ومذا ضعیف لان قولھما أن الکل مبیع فمن أین التفریق) أفول: فیه أنە یجوز أن یکون مراد المجیب أنھما 
یقصدان کون الکل مبیعاً علی مذھبھماء والقاضي یحکم بمذھب أبي حنیفة فتفرق الصفقة علیھا فلیتامل قولە: (وما ثمة مائع شرعي عن 
الصرف إلی الجمیع الخ) أقول: فیه بحث٠‏ فإن الجھالة مانعة کما اعترف بە قوله: (وقد تقدم الجواب في صدر ھذا البحث عنہ) أقول: 
وقد تقدم ما في الجواب الذي اختارہ أیضاً۔ 


کتاب البیوع ۲۱ 


إلیھا في الأول فوضح الفرق. قال: (ومن ابتاع صبرة طعام علی أنھا مائة قفیز بمائة درھم فوجدھا أقل کان المشتري 
بالخیار إن شاء أخذ الموجود بحصته من الٹمن وإن شاء فسخ البیع) لتفرق الصفقة عليه قبل التمام فلم یتم رضاہ 
بالموجود وإن وجدھا آکثر فالزیادة للبائع لأن البیع وقع علی مقدار معین والقدر لیس بوصف (ومن اشتری ثوباً 
علی أنه عشرۃ أذرع بعشرة دارھم أو أرضاً علی أنھا مائة ذراع بمائة درھم فوجدھا أقل فالمشتري بالخیارء إن شاء 


المذکور في الحیوانات بأن قال بعتك ھذہ القطیع کل شاة بدرھم أو ھذا الٹثوب کل ذراع بدرھم ولم یبین عدد الغنم 
ولا الذرعان ولا جملة الثمن فسد في الکل عند أبي حنیفةء أما إذا سمي أحدھما فیصح بالاتفاق للعلم بتمام الٹمن 
مطابقة أو التزاماً فیما إذا اقتصر علی بیان عدد القطیعء وعندھما یجوز في الکل لما قلنا من أُن الجھالة بیدھما إزالتھا 
وعندہ ینصرف إلی الواحد لما بینا من جھالة کل الثمن وإلغاء کون ارتفاعھا بیدھما غیر أُن الاآحاد هنا متفاوتة فلم 
ینقسم الثمن علی الجملة بالإجزاء فتقع المنازعة في تعیین ذلك الواحد ففسد في الکل؛ ولھذا لو باع شاة أو عشراً 
من مائة شاۃ أو بطیخة أو عشراً من وقر بطیخ کان باطلاً. وأما الجواز فیما إذا عزلھا وذھب والبائع ساکت فبالتعاطي 
علی ما قدمنا قال العتابي: إن ذلك في ٹوب یضرہ التبعیض؛ أما في الکرباس فینبغي أن یجوز عندہ في ذراع واحد 
کما في الطعامء وعلی ھذا الخلاف کل معدود متفاوت کحمل بطیخ کل بطیۓخة بفلس والرمان والسفرجل 
والخشب والأواني والرقیق والإبل. ولو باع نصیبه من ھذا الطعام روی الحسن عن أبي حنیفة لا یجوز وإن بین بعد 
ذلكء وکذا في الدار وھذا غیر الألیق بأصله المذکور في الخلافیة. وفي الخلاصة اشتری العنب کل وقر بکذاء 
والوقر عندہ معروف٠‏ إن کان العنب من جنس واحد یجب أُن یجوز في وقر واحد عند أبي حنیفة کما في بیع 
الصبرة کل قفیز بدرھم؛ وإن کان العنب أجناساً لا یجوز البیع أصلاً عند أبي حنیفة کقطیع الغنمء وعندھما یجوز إذا 
کان جنساً واحداً في کل العنب کل وقر بما قال وکذا إذا کان الجنس مختلفاً فکذا أورد الصدر الشھیدء والفقيه أبو 
اللیث جعل الجواب بالجواز فیما إذا کان العنب من جنس واحد متفقاً عليه وإن کان من أجناس مختلفاً فیه. ثم قال 
الفقيه : والفتوی علی قولھما تیسیراً للأمرہ علی الناس انتھی؛ وتفریع الصدر الشھید أوجه قوله: (ومن ابتاع صبرةۃ 
طعام علی أنھا مائة قفیز) مثلاً (بمائة) تعلق العقد علی ذلك الکیل المسمی بعینه حتی لو وجدت ناقصة (کان 
للمشتري الخیارء إن شاء أخذ الموجود بحصتہ من الٹمن) لأن الثمن ینقسم بالأجزاء علی أجزاء المبیع المثلی مکیلا 
أو موزون (فإن شاء ذ فسخ البیع لتفریق الصمٰة) الواحدۃ عليه وکذا الخلاصة في کل مکیل وموزون (وإن وجدھا زائدة 
فالزیادة للبائع لأن البیع وقع علی مقدار معین) لیس لە جهة الوصفیة فما زاد عليه لم یدخل في العقد فیکون للبائم: 


وھو عشرة أذرع بعشرة دراھم کل ذراع بدرھمء أو قال بعتك ھذا الثوب وھو: عشرة أذرع کل ذراع بدرھمء أو قال بعتك ھذا 
الثوب بعشرۃ دراھم کل ذراع بدرھم فصحیح. أما الأولی فظاھرة؛ وأما الثانیة فلان المعقود عليه معلوم؛ وجملة الٹمن 
صارت معلومة ببیان ذرعان الثوب . ۔ وأما الثالثة فلانه لما سمي لکل ذراع درھماً وبین جملة الثمن صار جمیع الذرعان 
معلوماًء وکذا کل معدود متفاوت کالخشب والاأوانيء وأما عندھما فھو جائز في الکل لما قلنا قال: (ومن ابتاع صیرۃ طعام 
س وہ ود وو کو پیٹ أقل منە أو أکثر؛ فإن کان الأول فذاكء وإن 
کان الثانی خیر المشتري بین أخذ الموجود بحصته من الثمن وبین الفسخ لتفرق الصفقة الموجب لانتفاء البیع بانتفاء الرضاء 
وإن کان الثالث فالزائد للبائع لأن البیع وقع علی مقدار معین وھو المائة وکل ما وقع علی مقدار معین لا یتناول غیرہ إلا إذا 
کان وصفاء والقدر أي القدر الزائد علی المقدار المعین لیس بوصف فالبیع لا یتناوله فکان للبائع لا یجب تسلیمه إلا بصفقة 


خ پیر سے وپ ای اھ و اہ (واِن کی سب خیر المشتري بین اخذ الموجود 
عو مس ا ا (لفرق الصفقۃ علب) آقرل: اود مر وھ 


۲٢۳‏ کتاب البیوع 


اأخذھا بحملة الٹمن وإن شاء ترك) لأن الذراع وصف في الثوب؛ ألا یری أنه عبارۃ عن عن الطول والعرض والوصف 
لا یقابله شيٍء من الثمن کأطراف الحیوان فلھذا یأخذہ بکل الثمنء بخلاف الفصل الأول لأن المقدار یقابله الثمن 
فلھذا یأخذہ بحصتہہ إلا أنه یتخیر لفوات الوصف المذکور لتغیر المعقود عليه فیختل الرضاء قال: (وإن وجدھا 
اکٹر من الذراع الذي سماہ فھو للمشتري ولا خیار للبائع) لانه صفةء فکان بمنزلة ما إذا باعه معیباء فإذا هو سلیم 


ولو کان المشتري ثوباً أو أرضاً علی أنه عشرۃ بعشرۃ أو مائة ذراع بمائة فوجد المبیع أقل فإِن شاء أخذ الموجود بکل 
الثمن وإن شاء تركء وإن وجدھا زائدة علی العشرۃ أو المائة کان الکل للمشتري (ولو) کانِ (قال علی أنھا مائة 
ذراع) مثلاً (بمائة کل ذراع بدرھم فوجدھا أقل فللمشتري الخیار) إن شاء أخذ الموجود کل ذراع بدرھم وإن شاء فسخ 
البیع لتفرق الصفقة عليه (وإن کان) وجدھا أکثر فله الخیار إن شاء أخذ الکل کل ذراع بدرہھم وإن شاء فسخ البیعء 
وأصل هذا أن الذرع في المذروعات وصف لأنه عبارۃ عن طول فیه لكنە وصف بستلزم زیادة أجزاء فإن لم یفرد 
بٹمن کان تابعاً محضاً فلا یقابل بشيء من الثمنء وذلك فیما إذا قال علی أنھا مائة بمائة ولم یزد علی ذلك؛ وإذا 
کان تابعاً محضاً في ھذہ الصورۃ والتوابع لا یقابلھا شيء من الثمن کأطراف الحیوان حتی أنْ من اشتری جاریة 
فاعوؤرت في ید البائع قبل التسلیم لا ینقص شيء من الٹمنء أو اعوزّت عند المشتري جاز لە ان یرابح علی ثمنھا بلا 
بیان فعليه تمام الثمن في الصورۃ النقص؛ وإنما یتخیر لفوات الوصف المشروط المرغوب فیه کما إذا اشتراہ علی أنە 
کاتب فوجدہ لا یحسن الکتابةء ولە الزائد في الصورۃ الزائدة (کما إذا باعه) علی أنه معیب فوجدہ سلیماًء ھذا إذا 
لم یفرد بالئمن؛ فإن أفرد بالثمن وھو إذا قال علی أنھا مائة بمائة کل ذراع بدرھم صار أصلاً وارتفع عن التبعیة فنزل 
کل ذراع بمنزلة ثوبء ولو باعه هذہ الرزمة من الثیاب علی أنھا مائة ٹوب کل ثوب بدرھم فوجدھا ناقصة یخیر ہین 


علی حدةء وکذا قہض المشتري وکان کل من العاقدین مخیراً فیھا إن شاء باشرھا أو ترکھاء وإذا کان المشتري مذروعاً کأن 
اشتری ثوباً علیٰ أنه عشرۃ أذرع بعشرۃ دراہم آو أرضاً علی أنھا مائة ذراع فوجدھا أقل خیر المشتري بین أخذ الموجود بجمیع 
الٹمن المسمی وبین ترکه لن الذرع وصف في الثوب المبیع؛ وکل ما هو وصف في البیع لا یقابله شيء من الٹمن فالذرع في 
الثوب لا یقابله شیء من الثمنء أما أنه وصف فقد بینە بقوله: الا تری أنه عبارۃ عن الطول والعرض وھما من الأعراض؛ 
ران ا لمت 7 عاامخی درم فم رہ کارف ان فإِن من اشتری جاریة فاعوزّت في ید البائع قبل 
التسلیم لا ینقص من الٹمن شيء؛ فلھذا أي فلکون الذرع وصفاً لا یقابله شيء من الثمن یأخذ الموجود بکل الثمن؛ بخلاف 
الفصل الأول: یعني المکیل لان المقدار لیس ہوصف فنقابله الثمن فلھذا یاخذہ بحصته (وقال إلا أنە یتخیر) استثناء من قوله 
یأاخذ بکل الٹمنء وعلی ھذا إذا وجدھا أکثر من الذرع الذي سماہ کان الزائد للمشتري ولا خیار للبائع لانه وصف تابع للمبیع 
لا یقابله شيء من الثمن؛ فصار کما إذا باع عبداً علی أنە أعمی فإذا هو بصیر. واعلم أن ھذہ المسئثلة من آشکل مسائل الفقەء 
وقد منع أن یکون الذرع في المذروعات وصفاء والاستدلال بقوله ألا تری أنه عبارۃ عن الطول والعرض غیر مستقیم. لِأنه 
کیا یشرز آن بقالاشی: طریل رحیضثقال کی قلبل آر کی کے مشرہ ارہ اکر تی حتمة لا محالة ٠‏ فکیف جعل الذراع 
الزائد وصفاً دون القفیز؟ وجوابه موقوف علی معرفة اصطلاح القوم في الأصل والوصف٠‏ واختلفت عباراتھم في ذلك فقال 
بعضھم: ما تعیب بالتنقیص فالزیادة والنقصان فيه وصف؛: وما لیس کذلك فالزیادة والنقصان فيه أصل . وقال بعضھم: ما 
لوجودہ تآاثیر في تقدم غیرہ ولعدمه تأثیر في نقصان غیرہ فھو وصف؛ وما لیس کذلك فھو أصل. وقیل ما لا ینقص الباقيی 
بفواته فھو أصلء وما لا یکون کذلك فھو وصف؛ وھو قریب من الثاني؛ والمکیل لا یتعیب بالتبعیض٠‏ والمذروع یتعیبء 
وعشرة أقفزۃ إذا انتقص منھا قفیز فالتسعة تشتري بالٹمن الذي یخعھا مع القفیز الواحد فیما إذا قال اشتریت هذہ الصبرة بعشرةۃ 
دراھم علی أنھا عشرۃ أقفزةء وأما الذراع الواحد من الثوب أو الدار إذا انتقص فإن الباقي لا یشتري بالثمن الذي کان یشتري 


قال المصنف : (آلا یری أنه عبارة عن الطول والعرض) أقول: إلا أن فیما نحن فيه عبارةۃ عن الطول. 


کتاب البیوع ۳‌"۰؟۲ 


(ولو قال بعتکھا علی أنھا مائة ذراع بمائة درھم کل ذراع بدرھم موجدھا ناقصة فالمشتري بالخیار إن شاء أخذھا 
بحصتھا من الٹمن وإن شاء ترك) لأن الوصف وإن کان تابعاً لكنە صار أصلاً بإفرادہ بذکر الثمن فینزل کل ذراع منزلة 
ثوب ومذا لأنه لو أخذہ بکل بکل الثمن لم یکن آخذاً لکل ذراع بدرھم (وإن وجدھا زائدۃ فھو بالخیار إن شاء أخذ 


أن یآخذ الأثواب الموجودة بحصتھا من الثمن وبین أن یفسخ لتفرق الصفقةء فکذا إذا وجد الذرعان ناقصة في ھذہ 
الصورة وھذا لأئه لو أخذھا بکل الثمن لم یکن آخذاً کل ذراع بدرهمء ولو وجدھا زائدة لم تسلم لە الزیادة 
لصیرورته أصلا کما لو لم یسلم لە الثوب المفرد فیما إذا زادت عدد الثیاب علی المشروط وإن کان بینھما فرقء فان 
عدد الثیاب إذاأ زادت فسد البیع للزوم جھالة المبیع لأن المنازعة تجري في تعیین الثوب الذي یرذ إلی البائع بسبب 
أنه أصل من کل وج ۔ ابا سا ڈالترا ایی اس بی کل ےد ایعد قت لد الغیان ری ات باخل رق سس 
وبین أن یفسخء لأنہ وإن صح لە أُخذ الزائد لكنە بضرر یلحقه وھو زیادة الثمن ولم یکن یلتزم هذہ الزیاذۃ بعقد البیع 
فکان لە الخیار وإذا ظھر أنھم اعتبروا الطول وصفاً تارة وأصلاً أآخری ولم یعتبروا القدر في المثلیات إِلا أصلاً دائماً 
مع أن الطول والعرض أیضاً یرجع إلی القدرء ویمکن أُن یجعل القدر وصفاً احتیج إلی الفرق فقیل لن المثلی لا 
تنقص قیمته بنقصان القدرء فإن الصبرۃ الکائنة مائة قفیز لو صارت إلی قفیزین في القلة لم تنقص قیمة القفیز 
بخلاف الثوب والأرض؛ الا تری أن الثوب الذي عادته عشرة وھو قدر ما یفضل قباء أو فرجیة کان بثمن ٠‏ إذا قسم 
علی أجزائه یصیب کل ذراع منه مقدار ولو أفرد الذراع وبیع بمفردہ لم یساو في الأسواق ذلك المقدار بل أقل منه 
بکثیر وذلك لأنه لا یفید العرض الذي یصنع بالثوب الکامل فعلمنا أن کل جزء منە لم یعتبر کثوب کامل مفرد 


معه فإن الثوب العتابي إذن مثلاً إذا کان خمس عشرۃ ذراعاً فالخمسة الزائدة علی العشرۃ تزید في قیمة الخمسة وفي قیمة 
العشرۃ أیضاً . وإذا عرف ھذا عرف أن القلة والکثرۃ من حیث الکیل أو الوزن أصل ومن حیث الذرع وصف؛ وھو اصطلاح 
یقع علی ما هو المتعارف بین التجار. فإن قیل: سلمنا أن الذرع وصف لکن لا نسلم أن الأوصاف لا یقابلھا شيء من الثمن 
لے سے اس رد السیں ھا می سی سی 2ر اط سے ساس مات رع 
علی بائعه بالنقصان؛ وکمال الأصابع وصف فيه لدخوله تحت حد الوصف المذکور. أجیب بأن کلامنا في الوصف لا في 
الوصف المقصود بالتناول؛ فإنه إذا صار مقصوداً بالتناول حقیقة کما إذا قطع البائع ید العبد المبیع قبل التسلیم أو حکماً کما 
إذا امتنع الرد لحق البائع کما إذا تعیب المبیع عند المشتري أو لحق الشرع بأن کان ثوباً فخاطه المشتري ثم اطلع علی عیب 
أخذ شبھا بالأصل فاخذ قسطاً من الثمنء ولو قال بعتکھا: یعني الثیاب أو المذروعات کذا في النهایَة وفيه نظر لن المبیع 
إن کان ثیاباً لم تکن هذہ المسئلة . والأولی أن یقال: یعني الأرض فإذا باعھا علی أنھا مائة ذراع بمائة درھم کل ذراع بدرھم 
فان وجدت ناقصة أخذھا المشتري بحصتھا من الثمن أو تركء لآن الوصف وإن کان تابعاً لکن صار أصلاً بإفرادہ بذکر الٹمن 
فنزل کل ذراع بمنزلة ثوبء وھذا معنی قولھم إن الوصف یقابله شيء من الثمن إذا کان ,مقصوداً بالتناولء وھذا: أي أخذھا 
بحصتھا من الثمن إنما هو لان لو أخذھا بجمیع الثمن لم یکن المشتري آخذاً کل ذراع بدرھم وھو لم یبع إلا بشرط أن یکون 
را یں لان کلمة علی تأتي للشرط کما عرف في موضعه. ونوقض بالمسئلة الأولی لأن الذراع لو آمکن أن یکون 
أصلاً بذکر الثمن کان أصلا في المسئلة الأولی أیضاً لأنه ذکر عشرۃ دراھم في مقابلة عشرۃ أذرع؛ ومقابلة الجملة تقتضي 
انقسام الاحاد علی الآحاد: وأجیب بان الذراع أصل من وجه من حیث إنه من أجزاء العین العی هي مبیعة کالقفیزء وورصف 
من وجه من حیث إنە لا یقابله شيء من الثمن کالجمال والکتابةء ثم لو جعلنا عشرۃة أذرع منقسمة علی الإفراد عند ذکر کل 


قوله: (وفیه نظر لآن قولہ من حیث, هو الخ) أقول: تسامح في العبارۃء فإن معلول الوصفیة هو عدم مقابلة شيء من الثمن لا ھذا 
القول قوله: (فلا یکون علة لھا) أقول: یجوز أن یکون العلم بالوصفیة معلولاً لما ذکر مع کون نفس الوصفیة علة لە بلا لزوم المصادرۃ 
قول: (والأولی أن یقال یعني الأرض) أقول: فیه أن قول المصنف فنزل کل ذراع منزلة ثوب ینبیء عن إرجاع الضمیر إلی الأرض کما لا 
یخفی؛ ثم یجوز أن یرجع الضمیر إلی الثوب باعتبار کونە مائة ذراع أہ لکونە بمنزلة الثیاب حیث نزل کل ذراع منزلة ٹوب واحد ولعل 


۲٢٤‏ کتاب البیوع 


الجمیع کل ذراع بدرھم وإن شاء فسخ البیع) لأنہ إِن حصل لہ الزیادة في الذرع تلزمه زیادة الثمن فکان نفعاً یشوبە 
ضرر فیتخیرء وإنما یلزمه لما بینا أنه صار أصلاء ولو أخذہ بالأقل لم یکن آخذاً بالمشروط . قال: (ومن اشتری 
عشرة أذرع من مائة ذراع من دار أو حمام فالببع فاسد عند أبي حنیفة وقالا: هو جائز وإن اشتری عشرة أسھم من 
مائة سھم جاز في قولھم جمیعاً) لھما أن عشرة أذرع من مائة ذراع عشر الدار ف٘شبه عشرۃ أسھم. ولە أُن الذراع اسم 
لما یذرع یہ واستعیر لما یحله الذراع وھو المعین دون المشاع؛ وذلك غیر معلوم؛ بخلاف السھم ۔ ولا فرق عند 
بی حنیفة بین ما إذا علمْ جملة الذرعان أو لم یعلم هو الصحیح خلافاً لما یقوله الخصاف لبقاء الجھالةء ولو اشتری 


قولہ: (ومن باع عشرۃ أذرع من مائة ذراع من دار أو حمام فالبیع فاسد عند أبي حنیفة رضي الله عنهء وقالا: هو 
جائز) وبە قال الشافعي رحمه اللہ (وإن اشتری عشرة أسھم من مائة سھم) منھا (جاز في قولھم جمیعاً) سی 
الخلاف علی أن المؤدي من عشرة أذرع من مائة ذراع معین أو شائع فعندھما شائع کأنه باع عشر مائة وبیع الشائع 
جائز اتفاقاً کما في بیع عشرة أسھم من مائة سھمء وعندہ مؤداۃ قدر معین والجوانب مختلفة الجودة فتقع المنازعة 
فی تعیین مکان العشرۃ ففسد البیعء فلو اتفقوا علی أن مؤدي عشرۃ أذرع من مائة من ھذہ الدار شائع لم یختلفواء 
ولو اتفقوا علی أنه متعین لم یختلفوا فھو نظیر اختلافھم في نکاح الصائبة مبلی علی أنھم یعبدون الکواکب ولا کتاب 
لھم أو لھم کتاب؛ فلو اتفقوا علی الثاني اتفقوا علی جوازہء أو علی الأول انفقوا علی عدم الجواز فالشأن في 
ترجیح المبني. فأبو حنیفة یقول: (الذراع اسم لما یذرع بە) ومعلوم أنە یرد بالمبیع غشر من الخشبات التي یذرع بھا 
فکان مستعاراً لما یحلھاء وما یحله معین فکان المبیع معیناً مقدراً بعشرةۃ آذرع (بخلاف) عشرۃ أسھم لن السھم اسم 


ذراع لزم إلغاء جهة الوصفیة من کل وجه فقلنا بالوصفیة عند ترك ذکرہ؛ وبالأصلیة عند ذکرہ عملاً بالشبھینء وفيه نظر لان 
قوله من حیث إنە لا یقابله شيء من الثمن معلول للوصفیة فلا یکون علة لھا. والأولی أن یقال: إٌذا لم یفرد کل ذراع 
بالذکرکان کون کل ذراع مبیعاً ضمناء ولا معتبر بذلك لما ذکرنا أن الوصف یصیر أصلاً إذا کان مقصوداً بالتناولء وإن وجدت 
زائدة أخذ المشتري الجمیع کل ذراع بدرھم أو فسخ آما خیار الفسخ فلانە إن حصل لە الزیادة في الذرع لزمە الزیادة في الثٹمن 
وفي ذلك ضرر فکان في معنی خیار الرؤیة في دفع الضرر فیتخیرء وأما لزوم الزیادة فلما بینا آله صار أصلاً مشروطاًء ولو 
آخذہ بالاقل لم یکن آخذاً بالمشروط. وفیه بحث من وجھین: أما الأول فھو أُن کل ذراع إن کان بمنزلة ٹوب علی حدۃ فسد 
البیع إذا وجدھا اکٹر أو أقلء کما لو کان العقد وارداً علی آثواب عشرة وقد وجدت أحد عشر آأو تسعة علی ما سیأتي. وأما 
الثاني فھو أن الذراع لو کان أصلاً بإفراد ذکر الثمن امتنع دخول الزیادة في العقدء کما إذا باع صبرة علی أنھا عشرۃ أقفزۃ 
فإذا مي أحد عشرہ فإن الزیادة لا تدخل إلا بصفقة علی حدةء وقد تقدم وھامنا دخلت في تلك الصفقة. والجواب عن الأول 
أن الأثواب مختلفة فتکون العشرۃ المبیعة مجھولة جھالة تفضی إلی المنازعةء والذرعان من ٹوب واحد لیست کذلك. وعن 
الثاني بأن الذراع الزائد لو لم ییدخل کان بائعاً بعض الثوب وفسد البیع فحکمنا بالدخول تحریاً في الجواز والقفیز الزائد لیس 
کذلكء قال: (ومن اشتری عشرة أذرع) شراء عشرۃ أذرع (من مائة ذراع من دار أو حمام) أأعني أن یکون المبیع مما ینقسم أو 
مما لا ینقسم فاسد عند أبي حنیفة وعندھما هو جائز إذا کانت الدار مائة فراع وشراء عشرۃة أسھم من مائة سھم جائز بالاتفاق 
(لھما أن عشرۃ أذرع من مائة ذراع) کعشرۃ أسھم من مائة سھم في کونھا عشراً فتخصیص الجواز بأاحدھما تحکم. ولأبيی 
حنیفة أن الذراع حقیقة في الاآلة التي یذرع بھا وإرادتھا ماھنا متعذرة فیصیر مجازاً لما یحله بطریق ذکر الحال وإرادة المحل 


ھذا تاویل ما في النھایة قولە: (فسد البیع إذا وجدھا اکثر أو أقل الخ) أآفول: ممنوع کما یظھر في مسئلة اشتراء العدل علی أنه عشرةۃ 
اواب قولە: (وعن الثاني بأن الذراع الخ) اقول: ویجوز أن یجاب عن الثاني بأنه لما کان في الذراع جھتا الأصلیة والوصفیة حکم بدخول 
الزائد بزیادۃ الثٹمن مراعاۃ لتینك الجھتینء ولعل ھذا أولی مما ذکرہ الشارح . قال المصنف: (ولە أن الذراع اسم لم یذرع بە واستعیر لما 
یحلە الذراع) أقول: قال الإتقانيی: کان القیاس أن یقول استعیرت لأنه أسند إلی ضمیر الذراع وهي مؤنثةء لکن ذکر الفعل علی تأویل 
الذراع ہما یذرع بە اھ. لکن قال في القاموس: الذراع بالکسر من طرف المرفق إلی طرف الاأصبع الوسطی والساعد وقد یذکر فیھما جمع 
ذرع وذرعان بالضم اھ. وذکر باعتبار الخبر . 


کتاب البیوع با 


عدلاً علی أنە عشرۃ آثواب فإذا هو تسعة أو أحد عشر فسد البیع لجھالة المبیع أو الٹمن (ولو ہین لکل ٹوب ٹمناً جاز 
في فصل النقصان بقدرہ ولە الخیار ولم یجز في الزیاہة) لجھالة العشرۃ المبیعة. وقیل عند أبي حنیفة لا یجوز في 


للجزء الشائع فکان المبیع عشرة أجزاء شائعة من مائة سھم. وقد یقال إن تعیین جملة ذرعان الدار قرینة علی أنە إنما 
بی و می ڈیر جس معسی و ہپ نو شوہ شوہ 
مقدارھا بتعیین الکل وعدمه. وقد یقال فائدته لا تت تتعین في ذلك لجواز أن یرفع بە الفسادء فإن بیع عشرۃ أذرع من 
ثوب لا یجوز علی قول حنیفة ولا علی قولھما علی تخریج طائفة من المشایخ وعلی قول آخرین یجوز لأنھا جھالة 
بیدھما إزالتھا فیذرع الکل فیعرف نسبة العشرة وصحح ھذا بناء علی ما تقدم لھما من بیع صبرۃة لجواز ان یکون 
العاقد یری الرأي الأول۔ ولما وضع المسئلة في الجامع في عشرة أذرع من مائة ذراع ظھر أُن ما قال الخصاف من 
أن الفساد عندہ فیما إذا لم یعرف لجملة الذرعانء وأما إذا عرف جملتھا فالبیع عندہ صحیح غیر واقع من جھة 
الروایةء وکذا من جھة الدرایة فإن الفساد عندہ للجھالة کما قلناء وبمعرفة قدر جملة المبیع لا تنتفي الجھالة عن 
البعض الذي بیع منە. واختلف المشایخ علی قولھما فیما إذا باع ذراعاً أو عشرة أذرع من ھذہ الأرض ولم یسم 
جملتھا فقیل علی قولھما لا یجوز لأن صحته علی قولھما باعتبار أنه جزء شائع معلوم النسبة "0ئ 
معرفة جملتھا جملتھاء والصحیح أنه یجوز لأنھا جھالة بأیدیھما إزالتھا بأن تقاس کلھا فیعرف نسبة الذراع أو العشرة منھا 
فیعلم قدر المبیع قولە: (ومن باع عدلاً) صورتھا أن یقول بعتك ما في ھذا العدل علی أنه عشرۃ أثواب ہمائة درھم 
مثلاً ولم یفضل لکل ثوب ثمناً بل قابل المجموع بالمجموع لفإذا هو تسعة أو أحد عشر فسد البیع لجھالة المبیع) ني 
صورة الزیادة لما قررناہ من قریب في الفرق بین الثوب والذراع الذي صار أصلاً من وجە (والئمن) في صورۃ 
النقصان لآن الٹمن لا بنۃ ینقسم أجزاؤہ علی حسب أجزاء المبیع القیمي والثیاب منە فلم یعلم للثوب الذاھبِ حصة 
معلومة من الثمن المسمی لینقص ذلك القدر منە فکان الناقص من الثمن قدراً مجھولاً فیصیر الثمن مجھولاً (ولو) 
کان (فصل لکل ٹوب ٹمناً) بأن قال کل ٹوب بعشرۃ (جاز) البیع (في فصل النقصان بقدرہ) أي بما سوی قدر الناقص 
لعدم الجھالة لکن مع ثبوت الخیار للمشتري لتفرق الصفقة عليه (ولم یجز في الزیادة) لأن جھالة المبیع لا ترتفع فیە 
لوقوع المنازعة في تعیین العشرۃ ة المبیعة من الأحد عشر (وقیل عند أبي حنیفة لا یجوز) البیع (في فصل النقصان 
أیضا) قال في الذخیرۃ: واکٹر مشایخنا علی أن ما ذکر في الکتاب من أُن البیع جائز في الثیاب الموجودۃة قولھما. 


وما یحله لا یکون إلا معیناً مشخصاً لأله فعل حسي یقتضي محلاً حسیأء والمشاع لیس کذلك فما یحله لا یکون مشاعا فلا 
یستعمل فيه الذراع لعدم مجوز المجاز (وذلك) أي العشرۃ الأذرع غیر معلوم هناء إذ لم یعلم أن العشرۃ من أي جانب من 
الدار فیکون مجھولاً جھالة تفضي إلی المنازعةء بخلاف السھم فإنه أمر عقلي لا یقتضي محلا حسیاً فیجوز آن یکون فيی 
الشائع فالجھالة لا تفضي إلی المنازعة فان صاحب عشرۃ أسھم یکون شریکاً لصاحب تسعین سھماً في جمیع الدار علی قدر 
نصیبھما منھاء ولیس لصاحب الکثیر أن یدفع صاحب القلیل من جمیع الدار في قدر نصیب من أي موضع کان ولا فرق 
ہو ہو وو نون مو کہ رو رہ رٹ وبین ما إذا لم یعلمء کما إذا قال 

عشرۃ أذرع من هذہ الدار من غیر ذکر ذرعان جمیع الدار في الصحیح لبقاء الجھالة المانعة من الجواز خلافاً لما یقوله 
الخصاف أن الفساد إنما هو عند جھالة جملة الذرعان . وأما إذا عرفت مساحتھا فإنه یجؤز جعل ھذہ المسئلة نظیر ما لو باع کل شاۃ 
من القطیع بدرھم إذا کان عدد جملة الشیاء معلوماً فإنه یجوز عندہ. قال: (ومن اشتری عدلاً علی أنه عشرۃ أثواب) عدل 
الشيء بکسر العین مثله من جنسه في مقدارہ ومنه عدل الحمل إذا اشتری عدلا علی أنەه عشرۃ أثواب بعشرة دراھم فکان تسعة 
ا مت قد او ما إذا زاد فلجھالة المبیع لآن الزائد لم یدخل تحت العقد فیجب ردہ والأثواب مختلفة فکان المبیع 
مجھولا جھالة ت تفضي إلی المنازعة . وأما إذا نقص فلوجوب سقوط حصۃ الناقص عن ذمة المشتري وھي مجھوله لأنہ لا 
کہ کا مت وحینثذ لا تدري قیمته بیقین حتی تسقط فکانت جھالتھا توجب جھالة الباقي من الثمن 


_ کتاب البیوع‎ ۲٢٢ 
فصل النقصان أیضاً ولیس بصحیح؛ بخلاف ما إذا اشتری ثوبین علی أنھما ھرویان فإن أحدھما مروي حیث لا‎ 
یجوز فیھما وإن ہین ثمن کل واحد منھماء لأئه جعل القبول في المروي شرطا لجواز العقد في الھروي؛ وھو شرط‎ 
فاسد ولا قبول یشترط في المعدوم فافترقا. (ولو اشتری ٹوبا واحداً علی أنه عشرة آذرع کل ذراع بدرھم فإذا مو‎ 


أما علی قول أبي حنیفة فاسد في الکل.لأنه فسد في البعض بمفسد مقارن وھو العدم والأاصل عند أبي حنیفة أُن 
العقد متی فسد في البعض بفساد مقارن یفسد في الباقيیء وقد ذکر محمد مسئلة في الجامع تدل علی ھذا وھي رجل 
(اشتری ثوبین علی أنھما عرویان) کل ثوب بعشرۃ (فإذا أحدھما مروي) بسکون الراء نسبة إلی قریة من قری الکوفة: 
أما النسبة إلی مرو المعروفة بخراسان فقد التزموا فیھا زیادة الزاي فیقال مروزي وکأنە للفرق بین القریتینء قال: فسد 
البیع في الثوبین جمیعاً عند أبي حنیفة وعندھما یجوز في الھروي؛ والفائت في مسئلة الجامع الصفة لا أُصل 
الثوب وقد فسد في الکل بفواته ففسادہ في الکل والفائت أحدھا أولی؛ وإليه مال الحلواني وقال إنه الصحیح عندہ: 
7 یٰٰفففٰفی ۹۹‏ ٔ "٠ٰ‏ والصحیح عندي أن ھذا قولھم جمیعاً: یعني عدم 
الفساد فی الباقی لن أبا حنیفة فی نظائر ہذا المسئلة إنما یفسد العقد في الکل لوجود العلة المفسدة؛ وھو أنه جعل 
قبول العقد فیما یفسد فیە العقد شرطاً في قبوله في الآخر وھنا لم یوجد ھذا فإنه ما شرط قبول العقد في المعدوم 
.ولا قصد إیراد العقد علی المعدوم بل علی الموجود فقط فغلط في العدد بخلاف تلك المسئلة فإنه جعل قبول 
العقد في کل من الثوبین شرطاً لقبوله في الآخر وھو شرط فاسد . وأقول: قوله ما شرط قبول العقد في المعدوم إن 
کان صریحاً معلوم ولا یضر فإن في الثوبین أیضاً ما شرط قبولە في المروي صريحاً وإنما المقصود أنە إذا أضاف 
العقد إلی متعدد صفقة کان قبول العقد في کل شرطا في قبوله في الآخر کما في الثوبین ء ولا شك أن في العشرۃ 
أیضاً کذلك فکان قبوله في العاشر شرطاً لقبوله فیما سواہ ولا وجود للعاشر فکان قبوله في المعدوم شرطاً إلی 
آخرہ. وحاصل قوله وما قصد إلی آخرہ ما أشار إليه المصنف وھو أن الشیئین الموجودین الموصوفین بوصف إِذا 
دخلا في عقد واحد کان قبول کل منھما بذلك الوصف شرطاً للقبول في الآخر بذلك الوصف؛ فإذا انعدم ذلك 
الوصف في أحدھما کان ذلك شرطاً فاسداً في القبول في الآخر بخلاف ما إذا کان معدوماً بذانہ ووصفه فإنه لیس 
فلا یشك في فسادہ؛ وإذا بین لکل ثوب ثمناً بقوله کل ثوب بدرھم جاز البیع في فصل النقصان لکون الثمن معلوماء وله 
الخیار إن شاء أخذ الموجود بحصته من الثمن وإن شاء ترك لأئه تغیر شرط عقدہ ولم یجز في فصل الزیادۃ لجھاله العشرة 
المبیعة. ومن مشایخنا من قال: إن البیع فاسد عند أبي حنیفة في فصل النقصان أیضاً لأئه جمع بین الموجود والمعدوم في 
صفقة فکان قبول البیع في المعدوم شرطاً لقبوله في الموجود فیفسد العقد کما لو جمع بین حر وعبد في صفقة وسمي لکل 
واحد ثمناً فإنه لا یجوز البیع عندہ في الفن خلافاً لھما کذلك ھذا. واستدل بما ذکرہ محمد في الجامع الصغیر: رجل اشتری 
ثوبین علی أنھما ھرویان کل ثوب بعشرةء فإذا أحدھما ھروي والآخر مرويء فالبیع فاسد في الھروي والمروي جمیعاً عند 
أبيی حنیفة رحمه اش وعندھم یجوز في الھروي . ووجه الاستدلال أن الفائت في الصفة مسئلة الجامع الصغیر لا أصل 
الٹغوب؛ فإذا کان فوات الصفة في أحد البدلین مفسداً للعقد علی مذھبه ففوات أحدھما من الأصل أولی أُن یفسد. قال 
الشیخ : ولیس بصحیح لن ثمن الناقص معلوم قطعاً فلا یضز الباقي. وفرّق بین نعذہ المسثلة ومسئلة الجامع بقوله لأئه جعل 
القبول في المروي شرطاً للعقد في الھروي وھو شرط فاسد لأن المروي غیر مذکور في العقد فشرط قبولە مما لا یقتضيه 
العقد فکان فاسداء وھذا لا یوجد ھاھنا فإنه ماٴشرط قبول العقد في المعدوم ولا قصد إیراد العقد علی المعدوم لعدم تصور 
ذلك فيەء وإنما قصد إیرادہ علی الموجود فقط ولکنه غلط فی العدد. وھروي بفتح الراء ومروي بسکونھا منسوب إلی هراۃ 

قال المصنف : (فإذا أحدھما مروي) أقول: قال ابن الھمام: بسکون الراء نسبة إلی قریة من قری الکوفة وأما النسبة إلی مرور 
المعروفة بخراسان فقد الٹزموا فیھا زیادة الزاي فیقال مروزي وِکأنه للفرق بین قریتین اھ. وفیه کلام قوله: (لأن المروي غیر مذکور في 


العقد فشرط قبوله مما لا یقعضیه العقد) أقول: لا یقال إذا کان غیر مذکور فباي شيء علم الشرط لأنە لا یعلم من إشارتہ إلیھما حین البیع 
فلیتامل ۔ 


کتاب البیوع ۲۷ 
عشرة ونصف آو تسعة ونصفء قال أبو حنیفة رحمہ الله : فی الوجه الأول بأخذہ بعشرة من غیر خیار وفي الوجه 
الثانی یأخذہ بتسعة إن شاءء وقال أبو یوسف رحمہ الله : فی الوجہ الأول یأاخذہ باحد عشر إن شاءء وفي الثاني یأخذ 
بعشرة إن شاءء وقال محمد رحمہ اللہ : یأخذ في الأوّل بعشرۃ ونصف إِن شاء وفي الثاني بتسعة ونصف ویخیر) لأن 


حینئذ داخلاً في العقد حتی یکون قبوله شرطاً لصحة العقد في الآخر لأنہ معدوم فیجعل ذلك غلطأء فلما لم یجعل 
شرطاً لم یفسد العقد في الآخر۔ فقد ظھر أن محط الفرق اعتبار الغخلط وعدمهء ولا شك أن اعتبار الغلط إنما یتأتی 
من جھة البائع علی معنی أنه إنما أوجب في تسعةء ولکنە عبر عنھا بعشرة غلطاء فالمشتري لما قبل في عشرة ما 
کان غالطاً فما تلاقي الإیجاب والقبول؛ کما لو عزل تسعة أثواب من عشرۃ وقال بعتك ھذہ التسعة فقال قبلت في 
العشرۃ لا یتم العقد في التسعة ولا العشرۃ وإن کان معنی غلطة أنه قصد الإیجاب في عشرۃ ولیس في الواقع إلا 
تسعة لم یفسد الصحة لآن المعقود عليه معدوم وقد جعل قبول العقد فیه شرطاً لقبوله في التسعة وھذا لأنه جاذ في 
اعتقاد قیام العشرة فإن لم یکن في ملکه فأحری أن یکون البیع باطلاً کما ذکر فیمن باع کراً من حنطة ولیس في ملکه 
حنطة البیع باطل ولآنه باع ما لیس عندہ. وفي المحیط: روی قاضي الحرمین أن العقد فاسد في الفصل الأول؛ 
وفیه أبیعك هذہ الحنطة علی أنھا أقل من کر فوجدھا کذلك جاز إلا فی روایة عن أبي یوسف؛ وإن وجدھا کراً أو 
ُکثر فالبیع فاسدء وکذا إذا قال علی أُنھا أکثر من کر فوجدھا کذلك؛ وإن وجدھا کا أو دونه ففاسدء ولو قال کڑ 
أو کرین جاز کیف ما کان غیر آنه بخیر في الأقل٭ کما لو قال علی أنھا کر وعلی ھذا إذا اشتری عنباً في کرم 
معین علی أنهە کذا وکذا منا وکذا في العددیات المتقاربة انتھی . ووجہ الفساد في الاکٹر أنہ لا یعلم قدر الزائد فإنە 
لیس للاقل من اکر والاکٹر منە مقدار معین لیعرف الزائد عليه فیرد إلی البائعء بخلاف ما إذا قال کراً أو کرینء ولا 
وجه للروایة عن أبي یوسف لان غایة ما في ذلك أنه باع صبرۃ بشرط أن لا تبلغ المقدار الفلانيء واللہ أعلم قوله: (ولو 
اشتری ثوباً واحداً علی أنه عشرة أذرع کل ذراع بدرھم فإذا هو عشرۃ ونصف آو تسعة ونصف؛ قال أبو حنیفة رحمه 
الله : في الوجه الأول آخذہ بعشرۃ من غیر خیارء وفي الوجه الثاني أخذِہ بتسبعة إن شاء. وقال آبو یوسف رحمہ اللہ: 
في الأوّل یأخذ بأاحد عشر إن شاءء وفي الثاني بعشرۃ إن شاء. وقال محمد رحمہ اللہ : في الوجه الأول یأخذہ بعشرۃ 
ونصف إن شاءء وفي الثاني بتسعة ونصف ویخیر) وجه قوله (إن من ضرورۃة مقابلة الذراع بالدرھم مقابلة نصفه 
بنصفه فیجري عليہ) حکم المقابلة و (وحکمھا) أن یجب في مقابلة کل جزء إضافي من الذراع مثله من الدرھم 
فنصف الذراع بنصف الدرہم وربعه بربعه وثمنە بثمنه وھکذاء وفي بعض النسخ فیجزأ الدرھم عليه: أي یقابل کل 
جزء لە نسبة خاصة بجزء کذلك من الآخر وضمیر یجزأ یصح عودہ إلی کل من الذراع والدرھم؛ إلا أن الدرھم 
أقرب مذکور؛ وإنما یخیر في الزیادة لأن سلامة النصف بمقابلة ضرر به فلا یلزمه إلا بالتزامەء وفي النقصان لفوات 
وصف مرغوب فیه وھو وصف العشرۃ (ولأبي یوسف أنە لما أفرد کل ذراع بدرھم نزل کل ذراع منزلة ٹوب مفرد) 
بیع علی أنه ذراع لما عرف أن إفرادہ الذراع بالٹمن یخرجه عن الوصفیة إلی الأصلیة (وقد انتقص) عن الذراع فلا 
چچ ےم سی حصحدححصکچٗھسپمسجممصمممچجسسسسسٹھ و٤اواشسشسسشسیئھسسلسسھیتیبٹئیببیببفیفیف ‏ بییییللیڑٹئڑھ‫ھڈ 
ومرو قریتان بخراسان. قال: (ولو اشتری ثوباً واحداً) إذا اشتری ثوباً واحداً علی أنە عشرة أذرع کل ذراع بدرھم فزاد آو 
نقص نصف ذراع قال أبو حنیفة: إذا زاد اخذہ بعشرۃ بلا خیارء وفي النقصان بتسعة إن شاءء وقال أبو یوسف: إذا زاد 
أخذہ باحد عشر إن شاء وإِن نقص بعشرۃ إن شاء. وقال محمد: أخذہ في الأول بعشرۃ ونصف؛ وفی الثانی بتسعة ونصف إن 
شاء لأنه قابل کل ذراع بدرھمء ومن ضرورة ذلك مقابلة نصف الذراع بنصف الدرھم. (فیجزاً عليه) من التجزثة. وفي بعض 
النسخ یجري عليه أي علی النصف حکم المقابلة ویجیز لو باع عشرة بعشرۃ فنقص ذراع (ولأبي یوسف أن بإفراد البدل صار 
کل ذراع) کثوب علی حدة والثوب إذا بیع علی آنه کذا ذراعاً فنقص ذراع لا یسقط شيء من الثمن ولکن یثبت لە الخیار وقد 
تقدم. ولأبي حنیفة رضي اللہ عنه قد ثبت أن الذراع وصف في الأصل لا یقابله شيء من الثمنء وإنما أخذ حکم الأصل 


شرح فتحج القدیرر/ج٦/م۱۷‏ 


لو,۸‌۲۰۱ کتاب البیوع 


من ضرورۃ مقابلة الذراع بالدرھم مقابلة نصفه بنصفه فیجري عليه حکمھا۔ ولأبي یوسف رحمه الله أنه لما أآفرد کل 
ذراع ببدل نزل کل ذراع منزلة ثوب علی حدة وقد انتقض۔ ولأبي حنیفة رحمه الله ان الذراع وصف في الأصل 
وإِنما أخذ حکم المقدار بالشرط وھو مقید بالذراع؛ فعند عدمه عاد الحکم إلی الأصل . وقیل في الکرباس الذي لا 
یتفاوت جوانبهە لا یطیب للمشتري ما زاد علی المشروط لأنه بمنزلة الموزون حیث لا یضرہ الفصل؛ وعلی ھذا 
قالوا: یجوز بیع ذراع منە. ۱ 


ینتقض شيء من الثمن: وإنما یثبت الخیار لە لما ذکرنا من أن الزیادة نفعاً یشوبه ضررء وفي النقصان فوات الوصف 
المرغوب فیه (ولأبي حنیفة أن الذراع وصف في الأصل؛ وإنما أخذ حکم المقدار بالشرط) وکان الأولی أن یقول: 
حکم الأصل أو الثوب المنفصل بالشرط لآن المقدار أیضاً وصف علی ما تقدمء وأخذہ حکم الأصل مقید بکونە 
ذراعاء فإذا لم یوجد لم یوجد ما أخذ حکم الأصل فیبقی علی الأصل من کونە وصفاً لا یقابله شيء من الثمن؛ 
وإذا کان ھکذا فلا وجه لثبوت الخیار لە في فصل الزیادة لأنە لم یلحقه ضرر في مقابلة الزائد بل نفع خالص؛ کما 
لو اشتراہ معیباً فوجدہ سلیماء ویتخیر في النقصان لتفرق الصفقةء ثم من الشارحین من اختار قول محمد وفي 
الذخیرۃ قول أبي حنیفة أصح؛ وذکر حاصل الوجه المذکور لە. وفي قوله مقید بکونە ذراعاً إشارۃ إلی الجواب عن 
قول محمد إنه ینقسم أجزاء الدرھم علی آجزاء الذراع فقال ھذا إذا کان تمام الذراع موجوداً والموجود هنا بعضه 
وبعضه لیس کلە فکان للبعض منه حکم الوصف لانعدام المقابلة ۔ 


بالشرط والشرط مقید بالذراع ونصف الذراع لیس بذراع؛ فکان الشرط معدوماً وزوال موجب کونە أصلاً فعاد الحکم إلی 
الاصل وھو الوصف فصارت الزیادۃ علی العشرۃ والتسعة کزیادةۃ صفة الجودة فسلم لە مجاناً. وقیل هذہ الأقوال الثلاثة في 
الٹوب الذي تتفاوت جوانبه کالسراویل والقمیص والأقبیةء أما في الکرباس الذي لا یتفاوت جوانبه لا تسلم الزیادة لە لأنه وإن 
اتصل بعضه ببعض فھو في معنی المکیلل والموزون لعدم تضررہ بالقطعء وعلی ھذا قال المشایخ: إذا باع ذراعاً منە ولم یعین 
موضعہ جاز کما في الحنطة إذا باع قفیزاً منھا۔ 
جا ےب طط ےج کہ لم صصٔط ےچ سیت تج تع جچ چذ یع چج ھ ہے جر جےٹ 
قوله: (کما لو باع عشرة بعشرة فنقص ذراع) آقول: الأولی هو تعمیم الکلام لکلا طرفي الزیادۃ والنقصان بأن یقول: کما لو باع 
عشرة بعشرةۃ کل ذراع بدرھم فنقص منھا أو زاد ذراعء ولا بد لمحمد زحمه اللہ تعالی من الفرق بین ھذہ المسئلة وبین ما تقدم من أنه إذا 
باع ثوباً علی أنه عشرة أذرع بعشرة فإن ضرورۃة مقابلة الذراع بالدرھم ثابتة هناك ایض ولعله یمنع ذلك للتفاوت في أطراف الثوب 
الواحد ولا کذلك أطراف الذراع الواحد منە غالباً قوله : (والثوب إذا بیع علی أنە کذا فراعاً الخ) أقول: ولم یعین لکل ذراع ثمن بل بیع 
علی أنە عشرۃ أذرع بعشرۃ دراہم مثلاً۔ 


کتاب البیوع و۲۹ 
فصل 


فصل 

لما ذکر ما ینعقد بە البیع وما لا ینعقد ذکر ما یدخل في المبیع مما لم یسم وما لم یدخل۔ واستتبع ما بخرج 
بالاستثناء وغیر ذلك قولە : (ومن باع داراً الخ) في المحیط : الأصل أن کل ما کان في الدار من البناء أو متصلا بالبناء 
تبع لھا فیدخل في بیعھا کالسالم المتصلِ والسور والدرج المتصلة والحجر الأسفل من الرحی؛ ویدخل الحجر 
الأعلی عندنا استحساناً والمراد بحجر الرحی المبنیة في الدار وھذا متعارف في دیارهمء أما في دیار مصر لا 
تدخل رحا الید لأنھا بحجریھا تنقل وتحول ولا تبنی فھي کالباب الموضوع؛ والباب الموضوع لا یدخل بالاتفاق في 
بیع الدار. نعم لو ادعاہ أحدھما لنفسه بأن قال هذا ملكي وضعتہ فإن کانت الدار في ید البائع وادعاہ المشتري لنفسه 
فالقول قول البائعء وإِن کانت في ید المشتري فالقول قول المشتريي. واستدل المصنف علی دخول البناء (بأن اسم 
الدار یتناول العرصة والبناء بأنه متصل بھا اتصال قرار) واستشکل الأول بمسثئلة الحلف لا یدخل هذہ الدار فدخلھا 
بعد ما انھدم بناؤھا یحنث؛ فلو کان البناء من مسمی لفظ الدار لم یحنثء وھذا لو أبطل التعلیل الأول لا یضر 
بالمقصود من الحکم لثبوت العلة الآخری. ثم أجیب بأن البناء وصف فیھا وھو لغو في المعینة فکأنه حلف علی 
نفي الدخول في ھذا المکان. وتحقیقه أنه حلف لا یدخل هذہ التي تسمی الاآن داراً فلا یتقید الدخول المحلوف 
عليه بکونھا داراً وقت الدخول؛ وتدخل الیئر الکائنة في الدار وإن کان علیھا بکرۃ تدخل؛ ولا یدخل الدلو والحبل 
المعلقان علیھا إلا إن کان قال بمرافقھاء ویدخل البستان الذي في الدار صغیراً کان أو کبیراٗء وإن کان خارج الدار 
لا یدخلء وإن کان لە باب في الدار قاله أبو سلیمانء وقال أبو جعفر: إن کان أصغر من الدار ومفتحه فیھا یدخلء 
وإن کان أکبر أو مثٹلھا لا یدخل وقیل إن صغر دخل وإلا لا۔ وقیل یحکم الثمن. وفي المنتقی: اشتری حائطاً 
یدخل ما تحته من الأرضء وکذا ذکر في التحفة من غیر ذکر خلاف. وفي المحیط جعله قول محمد والحسن 
وقول أبي یوسف لا یدخل؛ وأما أساسە قیل الظاھر من مذھبه أنه یدخل لأنه جزء الحائط حقیقة ویدخل في بیع 
سا سشسشپسے ‏ ٹس -ےشےہہہہہ. مم .. ____._. ٭۔۔ 

فصل ۱ 

مسائل ھذا الفصل مبنیة علی قاعدتین: إحداہما أُن کل ما هو متناول اسم المبیع عرفاً دخل في المبیع وإن لم یذکر 
صریحاً. والثانیة: أن ما کان متصلا بالمبیع اتصال إقرار کان تابعاً له في الدخول ونعني بالقرار الحال الثاني علی معنی أن ما 
وضع لن یفصله البشر في ثاني الحال لیس باتصال قرارء وما وضع لا لآأن یفصلە فیه فھو اتصال قرارء وعلی ھذا (دخل بناء 


فصل ومن باع داراً 

قولە: (مسائل ھذا الفصل) أقول: أي بعضھاء وإلا فبعضھا بل اکٹرھا لا ینبني علی واحدۃ منھما قوله: (مبنیة علی قاعدثین) أقول: 
بمعنی أنه لا یخلو من البناء علی واحدة منھما قوله: (علی معنی أنە ما وضع الخ) أقول: أي اتصال ما وضع الخء فالمضاف مقدر قوله: 
(وما وضع لا لأن یفصله الخ) أقول: یعني واتصال ما وضع الخ قولە: (لأن تناوله إیاہ باعتبار کونە صفة لھا الخ) أقول: لعل خلاصۃة 
الجواب أنه عارض ذلك العرف عرف أقوی منە في الیمین إذ هي للامتناع عن الشُيء والبناء لا یکون داعیاً إلی الیمین في أمثال قولھم 
والل لا أدخل ھذہ الدار في عرف الناس فلیتامل. ثم أقول: ویجوز أن یجاب بقبول کون البناء جزءاً من الدار فإنه رکن زائد لا یتغیر اسم 
الدار بتغیرہ؛ ألا یری أن من حلف لا یکلم زیداً فکلمه بعد ما قطع یدہ ورجله یحنث مع کونھما داخلین في زید وإذا بیع دخل یدہ ورجله 
في البیع کما لا یخفی؛ وھذا الکلام إجماليء وأصل ما ذکرنا في کتب الأصول في باب الأحکام قوله: (إذا لم تکن داعیة لا یتقید بھا) 
اقول: لا ینعقد بھا في العرف قولە: (ولآن البناء متصل بە: أي بالأرض علی تاویل المکان) أقول: لم یتقدم ذکر الأرض؛ والأولی أن 
یقال: أي بالعرصقف نعم ما ذکرہ صحیح في قولە لأنه متصل بە للقرار۔ 


لکش : کتاب البیوع 


متصل بھا اتصال قرار فیکون تبعاً له. (ومن باع أرضاً دخل ما فیھا من النخل والشجر وإن لم یسمہ) لأنه متصل بھا 
الحمام القدور دون قصاعه: وأما قدر القصارین والصباغین وأجاجین الغسالین وخوابي الزیاتین وحبابھم ودنانھم 
وجذع القصار الذي یدق عليه المثبت کل ذلك في الأرض فلا یدخل؛ وإن قال بحقوقھا. قلت: ینبغي أن تدخل 
کما إذا قال بمرافقھاء وأما الطریق ونحوہ فسیأتي إِن شاء اللہ تعالی في باب الحقوق. 

[فروع] باع فرساً دخل العذار تحت البیع والزمام في بیع البعیرء ولم یذکر فی شيء من الکتب ما إذا باع فرساً 
وعليه سرج قیل لا یدخل إِلا بالتنصیص أو یحکم الثمن؛ ولو باع حماراً قال الإمام محمد بن الفضل: لا یدخل 
الاکاف بلا شرط ولا یستحق علی البائع ولم یفصل بین ما إذا کان موکفاً أو غیر موکف في فتاوی قاضیخان وھو 
الظاھرء فالإکاف فیه کالسرج في الفرس۔ وقال غیرہ: یدخل الإکاف والبرذعة تحت البیع وإن کان غیر موکف وقت 
البیع وإذا دخلا بلا ذکر کان الکلام فيه ما قلنا في ثوب العبد والجاریةء ولا یدخل المقود في بیع الحمار لأٰنه ینقاد 
دونەء بخلاف الفرس والبعیر ولیتأمل في هذا. باع عبداً أو جاریة کان علی البائع من الکسوۃ قدر ما یواری عورتہ: 
فإن بیعت في ثیاب مثلھا دخلت في البیع وللبائع أن یمسك تلك الثیاب ویدفع غیرھا من ثیاب مثلھا یستحق ذلك 
علی البائعء ولا یکون للثیاب قسط من الثمن؛ حتی لو استحق الثوب أو وجد بالثوب عیباً لا یرجع علی البائع 
بشيء ولا یرد عليه الثوب؛ ولو هملك الثیاب عند المشتري أو تعیبت ثم رد الجاریة بعیب ردھا بجمیع الثمن لأنه لم 
یملك الثوب بالبیع فلا یکون لە قسط من الثمن؛ علی ھذا ما ذکر في الکافي من رجل لە أرض وفیھا نخل لغیرہ 
فباعھما رب الأرض بإذن الآخر بالف وقیمة کل منھما خمسمائة فالثمن ہینھما نصفان لاستوائھما فيەء فلو ملك 
النخل قبل القبض بآفة سماویة خیر المشتري بین الترك وأخذ الأرض بکل الٹمن لأن النخل دخل تبعاً فلا یقابله شيء 
من الثمنء ثم الثمن کلە لربّ الأرض لانتقاض البیع في حق النخل؛ والئمن کله بمقابلة الأصل وھو لە دون التبع . 
ولو باع أتاناً لھا جحش أو بقرةۃ لھا عجول اختلف؛ قیل یدخلان؛ وقیل لا یدخلانء وقیل یدخل العجول دون 
الجحش ۔ ولو باع عبداً له مال إن لم یذکر المال في البیع فماله لمولاہ؛ وإن باعه مع ماله بکذا ولم یبین المال فسد 
البیعء وکذا لو سمی المال وھو دین علی الناس أو بعضه فسد البیع؛ وإن کان عیناً جاز البیع إِن لم یکن من 
الأآئمانء فإن کان منھا وکان الثمن من جنسه بأن کان دراھم والٹمن کذلك: فإن کان الثمن أکٹر جازء وإن کان مثله 
أو أقل لا یجوز لأنە بیع للعبد بلا ٹمن؛ وإن کان منھا ولم یکن من جنسە بأن کان دراھم ومال العبد دنانیر أو 
بالقلب جاز إذا تقابضا في المجلس؛ وکذا لو قبض مال العبد ونقد حصته فقط من الثمن؛ وإن افترقا قبل القبض 
بطل العقد في مال العبد. اشتری داراً فوجد في بعض جذوعھا مالاَّء إِن قال البائع هو لي کان لە فیرد عليه لتھا 
وصلت إلی المشتري منەء وإن قال لیس لي کان کاللقطة . ولو قال صاحب علو وسفل لآخر بعت منك علو ھذا 
بکذا فقبل جاز ویکون سطح السفل لصاحب السفل وللمشتري حق القرار عليه قوله: (ومن باع ارضاً دخل ما فیھا 
من النخل والشجر وإن لم یسمه لأنه متصل بھا اتصال قرار فأشبه البناء) ولم یفصل محمد بین الشجرة المثمرة وغیر 
المثمرۃ ولا ہین الصغیرۃ والکبیرۃء فکان الحق دخول الکل؛ خلافاً لما قال بعض المشایخ إن غیر المثمرۃ لا تدخل 
إلا بالذکر لأنھا لا تغرس للقرار بل للقلع إذ کبر خشبھا فصارت کالزرع ولما قال بعضهم إن الصغیرة لا تدخل. 
رني فتاری قاضیخان: ولو باع أرضاً وفیھا آشجار صغار تحوّل في فصل الربیع وتباع؛ إِن کانت تقلع من أصلھا 
تدخل في البیعء وإن کانت تقطع من وجھ اللأرض فھي للبائع إلا بشرط. نعم الشجرةۃ الیابسة لا تدخل لأنھا علی 


الدار في بیعھا وإن لم یسمه لأن اسم الدار یتناول العرصة والبناء في العرف) لا یقال: لا نسلم تناوله البناء في العرف فإنه لم 
یدخل في باب الأیمان التي مبناھا علی العرف کما تقدم (لآن بتناوله إباہ باعتبار کونە صفقة لھا) وھي إذا لم تکن داعیة للیمین 
لا یتقید بھا کما تقدمء والبناء لیس بداع إلی الیمین فلم یتقید بە وحنث بالدخول بعد الانھدام (ولأن البناء متصل بە) أي بالأرض علی 


کتاب البیوع ۲۱ 


للقرار فأشبه البناء (ولا یدخل الزرع في بیع الأرض إلا بالتسمیة) لأنه متصل بھا للفصل فشابه المتاع الذي فیھا (ومن 


شرف القلع فھي کحطب موضوع فیھاء ولا یدخل الشرب والطریق في بیع الأرض والدار إلا بذکر الحقوق؛ وکذا 
في الإقرار والصلح والوصیة وغیرھاء ویدخلان في الإجارۃ والرھن والوقف والقسمة لأتھا تعقد للانتفاع ولا انتفاع 
بدونھماء بخلاف البیع فإنه یعقد لملك الرقبة فقد یراد بە الانتفاع بالتجارۃ فیھاء ولا یدخل الثمر الذي علی رءوس 
الأشجار إلا بالشرط؛ وما کان من الأوراق وأوراق الفرصاد والتوت لأنه بمنزلة الٹمر؛ ولو کان علی الشجر ثمار 
فشرطہه المشتري لە فأکله البائع سقطت حصتھا من الثمن ثم یثبت الخیار للمشتري في الصحیح لتفرق الصفقة عليه 
عند أبي حنیفةء بخلاف ما لو اشتری شاۃ بغشرۃ فولدت ولداً یساوي خمسة فاکله البائع قال أبو حنیفة: تلزمه الشاۃ 
بخسمة ولا خیار لە والفرق غیر خاف؛ وکما یدخل في البیع أشیاء بلا تسمیة وھو ما یدخل تبعاً کذلك یخرج منە 
أشیاء بلا تسمیةء کما إذا باع قریة یخرج منھا الطریق والمساجد والفارقین وسور القریةء لأن السور یبقی علی أصل 
الإباحة عند القسمة فلا یدخل في البیع. وفي الفصل الثالث فیما یجوز بیعه وما لا یجوز من الخلاصة: باع قریة 
وفیھا مسجد واستثناہء ھل یشترط ذکر الحدود؟ اختلف المشایخ؛ واستثنی الحیاض؛ وفي المقبرۃ لا بد من ذکر 
الحدود إلا أن تکون ربوۃ قولە: (ولا یدخل الزرع في بیع الأرض إلا بالتسمیة لأله متصل بھا للفصل) أي لفصل 
الآدميی إیاھا لانتفاعه بھا (فشابه المتاع الذي فیه) أي في المبیع؛ فاندفع ما أورد عليه من بیع الجاریة الحامل ونحو 

البقرۃ الحامل فإنه یدخل حملھا في البیع مع أنه متصل للفصل بأن ذلك فصل ال تعالی؛ وھذا المعنی متبادر فترك 
. التقیید بە وأیضاً الأم وما في بطنھا مجانس متصل فیدخل باعتبار الجزثیةء بخلاف الزرع لیس مجانساً للأرض فلا 
یمکن اعتبار الجزئیة لیدخل بذکر الأصل؛ فبعد ذلك بنظر إن کان اتصاله للقرار کما في الشجر کان متصلاً للحال 
وفي ثاني الحال فیدخل بطریق التبعیة لشدۃ الاتصال لا الجنسیة والجزئیة وإن کان اتصالاً للفصل في ثاني الحال 
کالزرع یجعل منفصلاً فلا یدخل. فإن قیل: ینبغي أن یدخل لن الاتصال قائم في الحال والانفصال معدوم فیه 
فیترجح الموجود علی المعدوم. الجواب بأن الموجب للدخول إما شمول حقیقة المسمی في البیع لە أو تبعیتہ لە؛ 
والتبعیة بن یکون مستقر الاتصال بە لا مجرد اتصاله الحالي مع أنه بعرضیة الفصل وانتفاء المجانسة ظاهر فلم یتحقق 
موجب الدخولء والل أعلم قولہ: (ومن باع نخلا او شجراً فیه ثمر فثمرتہ للپائع إلا أن یشترطہ المبتاع) لنفسه : أي 
یشتري الشجرۃ مع الثمرة التي فوقھاء ولا فرق بین المؤبرة وغیر المؤترۃ في کونھا للبائع إلا بالشرطء ویدخل في 
الثمرۃ الورد والیاسمین والخلاف ونحوها من المشمومات فالکل للبائع؛ وعند الشافعي ومالك وأحمد یشترط في 
ثمر النخل التأبیرء فإن لم تکن آبرت فھي للمشتري. والتابیر: التلقیحء وھو أن یشق عناقید الکم ویذر فیھا من طلع 
الفحل فإنه یصلح ثمر إناث النخلء لما روی أصحاب الکتب الستة عن سالم بن عبد اللہ بن عمر عن أبيه عن النبئ 
لا آنه قال امن باع عبداً وله مال فماله للبائع إلا أن یشترط المبتاعء ومن باع نخلاً مؤبراً فالثمرۃ للبائع إلا أن 
یشترط المبتاع) وفي لفظ البخاري ہمن باع نخلاً بعد أن یؤبر فثمرتھا للذي باعھا إلا أن یشترط المبتاع؛''' وحاصله 


تاویل المکان (اتصال قرار) فیکون تابعاً له. (وإذا باع أرضاً دخل ما فیھا من النخل والشجرة) کبیرۃ کانت أو صغیرة مثمرة أو 
غیرھا علی الأاصح (وإن لم یسمه للاتصال فأشبه البناء ولا یدخل الزرع في بیع الأرض إلا بالتسمیة لأنہ متصل بە للفصل فاشبه 
المتاع الموضوع في الدار) ونوقض بالحمل فإنه متصل بالام للفصل ویدخل في بیع الأم. والجواب أنە غیر وارد علی التفسیر 


(١)‏ صحیح . اخرجه البخاريی وف ومسلم رت وأبو دارود رود ضس والنسائيی ۲1/۷ وابن ماجه ۲۲١٦٢‏ وابن الجارود ٦۲۸‏ و اہذہ وابن حبان 
٣‏ والحمیدي ٦٦٦‏ والشافعي ۱٢۸/٢‏ والبغويی ۲۰۸٢‏ و ۲۰۸٢‏ والبیھقي ۳۲٣/٥‏ وأحمد ۲ کلھم من حدیث ابن عمر۔ 
ولفظ البخاري ومسلم ہمن ابتاع نخلاًہ بعد أن ثُوبْر فٹمرتھا للبائع إلا أن یشترط المبتاعء ومن ابتاع عبداً وله مال فماله للذي باعه إلا أن یشترط 
المباع٤.‏ 


۲٣۲٢‏ کتاب البیوع 


باع نخلاً أو شجراً فی ثمر فثمرتہ للبائع إلا أن یشترط المبتاع) لقوله عليه الصلاة والسلام امن اشتری أرضاً فیھا نخل 
فالئمرۃ للبائع؛ إلا أن یشترط المبتاع) ولأن الاتصال وإن کان خلقة فھو للقطع لا للبقاء فصار کالزرع . ویقال للبائع 


استدلال بمفھوم الصفةء فمن قال بە یلزمه وأھل المذھب ینفون حجیته. وقد روی محمد رحمہ اللہ في شفعة 
الأأصل عنه عليه الصلاةۃ والسلام ہمن اشتری أرضاً فیھا نحل فالثمرۃ للبائع إلا أن یشترط المبتاع٤'”'‏ من غیر فصل 
ہین المؤبر وغیر المؤبر وھو الحدیث الذي ذکرہ المصنف . وما قیل إن فی مرویھم تخصیص الشيء بالذکر فلا 
یدل علی نفي الحکم عما عداہ: إنما یلزمھم لو کان لقباً لیکون مفھوم لقب لکنه صفة وھو حجة عندھم کما ذکرناء 
ولو صح حدیث محمد رحمه الله فھم یحملون المطلق علی المقیدء وعلی أصول المذھب أیضاً یجب لأئه في 
حادثة واحدة فی حکم واحد. والذي یلزمھم من الوجه القیاس علی الزرع وھو المذکور في الکتاب بقولە إنه متصل 
للقطع لا للبقاء فصار کالزرع؛ وھو قیاس صحیحء وھم یقدّمون القیاس علی المفھوم إذا تعارضاء وحینئذ فیجب أُن 
یحمل الڑإبار علی الإثمار لأنھم لا یؤخرونه عنه فکان الإبار علامة الإثمار فعلق بە الکم بقوله نخلاً مؤبراً: یعني 
مثمراً. وما نقل عن ابن أبي لیلی من أن الثمرة مطلقاً للمشتري بعید إذ یضاد الأحادیث المشھورة (وإذا) کانت الثمرۃ 
للبائم (یقال لە اقطعھا وسلم المبیعء وکذا إذا کان فیھا زرع) یقال لە اقلعه وسلم المبیع (لأن ملك المشتري مشغول 
بملك البائع فکان عليه تفریغه وتسلیمه؛ کما إذا کان فیه متاع . وقال الشافعي : یترك حتی یظھر صلاح الثمر 
ویستحصد الزرع) وھو قول مالك وأحمد رحمھما اللہ (لأن الواجب هو التسلیم المعتاد) ولھذا لا یجب في الدار 
تسلیمھا في الحال إذا بیعت لیلاً وکان لە فیھا متاع بل ینتظر طلوع النھار ووجود الحمالین (وفي العادة لا یقطع إلا 
بعد ما قلنا وصار کما إذا انقضت مدہ الإجارۃ وفي الأرض زرع) فإنه یترك حتی یستحصد رضی المؤجر أو لم 
یرضہ وإذا کان کذلك فلا یبالي بتضزّر المشتري بالانتفاع بملکه بلا عوض؛ لأنە حین أقدم علی الشراء والعادة ما 
ذکرنا کان ملتزماً للضرر المذکور؛ ویقال استحصد الزرع یستحصد بکسر الصاد: جاء وقت حصادہ. أجاب 
المصنف (بان ھنك) أي في الإجارة (أیضاً یجب التسلیم) ولذا تجب الأجرۃ في التبقیة لأن تسلیم العوض تسلیم 
المعوض؛ ولا بد في تمامه من تسلیم أن المعتاد في الإجارة التبقیة بالأجرۃ وعدم تسلیم عین الأرض في الحال؛ 
وإلا لو لم یرض المؤجر بالتبقیة وأخذ الأجرۃ کان لە أن یکلفه أُن یقلعه في الحال ولیس لە ذلك؛ فظھر أن التسلیم 
المعتاد یجب اعتبارہء ثم یقول ھو في البیع بترکە إلی ما ذکرنا مجانًء وفي الإجارة بترکە بأجر ولا مخلص من ھذا 
إلا أن یتم منع أنە معتاد في البیع کذلك؛ وإلا فإذا فرق بین البیع والإجارۃ بأن إقدام البائع علی البیع مع علمه بأن 
المبتاع یطالبه بتفریغ ملک وتسلیمه فارغاً دلالة الرضا بقطعه فلم تجب رعایة جانبه بتبقیة الأرض والشجر علی حکم 
ملکه بخلاف المستأجر فإنه لم یوجد منە عند انقضاء مدة الإجارۃ فعل یدل علی الرضا بقطع ثمرہ وزرعه فوجب 
رعایة جانبە بتبقیته علی حکم ملکه بالأجرۃء اتجه أن یقال: إنما یکون إقدامه علی البیع رضا بالقطع في الحال لو لم 
المذکورہ فإن البشر لیس في وسعه فصل الحمل عن الأم. 'قال* (ومن باع نخلكا) باع نخلاً (أو شجراً عليه ثمر فثمرتہ للبائع 
إلا) أن یقول المشتري اشتریتہ مع ثمرته لقوله: (للهُ امن اشتری أرضاً فیھا نخل فالثمرۃ للبائعء إلا أن یشترط المبتاع) وفیه 
دلالة علی أن ما وضع للقزار یدخل وما وضع للفصل لا یدخل لآأن المعقود عليه أرض فیھا نخل عليه ثمر فقال عليه الصلاۃ 
والسلام (الثمرۃ للبائع إلا أن یشترط؛ ولم یذکر النخل. وقولە: (ولآن الاتصال وإن کان خلقة) فیه إشارۃ إلی ان الاعتبار 
للحال الثاني والحال الأولی لا فرق فیھا بین أن یکون خلقة أو موضوعاً (ویقال للبائع سلم المبیع) فارغاً لوجوب ذلك عليهء 
٦‏ کپ ارک رم ا 506 سا اک کک تھا سا اس کت ھت ھت تس و 


قولە: (وفیه دلالة علی أن ما وضع للقرار الِخٰ) أقول: فیە تأمل فإن تخصیص الثمر بالذکر لا یدل علی نفي الحکم عما لم یذکر 
علی ما هو المذھب قوله: (وقد عارضه دلالة الرضا بذلك) أقول: أنت خییر بأنه لا یظھر لقوله وقد عارضه دلالة الرضا وجه بعد تسلیم 


)١(‏ رواہ محمد في شفعة الأصل کما ذکر المصنف ولم یذکر إسنادہ فلیحرر۔ 


کتاب البیوع ۲٣٣‏ 


(اقطعھا وسلم المبیع) وکذا إذا کان فیھا زرع لان ملك المشتري مشغول بملك البائع فکان عليه تفریغه وتسلیمه؛ کما 
إذا کان فیه متاع. وقال الشافعي رحمہ الله : یترك حتی یظھر صلاح الثمر ویستحصد الزرع لأن الواجب إنما ھو 
التسلیم المعتاد والمعتاد أُن لا یقطع کذلك وصار کما إِذا انقضت مدہ الإجارۃ وفي الأرض زرع. قلنا: هناك 
التسلیم واجب أیضاً حتی یترك باجر وتسلیم العوض کتسلیم المعوّض٠‏ ولا فرق بین ما إذا کان الثمر بحال لە قیمة 


یکن التآخیر إلی الصلاح معتاداء أآما إذا کان معتاداً فلاء وقد منعت العادة المستمرۃ بذلك بل هي مشترکة؛ فقد 
یترکون وقد یبیعون بشرط القطع؛ والل أعلم. ثم ھل تدخل أرض الشجر في البیع ببیعھا إن اشتراھا للقطم؟ لا 
تدخل بالإجماعء وإن اشتراھا بیعاً مطلقاً لا تدخل عند آبي حنیفة وأبي یوسف لن الأرض أصل والشجر تبعء فلا 
ینقلب الأصل تبعاً وھو قول الشافعي. وعند محمد وھو روایة عن أبي حنیفة وقول للشافعيی: یدخل ما تحتھا بقدر 
غلظ ساقھا. وفي جمع النوازل والفتاوی الصغری: هو المختار لأنه اشتری الشجر وھو اسم للمستقر علی الأرض؛ 
وإلا فھو جذع وحطب فیدخل من الأرض ما یتم بە حقیقة اسمھا فھو دخول بالضرورةۃ فیتقدر بقدرھاء وقیل قدر 
ساقھاء وقیل بقدر ظلھا عند الزوال وقیل بقدر عروقھا العظام ولو شرط قدراً فعلی ما شرط. وقوله: (ولا فرق) 
بین أن یکون (له قیمة) أو لا في الصحیح احترازاً عن قول البعض إنە إن (لم یکن لە) قیمة یدخل؛ والصحیح لا 
یدخل في الحالتین إن کان لە قیمة أو لم تکن؛ وعلله أن بیعه یصح في أصح الروایتین مع کونە لیس للقرار وما 
یصح بیعه ولیس للقرار (لا یدخل في البیع) تبعاً لغیّرہء بخلاف البناء فإنه یجوز بیعه منفرداً ولکنه موضوع للقرار: 
قولە: (وأما إذا بیعت الأرض وقد بذر فیھا صاحبھا ولم بنبت لم یدخل لأنہ مودع فیھا کالمتاع) ھکذا أطلق المصنف 
وکذا أطلقه غیر واحد وقیدہ في الذخیرة بما إذا لم یعفنء أما إذا عفن فھو للمشتري لأن العفن لا یجوز بیعه علی 
الانفراد فصار کجزہ من أجزاء الأرض فیدخل في بیع الأرض. واختار الفقيه أبو اللیث أنە لا یدخل بکل حال کما 
هو إطلاق المصنف . وفي فتاوی الفضلي کما في الذخیرة قال: ولو عفن البذر في الأرض فھو للمشتري وإلا 
فللبائع؛ ولو سقاہ المشتري حتی نبت ولم یکن عفن وقت البیع فھو للبائع والمشتري متطوعء ولو باعھا بعد ما نبت 
ولم تصر لە قیمة فقد قیل لا یدخل فیکون للبائع وقیل یدخل؛ ولم یرجح المصنف منھا شیٹاً ورجح في التجنیس 
قال فیه: قال الفقیه: لا یدخل والصواب أنه یدخل نص عليه القدوري في شرحہ وفي شرح الإسبیجابي انتھی. 


فیؤمر بتفریغ ملك المشتري عن ملکه بقطع الثمرةۃ ورفع الزرع وقال الشافعي : (یترك حتی یبدو صلاح الٹمر ویستحصد الزرع 
لان الواجب هو التسلیم المعتاد والمعتاد أن لا بقطع) وقاسه علی إذا انقضت مدۃ الإجارۃ وفي الأرض زرع فاإنه یؤخر إلی 
الحصاد. والجواب أنا لا نسلم أن المعتاد عدم القطع إلی وقت البدرّ والاستحصاد سلمناہ لکنه مشترك فإنھم قد یبیعون 
للقطع سلمناہ ولکن الواجب ذلك ما لم یعارضه ما یسقطە وقد عارضه دلالة الرضا بذلك وھي إقدامه علی بیعھا مع علمه 
بمطالبة المشتري تفریغ ملکه وتسلیمه إیاہ فارغاً قوله: (ھناك) إشارۃ إلی الجواب عن المقیس عليه وتقریرہ (التسلیم واجب) 
في صورۃة انقضاء مدة الإجارة أبضاً (ولا یترکە إلا باجر وتسلیم العوض تسلیم المعوض) لا یقال: فلیکن فیما نحن فیه کذلك 
لما سیأتيی: (ولا فرق بین أن یکون الثمر بحال لە قیمة أوٴلم یکن) في کونە للبائع (في الصحیح) وقیل إذا لم یکن لە قیمة 
یدخل في البیع ویکون للمشتري. وجه الصحیح أن بیعه منفرداً آصح الروایتین؛ وما صح بیعه منفرداً لا یدخل في بیع غیرہ إذا 
لم یکن موضوعاً للقرار قوله: (وأما إذا بیعت الأرض) یعني معطوف علی قولە ولا فرق: یعني الثمر لا یدخل في البٔع وإن 
چوچڈڈووو ‏ چ رو ورسسسس سی ووںسڈ وودںوسوںشرچ سو رر ڈوو وت وچ سے سے سم جمجم جس یاککھکواھھھوپٹییییڑ 
أن العرف في آمثال ذلك عدم القطع إلی وقت البدو والاستحصاد فتأملء والله الموقف للرشاد قال المصنف: (قلنا ناك التسلیم واجب 


أیضاً حتی یترك باجر وتسلیم العوض کتسلیم المعوض) أقول: لا یقال الآجر عوض المنفعة لا الأرض فلا یتم التقریب لن المعنی أقیم 
مقام المنفعة فیھا علی ما سیجيء . 


٦٢‏ کتاب البیوع 


أو لم یکن في الصحیح ویکون في الحالین للبائع لأن بیعہ یجوز في أصح الروایتین علی ما تبین فلا یدخل في بیع 
الشجر من غیر ذکر. وأما إذا بیعت الأرض وقد بذر فیھا صاحبھا ولم ینبت بعد لم یدخل فيه لأنه مودع فیھا 


وقول الفقيه أبي اللیث هو قول أبي القاسم . وفي فتاوی قاضیخان؛ قال شیخ الإمام أبو بکر محمد بن الفضل: ھذا 
إذا صار الزرع متقوماً: أي لا یدخلء فإن لم یکن متقوماً یدخل الزرع من غیر ذکر قال: وإنما تعرف قیمتہ بأن 
تقوّم الأارض مبذورة وغیر مبذورة فإن کانت قیمتھا مبذورۃ اکثر من قیمتھا غیر مبذورۃ علم أنه صار متقوماً انتھی . 
وبھذا ظھر أن حکایة اتفاق المشایخ علی عدم الدخول مطلقاً لیست واقعة بل قولان: عدم الدخول مطلقاًء والتفصیل 
بین أن یعفن فیدخل أو لا فلاء وکان المناسب أن یقول: تقوّم الأرض بلا ذلك الزرع وبەء فإن زاد فالزائد قیمته: 
وأما تقویمھا مبذورة وغیر مبذورة فإنما یناسب من یقول إذا عفن البذر یدخل ویکون للمشتري؛ ویعلِله بأنه لا یجوز 
بیعہ وحدہ لأنه حینثذ لیس لە قیمة. قال المصنف : (وکأن هذا) بتشدید النون: یعني الاختلاف في دخول الزرع 
الذي لیست لە قیمة وعدمه (ہناء علی الاختلاف في جواز بیعه قبل أن تناله المشافر والمناجل) من قال لا یجوز بیعه 
قال یدخل ومن قال یجوز قال لا یدخل. ولا یخفی أن کلاّ من الاختلافین مبني علی سقوط تقومه وعدمهء فإن 
القول بعدم جواز بیعه وبدخوله في البیع کلاھما مبني علی سقوط تقومه والأوجه جواز بیعه علی رجاء ترکه کما 
یجوز بیع الجحش کما ولد علی رجاء حیاته فینتفع بە في ثاني الحال قوله: (ولا یدخل الزرع والثمر بذکر الحقوق 
والمرافق الخ) یعني إذا باع أرضاً فیھا زرع وشجر وعليه ثمر آو باع شجراً فقط وعليه ثمر وقال بعتھا أو اشتریتھا بجمیع 
حقوقھا ومرافقھا لا یدخل الزرع والثمر بذلك لأنھما لیسا من الحقوق والمرافق؛ وکذا لو قال بکل قلیل وکثیر هو له 
فیھا أو مٹھا من حقوقھا أو من حقوقھا أو من مرافقھا لم یدخلا أیضاً لما ذکرنا بعینه؛ ولو کان اقتصر علی قوله بکل 
قلیل وکثیر هو لە فیھا أو مٹھا أو علی قوله بکل قلیل فیھا أو منھا دخلاء ھذا في المتصل بالأرض والشجر؛ أما 
الثمر المجذوذ والزرع المحصود فیھا فلا یدخل؛ ولو قال بکل قلیل وکثیر هو فیھا ما لم ینص عليه والمجدود 
بدالین مھملتین ومعجمتین بمعنی واحد: أي المقطوع غیر أن المھملتین ھنا أولی لیناسب المحصود قوله: (ومن باع 
ثمرة لم یبد صلاحھا) لا خلاف في عدم جواز بیع الثمار قبل أُن تظھر ولا في عدم جوازہ بعد الظھور قبل بدو 
الصلاح بشرط التركء ولا في جوازہ قبل بدوّ الصلاح بشرط القطع فیما ینتفع بەء ولا في الجواز بعد بد الصلاح؛ لکن 
بدرّ الصلاح عندنا أن تأمن العاهة والفساد. وعند الشافعي هو ظھور النضج وبدوٌ الحلاوۃ والخلاف إنما هو في بیعھا 
قبل بدرّ الصلاح علی الخلاف في معناہ لا بشرط القطع؛ فعند مالك والشافعي وأحمد لا یجوز؛ وعندنا إن کان 
بحال لا ینتفع بە في الأکل ولا في علف الدوابَ خلاف بین المشایخ؛ قیل لا یجوز؛ ونسبه قاضیخان لعامة 
مشایخناء والصحیح أنہ یجوز لأنہ مال منتفع بە في ثاني الحال إِن لم یکن منتفعاً بە في الحال؛ وقد أشار محمد في 


لم تکن لە قیمة (وأما الأرض إذا بیعت وقد بذر فیھا صاحبھا ولم ینبت فإنہ لا بدخل في البیع لنه مودع فیھا کالمتاع) وذکر 
في فتاوی الفضلي ذلك فیما إذا لم یعفن البذر فيی الأرضء وأما إذا عفن فیھا فھو للمشتري وھذا لأن بیع العفن بانفرادہ لا 
یصح فکان تابعاء (ولو نبت ولم یصر لە قیمة) قال أبو القاسم: الصفار لا یدخل. وقال أبو بکر الإسکاف یدخل. قال الشیخ 
(وکأن) وصحح بعض الشارحین تشدید النون (ھذا بناء علی الاختلاف في جواز بیعه) یعني فمن جوز بیعه قبل أن تناله 
المشافر والمناجل لم یجعله تابعاً لغیرہء ومن لم یجوزہ جعلە تابعاً مشفراً کبعیر شفتہ والجمع مشافر. والمنجل ما یحصد بھ 
الزرع والجمع مناجل. قال: (ولا یدخل الزرع والثمر) أعلم أن الألفاظ في بیع الأرض المزروعة والشجرة المثمرۃة أُربعة: 
الأاول أن یقول بعت الأرض آو الشجر ولم یزد علی ذلك وقد تقدم بیان ذلك . والثاني بعت بحقوقھا ومرافقھا. والثالث بعت 


قولە: (لا یقال فلیکن فیما نحن فيه کذلك لما سیأتي) أقول: یعني سیأتي من أنه یکون صفقة في صفقة؛ ٹم قوله لما سیأتيی فيی 
جواب عن قولە لا یقال الخ٠‏ 


کتاب البیوع را 


کالمتاعء ولو نبت ولم تصر لە قیمة فقد قیل لا یدخل فيەء وقد قیل یدخل فيهء وکأن ھذا بناء علی الاختلاف في 
جواز بیعه قبل أن تناله المشافر والمناجلء ولا یدخل الزرع والثمر بذکر الحقوق والمرافق لأنھما لیسا منھما. ولو 
قال بکل قلیل وکثیر هو لە فیھا ومنھا من حقوقھا أو قال من مرافقھا لم یدخلا فيه لما قلناء وإن لم یقل من حقوقھا 
أو من مرافقھا دخلا فیه. ما الثمر المجذوذ والزرع المحصود فھو بمنزلة المتاع لا یدخل إلا بالتصریح بە. قال: 


کتاب الزکاة إلی جوازہہ فإنه قال: لو باع الثمار في أول ما تطلع وترکھا بإذن البائع حتی أدرك فالعشر علی 
المشتريء فلو لم یکن جائزاً لم یوجب فی العشر علی المشتري؛ وصحة البیع علی ھذا التقدیر بناء علی التعویل 
علی إذن البائع علی ما ذکرنا من قریب وإلا فلا انتفاع بەہ مطلقاً فلا یجوز بیعهء والحیلة في جوازہ باتفاق المشایخ أن 

ہت ئن شی بے سرت وإن کان بحیث ینتفع بە ولو 
لا الدزات فالیع جا باتفاق أھل المذھب إذا باع بشرط القطع أو مطلقاء ویجب قطعه علی المشتري في الحال؛ 
فان باعه بشرط الترك فإن لم یکن تناھی عظمه فالبیع فاسد عند الکل وإن کان قد تناھمی عظمه فھو فاسد عند أبي 
حنیفة وأبيی یوسف؛ وھو القیاس . ویجوز عند محمد استحساناً وھو قول الأئمة الٹلاثةء واختارہ الطحاوي لعموم 
البلوی. وفي المنتقی: ذکر أبو یوسف مع محمد وجه قولھما في الصورتین (أه شرط لا یقتضيه العقد وھو شغل 
ملك الغیر أو هو صفقة في صفقة) لأنہ إِن شرط بلا أجرة فشرط إعارة في البیع آو باجرۃ فشرط إجارۃ فیەء ومثل 
ھذا بیع الزرع بشرط الترك۔ وجه قول محمد في المتناعي الاستحسان بالتعامل مس رت 
تناھی عظمه فھو شرط یقتضیه العقد وھذا دعوی الشافعي فیما تناھی عظمه وما لم یناہ أنه یجوز لن العادۃ ترکھم 
إیاہ إلی الجذاذ. ومحمد یقول بمعنہ فیه لما فیه من اشتراط الجزء المعدوم وھو الأجزاء التي تزید بمعنی من الأرض 
والشجر إلی أن یتناھی العظم . ولا یخفی أن الوجه لا یتم في الفرق لمحمد إلا بادعاء عدم العرف فیما لم یتناہ 
عظمه إذ القیاس عدم الصحة للشرط الذي لا یقتضيه العقد في المتنامي وغیرہ خرج منہ المتنامي للتعامل؛ فکون 
ما لم یتناہ علی أصل القیاس إنما یکون لعدم التعامل فيه والجزء المعدوم طردء ولو باع ما لم یتناہ عظمہ مطلقاً عن 
الشرط ثم ترکه؛ فإما بإذن البائع إذناً مجرداء أو بإذن فی ضمن الإجارۃ بأن استاجر الأشجار إلی وقت الإدراكء أو 
بلا إذنء ففي الصورتین الأولیین یطیب لە الفضل 'والأکل؛ أما في الإذن المجرد فظاھرء وأما في الإجارۃ فلأنھا 
إجار باطلة لعدم التعارف في إجارة الأشجار والحاجة فإن الحاجة لیست بمتعینة في ذلك؛ وإنما تتعین لو لم یکن 
مخلص إلا بالاستئجارء وھنا یمکن ان یشتري الثمار مع أصولھا فیترکھا علیھا. ولا یخفی ما في هذا من العسر فإنه 
یستدعي شراء ما لا حاجة لە إليه أو ما لا یقدر علی ثمنہء وقد لا یوافقه البائع علی بیع الأشجارء فالأول أولی 


بکل قلیل وکثیر ہو لە فیھا ومنھا من حقوقھا أو من مرافقھا. والرابع بعت بکل قلیل وکثیر ہو لە فیھا ولم یقل من حقوقھا أو 
من مرافقھا. وفي الثاني والثالث لا یدخل الزرع والثمر لأن الحق في العادة یذکر لما هو تبع لا بد للمبیع منە کالطریق 
والشرب. والمرافق ما یرتفق بە وھو مختص بالتوابع کمسیل الماء والزرع والئمر لیسا کكذلك فلا یدخلان. وفي الراہع یدخلان 
لعموم اللفظ ھذا إذا کان في الأرض أو علی الشجرہ وآأما إذا کان الثمر مجذوذاً والزرع محصوداً فھو بمنزلة المتاع لا 
یدخلان إِلا بالتصریح بە. قال: : (ومن باع ثمرۃ لم یبد صلاحھا) بیع الثمر علی الشجر لا یخلو إما أن یکون قبل الظھور أو 
بعد والأول لا یجوں والثانيی جائز بدا صلاحھا بصلاحھا لانتفاع بني آدم أو علف الدوابَء آو لم یبد لأنه مال متقوّم لکونە 
منتفعاً بە في الحال أآو في الزمان الثانيی فصار کمبیع الجحش والمھر۔ وذکر شمس الائمة السرخسي وشیخ الإسلام خواھر 
زادہ أن البیع قبل أن ینتفع بە لا یجوز لٹھی النبي گل عن بیع الثمر قبل ان یبدو صلاحہء ولآن البیع یختص بمال متقوم 
والثمر قبل بدو الصلاح لیس کذلك قال الشیخ: والأول آصح: یعني روایة ودرایةء آما الأولی فلما أشار إليه محمد رحمه 


قولہ: (و بعض الشارحین) أقول : آراد الإتقانی قوله: (یذکر لما ہو تبم) أقول: أی للعبیع. 
مج حین 3ت ِ 


٦‏ کتاب البیوع 


(ومن باع ثمرۃ لم یبد صلاحھا آو قد بدا جاز البیع) لأنہ مال متقومء إما لکونە منتفعاً بە في الحال أو في الثانيی؛ 
وقد قیل لا یجوز قبل أن یبدو صلاحھا والأول أُصح (وعلی المشتري قطعھا في الحال) تفریغاً لملك البائع؛ وھذا 


وأصل الإجارة مقتضی القیاس فیھا البطلانء إلا أن الشرع أجازھا للحاجة فیما فی تعامل؛ ولا تعامل في إجارةۃ 
الأشجار المجردة فلا یجوزء وکذا لو استاجر أشجاراً لیجفف علیھا ثیابه لا یجوز ذکرہ الکرخي . وإذا بطلت بقي 
الاذن معتبراً فیطیب؛ بخلاف ما إذا اشتری الزرع واستاجر الأرض إلی أن یدرك حیث لا یطیب لە الفضل لأن 
الاجارۃ هنا فاسدۃ لآن الأرض یجوز إجارتھاء وإنما فسدت لجھالة الأجل فأاورث خبثاً. أما منا الإجارة باطلة 
والباطل لا وجود لە فلم یوجد إلا الإذن فطاب؛ أما الفاسد فله وجود فکان الإذن ثابتاً فی ضمنە باعتبارہ فمنعء وھنا 
صار الإذن مستقلاً بنفسەء وھذا بناء علی عدم عذرہ بالجھل في دار الإسلام إن کان جاھلا ببطلان الإجارۃ. وفي 
الثالثة لا یطیب لە ویتصدق ہما زاد لأله حصل بجھة محظورةء أما إذا باع ما تناھی عظمه فترکه المشتري بغیر إذن 
البائع فإنه لا یتصدق بشيء لأنە لم یزدد في ذاتھا شيء؛ وھذا قول المصنف (لآن ھذا تغیر حالة لا تحقق زیادة) أي 
تغیر من وصف إلی آخر بواسطة إنضاج الشمس عليه. نعم عليه إثم غصب المنفعة یتعلق بە لا بالعین المبیعة بإثبات 
خبث فیھا. وجه قول الشافعي وباقي الأئمة في الخلافیة ما في الصحیحین عن نس ەأن النبي گل نھی عن بیع الثمار 
حتی یبدو صلاحھاء وعن بیع النخل حتی تزھو۔ قیل: وما تزھو قال: تحماز أو تصفازہ''' وآخرج البخاري في 
الزکاۃ عن ابن عمر نھی رسول اللہ گل عن بیع الثمر حتی یبدو صلاحھا. وکان إذا سٹل عن صلاحھا قال: حتی 
تذھب عامتھاہ''' وآخرج أبو داود والترمذي وابن ماجه عن نس ٢‏ أن النبي گل نھی عن بیع العنب حتی یسوڈ؛ وعن 
بیع الحب حتی یشتدہ”" قال الترمذي : الحدیث حسن غریب لا نعرفه مرفوعاً إلا من حدیث حماد بن سلمة. ورواہ 
الحاکم وقال: صحیح علی شرط مسلم. ولنا ما تقدم من قوله عليه الصلاة والسلام ہمن اشتری نخلا قد أبرت 
فثمرتہ للبائع إلا أن یشترط المبتاع؟"ء فجعله للمشتري بالشرط؛ فدل علی جواز بیعہ مطلقاً لأنه لم یقید دخوله في 


اللہ في باب العشر؛ ولو باع الثمار في أول ما تطلع وترکھا بإذن البائع حتی أدرك فالعشر علی المشتريء فلو لم یکن الشراء 
جائزاً في أول ما تطلع لما وجب العشر علی المشتري . وأما الثانیة فلآنه مال متقوم في الزمان الثاني؛ ونفي جوازہ مفض إلی نفيی 
جواز بیع المھر والجحش وھو ثابت بالاتفاق. والجواب عن الحدیث أن تأویله إذا باعه بشرط الترك أو المراد بە النھيی عن 
بیعھا سلماً بدلیل قولہ ق أرأیت لو أذھب ا۵ الثمرۃ بم یستحل أحدکم مال أخیه؟٤‏ وإنما یتوھم هذا إذا اشتری بشرط الترك 


قوله : (وأما الثانیةَ إلی قولە: یعصی إلی نفي جواز بیع المھر والجحش وھو نائب بالاتفاق) أقول: إنما یستقیم القیاس أن لو جاز 
ترکته الزمان الثاني کما في المقیس عليه قوله: (والجواب عن الحدیث إذا باعه بشرط الترك) أقول: فیکون التقیید بقوله قبل أن یبدو 
صلاحہ بناء علی أن اشتراط الترك في الأغلب یکون فيه قوله: (وإنما یتوھم ھذا) أقول: أي إذھاب اللہ الثمرۃ. 


.٤رمحت کلہم من حدیث انس وروایة لمسلم اقیل: وما تزھي؟ قال:‎ ۵٥ والبیھقي‎ ٥ صحیح. أخرجه البخاري ۲۱۹۷ ومسلم‎ )١( 

(۲) صحیح. آخرجە مسلم ۱٥٥١‏ والبیھقي ۳۰۰/٥‏ کلاھما من حدیث ابن عمر۔ 
ولفظ مسلم في روایة افقیل لابن عمر: ما صلاحه قال تذهب عاہته؛. 

(۳) جید. أخرجه أبو داود ۳۳۷۱ والۃ.مذي ۱۲۲۸ وابن ماجە ۲۲۱۷ والببھقيی ۳۰۱/٥‏ والحاکم 7۲ وآحمد ۲۲۱/۳ء ٣٥٠٢‏ کلھم من حدیث 
آنس زاد ابن ماج في أوّله انھی عن بیع التمرة حتی تزھوہ وصصەہ الحاکم علی شرط مسلم ووافقه الذھبي۔ 
وقال الترمذی: حسن غریب اھ. 
إسنادہ صحیح رجاله ثقات علی شرط مسلم۔ 

)٤(‏ صحیح. أخرجہ البخاري ۲۳۷۹ ومسلم ۱٥١١‏ الترمذي ۱٢٤١‏ والنسائي ۲۹٦/۷‏ والبیھقي ٥‏ والطحاوي ۲٦/٢‏ والطیالسي ۱۸۰۵ وأحمد 
۲ کلھم من حدیث ابن عمر. 


کتاب البیوع ۲۷ 


إذا اشتراھا مطلقاً أو بشرط القطع (وإن شرط ترکھا علی النخیل فسد البیع) لأنه شرط لا یقتضیه العقد وھو شغل 
ملك الغیر أو هو صفقة في صفقة وھو إعارۃ أو إجارۃ في بیعء وکذا بیع الزرع بشرط الترك لما قلناء وکذا إذا تناھی 
عظمھا عند أبي حنیفة وأبي یوسف رحمھما اللہ لما قلناء واستحسنه محمد رحمه اللہ للعادةء بخلاف ما إذا لم یتناہ 
عظمھا لأنه شرط فیه الجزء المعدوم وھو الذي یزید لمعنی من الأرض أو الشجر. ولو اشتراھا مطلقاً وترکھا بإذن 
البائع طاب لە الفضلء وإن ترکھا بغیر إذنه تصدق بما زاد في ذاته لحصوله بجھة محظورةء وإن ترکھا بعد ما تناھی 
عظمھا لم یتصدق بشيء لان ھذا تغیر حالة لا تحقق زیادۃء وإن اشتراھا مطلقاً وترکھا علی النخیل وقد استاجر 


البیع عند اشتراط المبتاع بکونهە بدا صلاحہ . وفي موطإ عن عمرة بنت عبد الرحمن قالت !ابتاع رجل ثمرة حائط في 
زمن النبي گل فعالجه وقام حتی تبین لە النقصانء فسال رب الحائط أن یضع لە أو یقیلهء فحلف لا یفعل فذھبت 
بالمشتری إلی النبي یچچ فذکرت لە ذلك فقال: یہی أن لا یفعل خیراء فسمع بذلك رب الحائط فاتی النبي لا فقال: 
هو لہ؛'' ولولا صححة البیع لم یترتب الإقالة عليه. آما الٹھي المذکور فھم قد ترکوا ظاھرہء فإنھم أجازو البیع قبل 
أن یبدو صلاحھا بشرط القطع ء وھذہ معارضة صریحة لمنطوقه: فقد اتفقنا علی أنە متروك الظاھرء وھو لا یحل إن 
لم یکن لموجب؛ وھو عندھم تعلیله عليه عليه الصلاة والسلام بقولہ کل ٦أرأیت‏ إن منع الله الثمرۃ بم یستحل 
أحدکم مال أخیہہ'' فإنه یستلزم أن معناہ أنه ھی عن بیعھا مدرکةء قبل الإدراك ومزھیة قبل الڑھو۔ 

وقد فسر نس رضي اللہ عنه زھوما بأن تحمز أو تصفر وفسرھا ابن عمر بأن تأمن الغامةء فکان الٹھي عن بیعھا_ 
محمرة قبل الاحمرار ومصفرۃ قبل الاصفرار أو آمنة من العامة قبل أن یؤمن علیھاء وذلك لن العادة أن الناس 
یبیعون الثمرۃ قبل أن تقطعء فٹھی عن ھذا البیع قبل أن توجد الصفة المذکورة وما ذکرنا من نھیه عليه الصلاةۃ 
والسلام عن بیع العنب حتی یسود وھو لا یکون عنباً قبل السواد یفیدہ فإنه قبله حصرمء فکان معناہ علی القطع 
الٹھي عن بیع العنب عنباً قبل أن یصیر عنباء وذلك لا یکون إلا بشرط الترك إلی أن یبدو الصلاح ویدل عليه تعلیل 
النبي گل بقوله ٦‏ أرأیت لو منع اللہ الثمرۃ بم باخذ أحدکم مال أخیهہ”'' فالمعنی إذا بعتموہ عنباً قبل أن یصیر عنباً 


إلی أن یبدو صلاحھا أو بطریق السلم وإذا جاز البیع وجب علی المشتري قطعھا في الحال تفریغاً لملك البائع. قوله: 
(وھذا) إشارة إلی الجواز: أي الجواز إذا (اشتراھا مطلقاً او بشرط القطع) أما إذا قال اشتریته علی أني أترکه علی النخل فقد 
فسد البیع لانه شرط لا یقتضیه العقد لأن مطلق البیع یقتضي تسلیم المعقود عليه فھو وشرط القطع سواء فکان ترکھا علی 
النخیل شغل ملك الغیر أو أن في ھذا البیع صفقة في صفقة لأنه إعارۃ في بیع أو إجارۃ فیەء لأن ترکھا علی النخل إما أن 
یکون بأجر أو غیرہء والثاني إعارة والاول إجارۃ وذلك منھي عنہء وفیه تأمل لن ذلك إنما یکون صفقة أن لو جازت إعارۃ 
الاشجار أو إجارتھا ولیس کذلك؛ نعم عو إنما یستقیم فیما إذا باع الزرع بشرط التركء فإن إعارتھا وإجارتھا جائزۃ فیلزم 
صفقة فيی صفقة. هذا إذا کانت الثمرۃ لم تتناء في عظمھا وأما إذا تناھی عظمھا فکذلك عند أبي حنیفة وأبيی یوسف رحمھما 


قوله: (فقد فسد البیعء إلی قولە: لان مطلق البیع یقتضي تسلیم المعقود عليہ) أقول: آنت خبیر بان شرط الترك علی النخیل لا 
ینافي تسلیم المعقود عليه علی ما سیجيء في مسثلة حدوث ثمرۃ آخری من أن تسلیمه یتحقق بالتخلیةء ففي تقریرہ رکاکة لا تخفی؛ 
وصحة کلام المصنف غنیة عن أمثاله قولە: (وفیه تأمل إلی قولە: ولیس کذلك) أقول: إعارۃ الأشجار ینبغي أن تجوز؛ ویدل عليه ما 
نقله العلامة الکاکي عن الجامع الأصفر فراجعه . قوله: (وھا هنا یمکن للمشتري أن یشتري الثمار مع أصولھا الخ) أقول: إنما یمکن 


)١(‏ مرسل قوي. أخرجہ مالك ١٦٦/٢‏ والبيھقي ۳۰٣/٥‏ کلاھما عن محمد بن عبد الرحمن عن أمه عمرة مرسلاً وورد بنحوہ من حدیث عائشة 
اخرجہ ابن حبان ٣٥٥٥‏ وأحمد ٦/۱۹ء .۱۰١‏ 

۱٢٤ ء۱٢۸/۲ والشافعي‎ ٦۹۹۰ والبغوي ۲۰۸۰ وابن حبان‎ ۱٥٥١ صحیح۔ آخرجه البخاری ۸ء ۸ء ۲۱۹۵ء ۲۱۹۷ء ۲۲۰۸ ومسلم‎ )٢( 
کلہم من حدیث آنس بن مالك وھو طرف حدیث.‎ ٣۳ وآحمد‎ ٥ والبیھقي‎ ۲٢/٢ والطحاوي‎ ٤ وابن الجارود‎ ٦١۸/۲ ومالك‎ 

(۳) هو المتقدم ۔ 


٦۸٣‏ کتاب البیوع 


النخیل إلی وقت الإدراك طاب لە الفضل لأن الإجارۃ باطلة لعدم التعارف والحاجة فبقي الإذن معتبراء بخلاف ما إذا 
اشتری الزرع واستأجر الأرض إلی أن یدرك وترکە حیث لا یطیب لە الفضل لن الإجارۃ فاسدة للجھالة فأورثت 
خبثاً؛ ولو اشتراھا مطلقاً فاثمرت ثمراً آخر قبل القبض فسد البیعء لأنه لا یمكنه تسلیم المبیع لتعذر التمییز. ولو 


بشرط الترك إلی أن یصیر عنباً فمنع الله الثمرۃ فلم بصر عنباً ”ہم یستحل أحدکم؛ یعني البائع مال أخیه المشتري؛ 
والبیع بشرط القطع لا یتوھم فیه ذلك فلم یکن متناولاً للٹھي؛ وإذا صار محل النھي بیعھا بشرط ترکھا إلی ان تصلح 
فقد قضینا عھدة ھذا النھيی فإنا قد آفسدنا ہذا البیع وبقي بیعھا مطلقاً غیر متناول للنھي بوجه من الوجوہ؛ فلھذا 
ترك المصنف الاستدلال لھم في ھذہ الخلافیة ہالحدیث؛ وحینثذ فالحدیث المذکور لنا فیھا: اأعني حدیث التاہیر 
سالم عن المعارض؛ وکذلك المعنی وہو أنە مبیع منتفع بە في الحال أو في ثاني الحال إلی آخرہ؛ وبھذا التقریر ظھر 
أن لیس حدیث التابیر عاماً عارضهہ خاص وھو حدیث بدرٌ الصلاح؛ وأن الترجیح ھنا ینبغي أن یکون للخاص لأنە 
مائم وحدیثنا مبیح بل لا یتناول أحدھما ما یتناول الآخر۔ والحاصل أن بیع ما لم یبد صلاحھا إما بشرط القطع وھو 
جائز اتفاقاً لأنه غیر متناول للٹھي لما ذکرناء وإما مطلقاً فإذا کان حکمە لزوم القطع کان بمثله بشرط القطع فلم یبق 


الله وھو القیاس لأن شرط الترك مما لا یقتضيه العقدء وأما محمد رحمه اللہ فقد استحسن في ھذہ الصورة وقال: لا یفسد 
البیع لتعارف الناس بذلك؛ بخلاف ما إذا لم یتناء عظمھا لألہ شرط فیه الجزء المعدوم وھو الذي یزید لمعنی في الأرض أو 
الشجر. والجواب آنا لا نسلم أن التعامل جری في اشتراط الترك ولکن المعتاد في مثله الإذن في ترکه بلا شرط في العقد: 
ولو اشتری الثمرة التي لم یتناہ عظمھا ولم یشترط الترك وترکھاء فإن کان بإذن البائع طاب لە الفضل؛ وإن کان بغیر إذنه 
تصدق بعا زاد في ذاته بن یقوّم ذلك قبل الإدراك ویقوم بعدہ ویتصدق بفضل ما بینھماء لآأن ما زاد حصل بجھة محظورہ 
وھي حصولھا بقوۃ الأرض المغصوبة. وإذا ترکھا بغیر إذنه بعد ما تناھی لم یتصدق بشيء لأن هذا تغیر حالة من النيء إلی 
الضج لا تحقق زیادة في الجسم؛ فإن الثمرۃ إذا صارت بھذہ المثابة لا یزداد فیھا من ملك البائع بغیر إذنه شيء بل الشمس 
تنضجھا والقمر یلونھا والکواکب تعطیھا الطعمء وإن اشتراھا مطلقاً عن الترك والقطع وترکھا علی النخیل باستٹجار النخیل إلی 
وقت الإدراك طاب لە الفضل لبطلان إجارۃ النخیل لعدم التعارف؛ فإن التعارف لم یجر فیما بین الناس باسٹئجار الأشجار: 
ولعدم الحاجة إلی ذلك لآن الحاجة إلی الترك بالإجارة إنما تتحقق إذا لم یکن مخلص سواھاء وھاھنا یمکن للمشتري أن 
یشتري الثمار مع أصولھا علی ما سنذکرہ. وإذا بطلت الإجارۃ بقي الإذن معتبراً فیطیب لە الفضل. فإن قیل: لا نسلم بقاء 
الإذن فإنه ثبت في ضمن الإجارۃء وفي بطلان المتضمن بطلان المتضمن کالوکالة الثانیة فيی ضمن الرھن تبطل ببطلان الرھن۔ 
أجیب بان الباطل معدوم لأنه هو الذي لا تحقق لە أصلاً وصفاً شرعاً علی ما عرف؛ والمغدوم لا یتضمن شیئاً حتی یبطل 
ببطلانهء بل کان ذلك الکلام ابتداء عبارۃ عن الإذن فکان معتبرأء بخلاف ما إذا اشتری الزرع واستاجر الأرض إلی أن یدرك 
الزرع وترکه حیث لا یطیب لە الفضل لآن الإجارۃ فاسدۃ لجھالة وقت الزرع؛ فإن الإدراك قد یتقدم لشدۃ الحر وقد یتأخر 
للبرد والفاسد ماله تحقق من حیث الأصل فأمکن أن یکون متضمناً لشيء ویفسد ذلك الشيء لفساد المتضمن؛ وإذا انتفی 
الإذن کان الفضل خبییثاً وسبیلە التصدق. ولو اشتری الثمار مطلقاً عن القطم والترك علی النخیل وترکھا وأثمرت مد الترك 
ٹمرة آخری فإن کان قبل القہض: یعني قبل تخلیة البائع ہین المشتري والثمار فسد البیع لأنه لا یمکن تسلیم المبیع لتعذر 
التمییز وإن کان بعد القبض لم یفسد البیع لن التسلیم قد وجد وحدث ملك للبائع واختلط بملك المشتري فیشترکان فيه 
للاختلاطء والقول في مقدار الزائد قول المشتري لن المبیع في یدہ فکان الظاھر شاھداً لە ھذا ظاھر المذھب؛ وکان شمس 
الائمة الحلواني یفتي بجوازہ ویزعم أنە مروي عن أصحابنا۔ 


للمشتري ذلك أن لو باعه البائم کذلك ویبلغ ما یقدر عليه المشتري من النقود إلی مقدار قیمته ویکون لە غرض في أصولھا ولیس کذلك: 
ولا یشبە ثمار الأشجار بالباذنجان والبطیخ کما لا یخفی. ئم أقول: وصح ما ذکرہ لم تصح الإجارة مطلقاً بھذا المخلص بعینه بل 
المخلص فیه ما نقل عن أبي اللیث السمرقندي رحمہ اللہ تعالی. 


أثمرت بعد القبض بشترکان فيه للاختلاطء والقول قول المشتري في مقدارہ لأله في یدہ وکذا في الباذنجان 
والبطیخء والمخلص أن یشتري الأصول لتحصل الزیادۃ علی ملکه قال: (ولا یجوز أن یبیع ثمرۃ ویستثني منھاء 
أرطالاً معلومة) خلافاً لمالك رحمه اللہ لآن الباقي بعد الاستثناء مجھولء بخلاف ما إذا باع واسٹٹنی نخلاً معیناً لأن 


محل الٹھي إلا بیعھا بشرط التركء ونحن قائلون بأنه فاسد (ولو اشتراھا مطلقاً فأثمرت ثمراً آخر قبل القبض فسد 
البیع لأنه لا یمکنە تسلیم المبیع لتعذر التمییز) فأشبه ھلاکه قبل التسلیم (ولو أثمرت بعد القبض یشترکان فيه 
للاختلاط والقول قول المشتري في مقدارہ) مع یمینە (لأنه في ید وکذا في) بیع (الباذنجان والبطیخ) إذا حدث بعد 
القبض خروج بعضھا اشترکا لما ذکرنا۔ وکان الحلواني یفتي بجوازہ في الکلء وزعم أنه مروي عن أصحابناء وکذا 
حکي عن الإمام الفضلي وکذا یقول: الموجود وقت العقد أصل وما یحدث تبع نقله شمس الائمة عنه ولم یقیدہ عنه 
یکون الموجود وقت العقد یکون أکثر بل قال عنه: اجعل الموجود أصلا في العقد وما یحدث بعد ذلك تبعاً. 
وقال: استحسن فيه لتعامل الناس؛ فإنھم تعاملوا بیع ثمار الکرم بھذہ الصفةء ولھم في ذلك عادة ظاھرۃ وفي نزع 
الناس من عادتھم حرج وقد رأیت روایة فيی نحو ھذاعن محمد رحمہ اللہ وھو بیع الورد علی الأشجار فإن الورد 
متلاحق؛ ثم جوّز البیع في الکل بھذا الطریق وھو قول مالك رحمہ اللہ (والمخلص) من هذہ اللوازم الصعبة (أن 
یشتري) أصول الباذنجان والبطیخ والرطبة لیکون ما یحدث (علی ملکە) وفي الزرع والحشیش یشتري ألموجود 
ببعض الثمن ویستأجر الأرض مدة معلومة یعلم غایة الإدراك وانقضاء الغرض فیھا ہباقي الثمن. وفي ثمار الأشجار 
یشتري الموجود ویحل لە البائع ما یوجدہ فإن خاف أن یرجع یفعل کما قال الفقيه أبو اللیث في الإذن في ترك الثمر 
علی الشجر وھو أن یأذن المشتري علی أنه متی رجع عن الإذن کان مأذوناً في الترك بإذن جدید فیحله علی مثل ھذا 
الشرط قولە: (ولا یجوز أن یبیع ثمرة ویستثنی منھا أرط لا معلومة خلافاً لمالك) أجازہ قیاساً علی استثناء شجرۃ 
معینة. قلنا: قیاس مع الفارق؛ لأن الباقي بعد إخراج المستثني غیر مشار إليهء ولا معلوم الکیل المخصوص فکان 
مجھولاًء بخلاف الباقي بعد إخراج الشجرة فإِنه معلوم مفرز بالإشارۃ قالوا: ھذہ روایة الحسن عن أبي حنیفة رضي 
الله عنه وھو قول الطحاوي والشافعي وأحمد رحمھم اللہ . وعلی ما ذکرنا من التعلیل لا یرد ما قیل ینبغي أن یجوز 
البیع علی کل حال لأئە إن بقي شيء بعد إخراج المستثني فظاهر وإن لم یبق شيء یکون الاستثناء باطلاً لأنه 


وحکي عن الشیخ الإمام الجلیل أبي بکر محمد بن الفضل البخاري رحمه الل أَله کان یفتي بجوازہ ویقول اجعل الموجود 
أصلاً وما یحدث بعد ذلك تبعاء ولھذا شرط أُن یکون الخارج آکٹر قولە: (وکذا في الباذنجان والبطیخ) یعني أن البیع لا یجوز 
إذا حدث شيء قبل القبض وإذا حدث بعدہ یشترکان (والمخلص) أي الحیلة في جوازہ فیما إذا حدث قبل القبض أن یشتري 
الأصول لتحصیل الزیادة علی ملکە ولھذا قال شمس الائمة السرخسي: إنما یجوز بجعل الموجود ومور وت 
کان ثمة ضرورة ولا ضرورةۃ ة ھاھنا لاندفاعھا ببیع الأصول قال: (ولا یجوز أن یبیع ثمرۃ) إذا باع ثمرۃ (واسٹٹنی مٹھا أرط لا 
معلومة لم یجز خلافاً لمالك) ولم یبین أن مرادہ الٹمرة علی رءوس النخیل أو . ثمرة مجذوذذۃ؛ وذکر في بعض فوائد هذا 
الکتاب أن مرادہ ما کان علی النخیل. وأما بیع المجذوذ فجائز وھو مخالف لما ذکر في شرح الطحاوي فإنه قال: إذا باع 
الثمر علی رءوس النخیل إلا منھا یجوز البیع لأن المستثني معلوم؛ کما إذا کان الثمر مجذوذاً موضوعاً علی الأرض فباع الکل 
إلا صاعاً یجوز؛ وھذا یدل علی أن الحکم فیھما سواء واستدل بقوله: (لأن الباقي بعد الاستثناء مجھول) والمجھول لا یرد 
عليه العقدء وھذا یدل أیضاً علی أن الحکم فیھما سواء (بخلاف ما إذا اسٹٹنی نخلا معیناً لان الباقي معلوم بالمشاھدة) کم هي 


)0 فیه بحثء رر دی و ایم 


ف کتاب البیوع 


الباقی معلوم بالمشاھدۃ. قال رضی اللہ عنه: قالوا هذہ روایة الحسن وھو قول الطحاوي؛ أما علی ظاھر الروایة 
ینبغي أن یجوز لأن الأصل أن ما یجوز إیراد العقد عليه بانفرادہ یجوز استثناؤہ من العقدء وبیع قفیز من صبرة جائز 
فکذا استثناؤہء بخلاف استثناء الحمل وأطراف الحیوانء لأنہ لا یجوز بیعفء فکذا استثناؤہ (ویجوز بیع الحنطة في 


مستغرق فیبقی الکل مبیعاً لأن ورود ھذا علی التعلیل یجوز أن لا یبقی بعد الاستثناء شيء وتعلیل المصنف بجھالة 
المبیع وھو یوجب الفساد وإن ظھر ارتفاعھا بالآخرۃ واتفق أنه بقي مقدار معین لأن الجھالة القائمة قبل ذلك في الحال 
هي المفسدة. قال المصنف رحمہ اللہ (فأما علی ظاھر الروایة ینبغي أن یجوز لأن الأصل أن ما یجوز إیراد العقد عليه 
بانفرادہ یجوز استثناؤہ من العقد وبیع قفیز من صبرۃ جائز فکذا استثناؤہ بخلاف استثناء الحمل) من الجاریة الحامل 
أو الشاةۃ (وأطراف الحیوان لا یجوز) کما إذا باع ہذہ الشاة إلا إلیتھا وھذا العبد إلا یدہ فیصیر مشترکاً متمیزأء 
بخلاف ما لو کان مشترکاً علی الشیوع فإنه جائز وإنما قال ینبغي لأن جواب ھذہ المسئلة لیس مصرحاً به في ظاھر 
الروایة,وھو ان کل ما جاز إفرادہ بإیراد العقد عليه جاز استثناؤہ ویصیر الباقی شیع إلا ان عدم الجواز أقیس بمذھب 
أبي حنیفة في بیع صبرۃة طعام کل قفیز بدرھم فإنه آفسد البیع بجھالة قدر المبیع وقت العقد وھو لازم في استثناء 
أرطال معلومة مما علی الأشجار وإن لم یفض إلی المنازعة . فالحاصل أُن کل جھالة مفضیة إلی المنازعة مبطلة 
فلیس یلزم أن ما لم یفض إلیھا یصح معھا بل لا بد مع عدم المفضیة إلی المنازعة في الصحة من کون البیع علی 
حدود الشرع؛ ألا یری أن المتبایعین قد یتراضیان علی شرط لا یقتضیه العقد وعلی البیع بأاجل مجھول کقدوم الحاج 
ونحوہ ولا یعتبر ذلك مصححآ. وأما ما قیل في توجیه المنع لعل المبیع لا یبلغ إلا تلك الأرطال فبعید إذ المشاھدة 
تفید کون تلك الأرطال لا تستغرق الکل؛ وإلا فلا یرضی المشتري حینثذ بذلك الاستثناء قوله : (ویجوز بیع الحنطة 
فيی سنبلھا والباقلاء في قشرہء وکذا الأرز والسمسم. وقال الشافعي: لا یجوز بیع الباقلاء الأآخضرء وکذا الجوز 


نخلةء قال المصنف : (قالوا ھذہ روایة الحسن وھو قول الطحاوي) واعترض بأن الجھالة المانعة من الجواز ما کانت مفضیة 
إلی النزامء وھذہ لیست کذلك لتراضیھما بذلك فلا تکون مانعة۔ وج کور سہی وت 
یطلب صاعاً من الٹمر أحسن ما یکون والمشتري یدفع إليه ما هو أردأً الثمر فیفغضي إلی النزاع. سلمنا ذلك لکن بجو 

چیوٹچو دواد یگوہ مس یك 
بھذا المعنی؛ وعن ھذا قال بعض الشارحین یشلیر إلی قوله أرطالاً معلومة. ورڈ بأنه لو کان المستثني صاعاً واحداً أو رطلاً 
واحداً فالحکم کذلك؛ وبأنه لا یخلو إما أنه بقي شيء بعد الاستثناء أو لاء وکل من التقدیرین یقتضي صحة العقدء آما الأول 
فلآن الباقي بعد الاستثناء معلوم لکون المستثني معلوماء سلمنا أن الباقيی غیر معلوم وزناً لکن ذلك لیس بشرط إلا إذا باعغ 
موازنة ولیس الفرض ذلك فجاز أن یکون البیع في الباقيی مجازفة وہو معلوم مشاھدة. وأما الثاني فلانه یکون حینثذ استثناء 
الکل من الکل فیبطل الاستثناء ویجوز البیع . وأجیب بأآن هذا باعتبار المآل وأما في الحال فلا یعرف ھل یبقی بعد الاستثناء شيء 
أو لا فصار مجھولاء وفیە نظر لنھا لیست مفضیة إلی النزاع فھو أول المسئلة؛ ثم قال المصنف (أما علی ظاھر الروایة ینبغي 
أن یجوز) یرید بە علی قیاس ظاھر الروایةء فإن حکم ھذہ المسئلة لم یذکر في ظاھر الروایة صریحاً ولھذا قال: ینبغي أُن 
یجوز لآن الأصل أن ما یجوز إیراد العقد عليه بانفراد یجوز استثناؤہ من العقد وبیع قفیز من صبرة جائز فکذا استثناؤہ: 
وینعکس إلی أن مالا یجوز أیراد العقد عليه بانفرادہ لا یجوز اسٹثناؤہ؛ وفي بیع أطراف الحیوان فیه وحمله لا یرد عليه العقد 
بانفرادہ فکذا لا یجوز اسٹثناؤہء وھذا لأن الاستثناء یقتضی أن یکون المسٹثنی مقصوداً معلوماًء وإفراد العقد یقتضي أن یکون 
المعقود عليه مقصوداً معلوماً فتشارکا في القصد والعلمء فما جاز أن یقع معقوداً عليه بانفادہ جاز ان یستٹني وبالعکس. وعلی 
ھذا لو قال بعتك هذہ الصبرۃ بکذا إلا قفیزاً مٹھا بدرھم صح في جمیع الصبرة إلا في قفیز لأنه اسٹٹنی ما یجوز إفرادہ بالعقد 


قوله: (فیبطل الاستثناء) أقول: فیه بحث قولە: (وینعکس إلی أن ما لا یجوز الخ) أقول: لیس ما ذکرہ عکس تلك القضیة. قوله: 
(واسنٹناؤھا جائز لکن لا نسلم) أقول: فیه بحث فإنه بعد تسلیم جواز الاستثناء لا معنی للمنع فتأمل. 


کتاب البیوع ۱ ۱ ۲۷۱ 


سنبلھا والباقلاء في قشرہ) رکذا الأرز والسمسم. وقال الشافعي رحمہ الله : لا یجوز بیع الباقلاء الأآخضر؛ وکذا 
الجوز واللوز والفستق في قشرہ الأول عندہ. ولە في بیع السنبلة قولانء وعندنا یجوز ذلك کلە. لە ان المعقود عليه 
مستور ہما لا منفعة لە فيه فأشبه تراب الصاغة إذا بیع بجنسه۔ ولنا ما روي عن النبي عليه الصلاۃ والسلام (أنه تھی 
عن بیع النخل حتی یڑھی؛ وعن بیع السنبل حتی یبیض ویأمن العاعةہ ولأنه حبٌ منتفع به فیجوز بیعہ في سنبلە 
کالشعیر والجامع کونە مالاً متقوْما بخلاف تراب الصاغة لأنه إنما لا یجوز بیعه بجنسە لاحتمال الرباء حتی لو باعه 
بخلاف جنسه جازء وفي مسثلتنا لو باعه بجنسە لا یجوز أیضاً لشبهھة الربا لأنه لا یدري قدر ما في السنابل. (ومن 


واللوز والفستق في قشرہ الأول عندہ. وله) في بیع الحنطة (في السنبل قولان)ء وأجاز بیع الشعیر والذرۃ في سنبلھا 
(وعندنا یجوز ذلك کلە لە أن المعقود عليه) وو المبیع (مستور ہما لا منفعة عليه) فلا یجوز بیع کتراب الصاغة 
إٰذا بیع بجنسە بجامع استتارہ ہما لا منفعة فیە؛ والمعول في الاستدلال نھیه ا عن ب بیع الغرر وفي ھذا غرر فانہ لا 
یدري قدر الحنطة الکائنة في السنابل؛ والمبیع ما أرید بە إلا الحبّ لا السنابل 02 جھالة قدر المبیع؛ وألزم 
علی ھذا أن لا یجوز بیع اللوز ونحوہ في قشرہ الثاني لکنە ترک للتعامل المتوارث (ولنا ما روي ‏ أنه عليه الصلاةۃ 
والسلام تھی عن بیع النخل حتی یزھو وعن بیع السنبل حتی یبیضل؟)''' رواہ مسلم وأصحاب السنن الأربعة . ویقال 
زھا النخل والثمر یزھو وأڑھی یزھي لغةء ففي الاشتقاق من الزھو لغتانء وأنکر الأصمعي الرباعیة یزھي کما نقل 
الزمخشري عن الغیر إنکار یزھو الثلاثیة . لا یقال: أنتم لم تعملوا بصدر الحدیث . لنا نقول: قد بینا أُنا عاملون 
وس ہار کی تر موا کہ رب رد سا ای ا 
کالشعیر في سنبله) بخلاف بیعه بمثله في سنبل الحنطة لاحتمال الرباء أما أنه مال متقوم فظاھرء وأما أنه معلوم 
فلانه مشار إليه وبالإشارۃ کفایة في التعریف: ری ہویب سو سو 
علی التحریر شرطاً وإلا امتنع بیع الصبرۃ المشاھدۃ. وأورد المطالبة بالفرق بین ما إذا باع حب قطن في قطن بعینہ أو 

وج رترف او ات اوت سی اد راہ تھے 
غلافه . آشار أبو یوسف إلی الفرق بأن النوی هناك معتبر عدماً هالکاً في العرف؛ فإنه یقال ھذا تمر وقطن ولا یقال 
ھذا نوی في تمرہ ولا حب في قطنه ویقال ھذہ حنطة في سنبلھا وھذا لوز وفستق ولا یقال ھذہ قشور فیھا لوز ولا 
یذھب إليه وھم (بخلاف تراب الصاغة فإنه إنما لا یجوز بیعہ بجنسہ لاحتمال الربا) حتی لو باع بخلاف جنسه جاز 
وہما ذکرنا یخرج الجواب عن امتناع بیع اللبن في الضرع واللحم والشحم في الشاة والإلیة والأکارع والجلد فیھا 
والدقیق في الحنطة والزیت في الزیتون والعصیر في العنب ونحو ذلك حیث لا یجوز لآأن کل ذلك منعدم في 
العرف. لا یقال: ھذا عصیر وزیت في محلهء وکنا الباقي . واعلم أن الوجه یقتضي ثبوت الخیار للمشتري بعد 


عليه. وأما لو قال بعتك ھذا القطیع من الغنم إلا شاۃ منھا بغیر عینھا ہمائة درھم فلا یجوز لأنه استثنی ما لا یجوز إفراد العقد 
عليه؛ ولو قال إلا ہذہ الشاۃ بعیٹھا جاز لأنه یجوز إفراد العقد عليه فیجوز استثناؤہء وکذا الحکم في جمیع العددیات المتفاوتة 
کالثیاب والعبیدء بخلاف الکیلي والوزني والعددي المتقارب فإن استثناء قدر منه وإیراد العقد عليه جائز لأن الجھالة لا تفتضي 
إلی المنازعة. قیل ما الفرق بین قوله بعتك ھذا القطیع من الغنم إلا هذہ الشاۃ بعینھا بمائة درھم فإنه جائز وبین قوله بعتك 


قوله: (وفیه نظر لأنه استدلال بمفھوم الغایة) اقول: فيی نظرہ نظران قوله: (والأولی أن یستدل بقوله تھی الخ) أقول : فیه بحثء 
فان في الاستدلال ما ذکرہ اعترافاً بفساد العقد , 


)١(‏ صحیح آخرجه مسلم ٠٥ < ۱٥٥١‏ وآبو داود ۳۳٣۸‏ والترمذي ١۱۲۲ء‏ ۱۲۲۷ والبیھقی ۳۰٣۳ ۳۰۲/٥‏ وأحمد ٢/٥‏ کلھم من طریق نافع عن 
این عمر وزادوا: ہ نھی البائم والمشتري؟ وروایة دالئمارہ بدل ڈالنخل؟ ۔ 


۲۷۲ کتاب الببوع 


باع داراً دخل في البیع مفاتیح أغلاتھا) لأنه یدخل فیه الإغلاق لأنھا مركبة فیھا للبقاء والمفتاح یدخل في بیع الغلق 
من غیر تسمیة لأنه بمنزلة بعض من إذ لا ینتفع بە بدونە. قال: (وأجرة الکیال وناقد الثمن علی البائع) أما الکبل فلا 
بد ٴمنه للتسلیم وھو علی البائع ومعنی ھذا إذا بیع مکایلة؛ وکذا أجرۃ الوزان وألزراع والعدادء وأما النقد فالمذکور 
روایة ابن رستم عن محمد لأن النقد یکون بعد التسلیم؛ ألا تری أنه یکون بعد الوزن والبائع هو المحتاج إلبه لیمیز 
ما تعلق بە حقه من غیرہ أو لیعرف المعیب لیردہء وفي روایة ابن ہماعة عنه علی المشتري لأنه یحتاج إلی تسلیم 
الجید المقدرء والجودة تعرف بالنقد کما یعرف القدر بالوزن فیکون عليه. قال: (وأجرة وزان الثمن علی المشتري) 


الاستخراج في ذلك کلە لأنه لم یرہ قولە: (ومن باع داراً دخل في البیع مفاتیح أغلاقھا) المراد بالغلق ما نسميه 
ضبةء وھذا إذا کانت مرکبة لأٹھا ترکب للبقاء لا إذا کانت موضوعة في الدار ولھذا لا تدخل الأقفال في بیع 
الحوانیت لأنھا لا ترکب؛ واإنما تدخل الألواح وإن کانت منفصلة لأنھا في العرف کالأبواب المرکبة؛ والمراد بھذہ 
الألواح ما تسمی في عرفنا بمصر دراریب الدکانء وقد ذکر فیھا عدم الدخول ولا معوّل عليه وقول: (لأنه لا ینتفع 
بھا إلا بہ) أجیب بمنع أن شراء الدار مقصور علی الانتفاع بذاتھاء بل قد یکون لغرض مجرد الملك لیأخذ بالشفعة 
بواسطتھا أو یتجر بھاء ولذا لما کان العقد علیھا مقصوراً علی ذلك کما في الإجارۃ أدخلنا الطریق . 

[فرع] یناسب ما نحن فيه من حیث إِنه یتناوله البیع بلا تنصیص من المالك عليه وإن کان في معنی آخر اشتری 
ا تنا ال الفخاہ رن بی المضتری وت بقد لفن سی غاب کات لات ات ید من اھچ یل اشیمری 
الثاني أن یشتریه وإن کان یعلم بالحال لأن المشتري الأول رضي بھذا ذ ففسخ دلالة فیحل للبائع بیعه وحل للمشتري 
أُن یشتریهء وإنما کتبٹھا لأنھا کثیراً ما تقع في الأسواق قولە: (وأجرۃ الکیال ووزان المبیع وذزاعه وعادہ) إِن کان 
البیع بشرط الکیل والوزن أو الذرع أو العد (علی البائع) لأن عليه إیفاء المبیع ولا یتحقق ذلك إلا بکیله ووزنە 
ونحوہ: ولآن بکل من ذلك یمیز ملکە عن ملك غیرہ؛ ومعلوم أن الحاجة إلی ھذہ إذا بایع مکایلة أو موازنة ونحوہ 
إذ لا یحتاج إلی ذلك في المجازفةء وأجرة وزان الثمن علی المشتري باتفاق الأئمة الأربعة لأنه یحتاج إلی تسلیم 
الٹمن وتمییزہ عنه فکانت مؤنتهہ عليهء وأما أجرة ناقد الثمن فاختلف الرواۃ والمشایخء فروی ابن رستم عن محمد أُنە 


ھذا القطیع من الغٹم کل علی أن لي هذہ الشاۃ الواحدة منە بعینھا فإنه لا یجوز مع أنه قد استٹنی الشاۃ المعینة من القطیع 
معنی . . وأجیب بأن في الاستثناء المستثني لم یدخل في المستثنی منە لأنه لبیان أنه لم یدخل کما عرف في الأصول فلم 
یکن إفرادھا إخراجاً بحصتھا من الثمن فلا جھالة فيه؛ وأما في الشرط فلآن الشاۃ دخلت أوَلاً في الجملة ئم 
خرجت بحصتھا من الثمن وهھي مجھولة فیفسد البیع في الکل؛ ونظیرہ ہ مالو قال بعتك ھذا العبد إلا عشرۃ فإنه 
صحیح في تسعة أعشارہ؛ ولو قال علی أن لي عشرۃ لم بصح. قیل ولقائل أن یقول: سلمنا أن إیراد العقد علی 
الأرطال المعلومة واستثناؤھا جائز لکن لا نسلم جواز بیع الباقي وھو ہجھول. والجواب أنا لا نسلم أن الباقي 
مجھول لما ذکرنا أن المستثني إذا کان معلوماً ما لم تسر منە جھالة إلی المستثنی منە إلا بحسپ الوزن فیکون 
البیع في الباقي مجازفة وھي لا تحتاج إلی معرفة مقدار المبیع. قال: (ویجوز بیع الحنطة في سنبلھا) بیع الشيء في 
غلافه لا یجوز إلا بیع الحبوب کالحنطۂ والباقلاء (والآرز والسمسم. وقال الشافعي رحمہ الله : لا یجوز بیع 
الباقلاء الأآخضر والجوز واللوز والفستق في قشرة في قولە الأوّل) وکذا بیع الحنطة في قولە الجدیدء واستدل بأن 
المعقود عليه مستور ہما لا منفعة لەء والعقد في مثله لا یصح کما إذا بیع تراب الصاغة بمثله. ولنا ما روی ابن عمر رضي الله 
عنھما عن النبي گیٹ (أنه تھی عن بیع النخل حتی بڑھی؛ وعن بیع السنبل حتی بيّض ویآمن العاعة وحکم ما بعد الغایة 
خلاف حکم ما قبلھاء وفیه نظر لأنە استدلال بمفھوم الغایة والأولی أن یستدل بقوله نھی فإن النھي یقتضي المشروعیة کما 

قولە: (والداخل في الداخل) أقول: کیف یکون داخلاً وقد قال کالجزء منه فتامل قوله: (والثاني مسلم الخ) أقول: ولعل مثل ھذا 
التردید جائز في المتنازع فیه فتأمل ۔ 


۱ 


کتاب البیوع ۲۷۲۳؟ ؟ 


لما بینا أنە ھو المحتاج إلی تسلیم الثمن وبالوزن یتحقق التسلیم . قال: (ومن باع سلعة بٹمن قیل للمشتري ادفع 
الثمن أولا) لأن حق المشتري تعین في المبیع فیقدم دفع الثمن لیتعین حق البائع بالقبض لما أنه لا یتعین بالتعیین 


علی البائع وھو المذکور في المختصر. ووجهه أن النقد یحتاج إليه بعد التسلیم وحینثذ یکون في ید البائعم وھو 
المحتاج إليه لاحتیاجه إلی تمییز حقه وھو الجیاد عن غیر حقه. وروی ابن سماعة عنە أنه علی المشتري؛ وبه کان 
یفتي الصدر الشھید لأنہ یحتاج إلی تسلیم الجید وتعرفه بالنقد کما یعرف المقدار بالوزن فکان هو المحتاج إليه. 
وعن محمد أجرۃ النقد علی من عليه الدین کما في الثمن أنه علی المشتري إلا إذا قبض الدین ثم ادعی عدم النقد 
فالأجرۃ علی رب الدین. وفي الخلاصة: الصحیح أنه علی المشتري؛ وکذا قال القدوري إنه علی المشتري إلا إذا 
قبض البائع الثمن ثم جاء یردہ بعیب الزیافة . قال: واختار في الواقعات أنه علی المشتري. وفي باب العین لو 
اشتری حنطة مکایلة فالکیل علی البائم وصبھا في وعاء المشتري علی البائع أ٘یضاً هو المختار۔ وفي المنتقی: إخراج 
الطعام من السفن علی المشتري؛ ولو اشتری حنطة في سنبلھا فعلی البائع تخلیصھا بالدرس والتذریة ودفعھا إلی 
المشتري وھو المختار وقطع العنب المشتري جزافاً علی المشتري؛ وکذا کل شيء باعه جزافاً کالثوم والبصل 
والجزر إذا خلی بینھا وبین المشتري؛ وکذا قطع الثمر: یعني إذا خلی البائع بیٹھا وبین المشتري؛ الکل من الخلاصة 
قوله: (ومن باع سلعة بثمن قبل للمشتري ادفع الثمن أوّلاً لأن حق المشتري تعین في المبیع فیقدم دفع الٹمن لتعین 
حق البائع بالقہض) لأنه قبل. القبض لم یتعین ولو عین دراھم اشتری بھا (لما) عرف (أنھا لا تتعین بالتعیین) في البیع 
فلا بد من تقدم قبضھا لیتساویاء ولو کان المبیع غائباً لا یلزم المشتري دفع الثمن وللبائع حبس جمیع المبیع ولو 
بقيی من:ثمنه درھم واحد ولا یسقط حق حبس البائع للمبیع ولو أخذ بالئمن کفیلاً أو رھن المشتري به رھنا أما 
لو أحال البائع بە عليه وقبل سقط حق الحبس؛ وکذا إذا أحال المشتري البائع بە عند أبي یوسف وعن محمد فیه 
روایتان: في روایة کقول أبي یوسف؛ وفي روایة إذا أحال البائع بە رجلاً سقطء لو سو نی ہے 
یسقطء وما لم یسلم المبیع هو في ضمان البائع في جمیع زمان حبسہء فلو ہلك في ید البائع بفعله أو , بفعل المبیع 
بنفسه بأن کان حیواناً فقتل نفسه أو بأمر سماوي بطل البیعء ٭ فان کان قبض الثمن أعادہ إلی المشتريي؛ وإن کان بفعل 
المشتري فعليه ثمنە إن کان البیع مطلقاً أو بشرط الخیار للمشتري؛ وإن کان الخیار للبائع أو کان البیع فاسداً لزمه 
مرا کسی می ری سو اوہ مم سس شس فسخ البیع وعاد 
المبیع إلی ملك البائع ویضمن لە الجاني في المثلی المثل وإلا فالقیمة؛ فإن کان الضمان من جنس الٹمن وفیه فضل 


عرف قولە: (ولألہ حبّ منتفع بەہ) کأنه جواب عن قوله مستور بما لا منفعة لە. وتقریرہ: لا نسلم أنہ لا منفعة فیه بل ہو أي 
المبیع بقشرةۃ حب منتفع بەء ومن أکل الفولیة شھد بذلك وأن الحبوب المذکور تدخر في قشرھاء قال اللہ تعالی لفذروہ في 
سنبلة4 وھو انتفاع لا محالةء فجاز البیع کبیع الشعیر یجامع کونھما مالین متقومین ینتفع |بھماء وبیع تراب الصاغة إنما لا 
یجوز إذا بیع بجنسهە لاحتمال الرہا حتی إِذا بیع بخلاف جنسه جاز وٍفي مسئلتنا لو بیع بجنسە لا یجوز أیضاً لشبھة الربا 
لجھالة قدر ما في السنبلة؛ ٭ فان قیل ما الفرق بین مسئلتنا وبین ما إذا باع حب قطن في قطن بعینہ أو نوی تمر في تمر بعینە 
نوس امو سو سی شس ور سو و یقال هذہ حنطة وھي في سنبلھا ولا یقال ھذا حب وھو 

في القطن؛ وإنما یقال ھذا قطن وکذلك في التمر إليه أشار أبو یوسف رحمه الله . قال: (ومن باع دار الخ) الإغلاق جمع غلق 
بفتح اللام وھو ما یغلق وبفتح بالمفتاح إذا باع دخل في البیع أغلاقھا بناء علی ما تقدم ان ما کان موضوعاً فيه للقرار کان 
داخلاً والأغلاق کذلك لأتھا مرکبة فیھا للبقاءء والمفتاح یدخل في بیع الغلق بلا تسمیة لأنه کالجزء منه إذ لا ینتفع بە 
بدونەء والداخل في الداخل في الشيء داخل في ذلك الشيء. فإن قیل: عدم الانتفاع بدون شيء لا یستلزم دخوله في بیعه 
فإن الانتفاع بالدار لا یمکن إلا بطریق ولا یدخل في بیع الدار. فالجواب أن الداخل في الداخل في الشيء داخل لا محالةء 
وقولە الانتفاع بالدار لا یمکن إِلا بالطریق قلنا: الانتفاع بھا لا یمکن إلا بالطریق مطلقاً أو من حیث السکنی؛ والأول ممنوع 


شرح فتح القدیر /اج٦/م۱۸‏ 


۲۷ کتاب البیوع 


تحقیقاً للمساواۃ. قال: (ومن باع سلعة بسلعة أو ثمناً بثمن قیل لھما سلما معا) لاستوائھما في التعین فلا حاجة إلی 
تقدیم أحدھما في الدفع . 


لا یطیب لە؛ وإن کان من خلافه طابء وإن شاء اختار البیع وأتبع الجاني في الضمان فإن لە ذلك وعليه الثمن 
للبائمء فإِن کان في الضمان فضل فعلی ذلك التفصیل قوله: (ومن باع سلعة بسلعة أو ثمناً بٹمن قیل لھما سلماً معاً 
لاستواٹھما في تعین حق کل متھما) قبل التسلیم؛ فإیجاب تقدیم دفع أحدھما بعینه علی الآخر تحکم فیدفعان معاً 
ولا بد من معرفة التسلیم والتسلم الموجب للبراءة. في التجرید: تسلیم المبیع أن یخلي بینه وبین المبیع علی وجھ 
یتمکن من قبضه من غیر حائل٭ وکذا تسلیم الثمن. ہوفي الأجناس یعتبر فيی صحة التسلیم ثلائة معان: أن یقول 
خلیت بینك وبین المبیع:؛ وأن یکون المبیع بحضرۃ المشتري علی صفة یتأتی فيه الفعل من غیر مانع؛ وأن یکون 
مفرزاً غیر مشغول بحق غیرہ. وعن الوبري: المتاع لغیر البائع لا یمنعء فلو أذن له بقبض المتاع والبیت صح وصار 
المتاع ودیعة عندہء وکان أبو حنیفة رضي الله عنه یقول: القہض أن یقول: خلیت بینك وبین المبیع فاقبضه ویقول 
المشتري وھو عند البائع قہضتہء فإن أخذہ برأسہ وصاحبه عندہ فقادہ فھو قبض دابة کان أو بعیراأء وإن کان غلاماً أو 
جاریة فقال لە المشتري تعال معي أو امش فخطا معه فھو قبض؛ وکذا لو أرسله فيی حاجتہ. وفي الثوب إن أخذہ 
پیدہ أو خلی بینە وبینە وھو موضوع علی الأرض فقال خلیت بینك وبینە فاقبضه فقال قبضته فھو قبض؛ وکذا القبض 
في البیع الفاسد بالتخلیة. ولو اشتری حنطة في بیت ودفع البائع المفتاح إليه وقال خلیت بینك وبیٹھا فھو قبض؛ 
وإن دفعہ ولم یقل شیتاً لا یکون قبضاء ولو باع داراً غاثبة فقال سلمتھا إليك وقال قبضتھا لم یکن قبضاء وإن کانت 
قریبة کان قبضاء وھي أن تکون بحال یقدر علی إغلاقھاء وما لا یقدر علی إغلاقھا فھي بعیدة. وأطلق في المحیط 
أن بالتخلیة یقع القبض وإن کان المبیع یبعد عنھما. وقال الحلواني: ذکر في النوادر إذا باع ضیعة وخلي بینھا وبین 
المشتري إن کان یقرب منھا یصیر قابضاً أو یبعد لا یصیر قابضاً. قال والناس عنه غافلون: فإنھم یشترون الضیعة 
بالسواد ویقرون بالتسلیم والقبض وھو لا یصح بە القبض٠‏ وفي جامع شمس الائمة : یصح القبض وإن کان العقار 
غائباً عنھما عند أبي حنیفة خلافاً لھما. وفي جمع النوازل: دفع المفتاح في بیع الدار تسلیم إذا تھیأ لە فتحه من غیر 
تکلف؛ وکذا إذا اشتری بقراً في السرح فقال البائع اذھب واقبض إن ان یری بحیث یمکن الإشارۃ إليه یکون . 
قبضاً. ولو باع خلا ونحوہ في دن وخلی بینه وبین المشتري في دار نفسه وختم المشتري علی الدن فھو قبض. ولو 
اشتری ثوباً فأمرہ البائع بقبضه فلم یقبضه حتی أخذہ إنسانء إن کان حین أمرہ بقبضه أمكنە من غیر قیام صح 
التسلیمء وإن کان لا یمکنە إلا بقیام لا یصح. ولو اشتری طیراً في بیت والباب مغلق فأمرہ البائع بالقبض فلم یقبض 


یحتمل أن یکون مراد المشتري أخذ الشفعة بسبب ملك الدار وھو انتفاع بھا لا محالة؛ والثاني مسلم ولھذا دخل الطریق في 
الإجارۃ ولکن لیس الکلام في ذلك؛ والقفل ومفتاحه لا یدخلان والسلم إن اتصل بالبناء من خشب کان أو حجر یدخل؛ وإن 
لم یتصل لا یدخل. قال: وأجرة الکیال وناقد الثمن إذا باع المکیل مکایلة أو الموزون موازنة أو المعدود عدداً واحتاج إلی 
آجرۃ الکیال والوزان والعداد هي علی البائع لآن التسلیم واجب عليه وھو لا یحصل إلا بھذہ الأفعال وما لا یتم الواجب إلا 
بە فھو واجب . وأما أجرۃ ناقد الثمن ففي روایة ابن رستم عن محمد هي علی البائع؛ وھو المذکور في المختصرہ وفي روایة 
ابن سماعة عنه علی المشتري. وج الأولی أن النقد یکون بعد التسلیم لأئه إنما یکون بعد الوزن وبە یحصل التسلیم والبائع 
هو المحتاج إلی النقد لیمیز ما تعلق بە حقه من غیرہ أو پعرف المعیب لیردہ. ووجه الثانیة أن المشتري هو المحتاج إلی تسلیم 
الجید المقدر؛ والجودة تعرف بالنقد کما یعرف القدر بالوزنء وبه کان یفتي الصدر الشھید وأجرة وزن الئمن علی 
المشتري لأنه المحتاج إلی تسلیم الثمن وبالوزن یتحقق التسلیم . قال: (ومن باع سلعة) بیع السلعة معجلاً إما أُن یکون بثمن 
آو بسلعة فإن کان الأول یقال للمشتري ادفع الثمن أولاً لأن حق المشتري تعین في المبیع فیقدم دفع الثمن لیتعین حق البائم 
بالقہض لکونە مما لا یتعین بالتعیین تحقیقاً للمساواۃ في تعین حق کل واحد منھماء وفي المالیة أ٘یضاً لأن الدین أنقص من 


حتی ھبت ریح ففتحت الباب فطار لا یصح التسلیم وإن فتحه المشتري فطار صح التسلیم لأنه یمکنە التسلیم بأن 
یحتاط في الفتح . ولو اشتری فرساً في حظیرۃ فقال البائع سلمتھا إليك ففتح المشتري الباب فذھب الفرس إن أمکنە 
اخذھا من غیر عون کان قبضاً وھو تاویل مسئلة الطیرء وفي مکان آخر من غیر عون ولا حبل. ولو اشتری دابة 
والبائع راکبھا فقال المشتري احملني معك فحمله فعطبت ھلکت علی المشتري . قال القاضي الإمام: ھذا إذا لم 
یکن علی الدابة سرجء فإن کان علیھا سرج ورکب المشتري في السرج یکون قابضاً وإلا فلاء ولو کانا راکبین فباع 
المالك منھما الآخر لا یصیر قابضاً کما إذا باع الدار والبائع والمشتري فیھا معاً. 


العینء وعلی ھذا إذا کان المبیع غائباً عن حضرتھما فللمشتري أن یمتنع عن تسلیم الثمن حتی یحضر المبیع لیتمکن من 
قبضهء وإن کان الثاني یقال لھما سلما لاستوائھما في التعیین فلا یحتاج إلی تقدیم أحدھما بالدفع: واللہ أعلم بالصواب. 


اف کتاب البیوع 


باب خیار الشرط 
قال: (خیار الشرط جائز في البیع للبائع والمشتري؛ ولھما الخیار ثلاثة أیام فما دونھا) والأصل فيه ما رويٴ: 


باب خیار الشرط 


قد عرف أن البیع علة لحکمە من لزوم تعاکس الملکین في البدلینء والأصل أن لا یتخلف حکم العلة عنھا 
فقدم ما هو الأاصل. ثم شرع یذکر ما یتعلق بالعلة التي تخلف عنھا مقتضاھا وو البیع بشرط الخیارء وظھر أن 
شرط الخیار مانع ثابت علی خلاف القیاس لنھیہ ےل عن بیع وشرط”'' ویقال للبیع المشروط فیه الخیار علة اسماً 
ومعنی لا حکماء وللمستلزم علة اسماً ومعنی حکماء وقد عرف ذلك من اصطلاحھم في الأصول. والموائع خمسة 
أقسام: مائع یمنع انعقاد العلة وھو حریة المبیع فلا ینعقد المبیع في الحر لأنھا لا تنعقد إلا فيی محلھاء ومحل البیع 
المال والحرٌ لیس ہمالء فلا وجود للبیع أصلاً فیه کانقطاع الوتر یمنع أصل الرمي بعد القصد إليه. ومائع یمنع تمام 
العلة وھو البیع المضاف إلی مال الغیر کإصابة السھم بعد الرمي حائطاً فردہ عن سنته. ومائع یمنع ابتداء الحکم بعد 
انعقاد العلة وھو خیار الشرط یمنع ثبوت حکمه وھو خروج المبیع عن ملکه علی مثال استتار المرمي إليه بترس 
یمنع من إصابة الغرض منە۔ ومانع یمنع تمام الحکم بعد ثبوته کخیار الرؤیة للمشتري ۔ والمائع یمنع لزومه کخیار 
العیب وإضافة الخیار إلی الشرط علی حقیقة الإاضافة وهي إضافة الخیار إلی سببه إذ سببه الشرط؛ وحین ورد 
شرعیتہ جعلناہ داخلاً في الحکم مانعاً من ثبوتە تقلیلاً لعمله بقدر الإمکانء وذلك لن عمله إثبات الحظر في ثبوت 
الملك وبذلك یشبه القمار فقللنا شبه. ولقائل أن یقول: القمار ما حرم لمعنی الحظرء بل باعتبار تعلیق الملك بما 
لم یضعه الشرع سبباً للملك؛ فإن الشارع لم یضع ظھور العدد الفلاني في ورقة مثلاً سبباً للملك؛ والحظر طرد فيی 
ذلك لا أثر لە. نعم یتجه أن یقال اعتبرناہ في الحکم تقلیلاًء بخلاف الأصلء وأما کونە فیه غرر وقد تھی عن بیع 
الغرر''' فذلك الغرر في المبیع: وھذا في أن الملك هل یثبت آو لا قولە: (خیار الشرط جائز في البیع للبائع 
والمشتري ولھما ثلاثة أیام) یروی بنصب ثلائة أیام علی الظرف : أي في ثلائة وبرفعھا علی أُنه خبر مبتدإ محذوف: 
أي هو ثلائة أیام. ثم في فتاوی قاضیخان: إذا شرط الخیار لھما لا یثبت حکم العقد أصلاٌ ویثبت الخیار في البیع 


باب خیار الشرط 
قال: (خیار الشرط جائز البیعء تارة یکون لازماً وأخری غیر لازم) واللام ما لا خیار فیه بعد وجود شرائطه وغیر اللازم 
ما فیه الخیار ولما کان اللازم أقوی في کونە بیعاً قدمه علی غیرہ ثم قدم خیار الشرط علی سائر الخیارات لأنه یمنع ابتداء 
الحکم ثم خیار الرؤیة لأنە یمنع تمام الحکم؛ ثم خیار العیب لأنه یمنع لزوم الحکمء وإنما کان عمله في منع الحکم دون 
السبب لآن من حقه أن لا یدخل في البیع لکونە في معنی القمار ولکن لما جاءت بە السنة لم یکن بد من العمل بە فأظھرنا 
عمله في منع الحکم تقلیلاً لعمله بقدر الإمکان لأن دخوله في السبب مستلزم الدخول في الحکم دون البکس؛ وھو علی 
أنواع: فاسد بالاتفاق کما إذا قال اشتریت علی أني بالخیار أو علی أني بالخیار أیاماً أو علی أني بالخیار أبداً. وجائز بالاتفاق 


باب خیار الشرط 
قولە: (ولما کان اللازم أقوی في کونہ بیعاً قدمه علی غیرہ) أقول: فإن قیل: ما قدمہ لیس هو البیع اللازم بل البیع المطلق المتناول 
للازم وغیرہ. قلنا: یکفي في التقدیم تناوله اللازم وأمر العبارةۃ سھل ۔ 


() ضعیف ۔ ذکرہ الھیثعي في المجمع ۸٥/٤‏ في خیرِ وفیه قصة لأبي حنیفة وقال: رواہ الطبراني في الأوسط وفیه فقال اھ وسیأتي۔ 
)٢(‏ أآخرجه مسلم ۱٥١١‏ وآبو داود ٦‏ والنسائي ۲٦۴/۷‏ کلھم من حدیث أبي ھریرۃ وسیأتيی. 


کتاب البیوع ۲۷ 


أن حبان بن منقذ بن عمرو الأنصاري رضي اللہ عنه کان یغبن في البیاعات ؛ فقال لە النبيْ عليه الصلاة والسلام ہإذا 


الفاسد کالصحیح قولە: (والأصل فيه ما روی ‏ أن حبان بن منقذ بن عمرو الأنصاري رضي ال عنه کان یغبن في 
البیاعات٢)‏ الحدیث . روی الحاکم في المستدرك من حدیث محمد بن إسحاق عن نافع عن ابن عمر قال: (کان 
حبان بن منقذ ابن عمرو رجلا ضعیفاء وکان قد أصابته في رأسە مأمومة فجعل لە رسول ال لئ الخیار إلی ثلائة 
أیام فیما اشتراہء وکان قد ثقل لسانہء فقال لہ النبي ےل : بع وقل لا خلابةہ وکان یشتري الشيء فیجيء بە إلی أھله 
فیقولون لە ہذا غال فیقول: إِن رسول اللہ قٍ قد خبرني في بیعيی وسکت عليہ''. وحبان بفتح الحاء المھملة ومنقذ 
بالمعجمة. ورواہ الشافعي من طریق محمد بن إسحاق قال: أخبرنا سفیان عن محمد بن إسحاق بە؛ ٹم قال 
الشافعيی رحمہ الله : والأصل في بیع الخیار أنه فاسدء ولکن لما شرط رسول اللہ گل في المصراةۃ خیار ثلائة أیام فيی 
الع وروی أنه جعل لحبان بن منقذ خیار ثلاث فیما ابتاع انتھینا إلی ما قال گل وأآخرجہ الببھقي في سننه عن 
ابن عمر: اسمعت رجلا من الأنصار یشکو إلی رسول اللہ قلٍِ أنە لا یزال یغین تھی البیوع؛ فقال لە: إذا بایعت فقل 
لا خلابة ثم أنت بالخیار فی کل سلعة ابتعتھا ٹلاث لیال؛''" قال ابن إسحاق : فحدث بە محمد بن یحیی بن حبان 
قال: کان جدي منقذ بن عمرو قد أصیب في رأسە وکان یغبن في البیع؛ فذکرہ نحوہ. ورواہ ابن ماجه عن محمد 
بن یحیی بن حبان قال: کان جدي منقذ بن عمرو وکان قد أصابه آمة في رأسه فکسرت لسانه: وکان لا یدع علی 
ذلك التجارۃ وکان لا یزال یغبن فأتي النبي لٌلُ فذکر ذلك لە''“. الحدیث. وھو یقتضي أن المقول لە منقذ بن 
عمرو لا حبان ابنە ولا شك أن ھذا منقطعء وغلط من عزاہ لأبي داو ولیہ رای 
عن محمد بن یحیی بن حبان قال: کان جدي منقذ بن عمرو فذکرہ قال: وعاش مائة وثلائین سنة(“ء والحدیث 
وإن دار علی ابن إسحاق فالآکٹر علی توثیقەء ورجع مالك عما قال فیه ذکر ذلك السھیلي في الروض الأئف؛ وکذا 
رواہ ابن أبي شیبة. عن محمد بن یحیی بن حبان قال: قال عليه الصلاة والسلام لمنقذ بن عمرو اقل لا خلابة 


وھو أن یقول علی أني بالخیار ثلاثة أیام فما دونھا. ومختلف فيه وھو أن یقول علی أني بالخیار شھراً أو شھرین؛ فإنه فاسد 
عند أبي حنیفة وزفر والشافعيء جائز عند أبي یوسف ومحمد سواء کان لأحد العاقدین أو لھما جمیعاً أو شرط أحدھما الخیار 
لغیرہ. وجه قول أبي حنیفة في الخلافیة ما رويی: ان حبان بن منقذ کان یغبن في البیاعات لمأمومة أصابت رأسه فقال لە 
رسول اللہ قلٍ 'إذا بایعت فقل لا خلابة ولي الخیار ثلاثة أیام؛ والخلابة: الخداع. ووجه الاستدلال أن شرط الخیار شرط 
یخالف مقتضی العقد وھو اللزوم؛ وکل ما هو کذلك فھو مفسد إِلا أنا جوزناہ بھذا النص علی خلاف القیاس فیقتصر علی 
المدة المذکورۃ فيه. فإن قیل: کیف جاز للبائع والمذکور في النص هو المشتري فکما عدیتم فیمن لە الخیار فلیتعد في مدتەء 
فالجواب أن في النص إشارۃ إلی ذلك وھو لفظ المفاعلةء ولآن البائم في معنی المشتري في معنی المناط فیلحق بە دلالة 
وکثیر المدة لیس کقلیلھا لان معنی الفرق یتمکن بزیادة المدة فیزداد الغرر وھو مفسد. ولھما حدیث ابن :عمر رضي الله عنھما 
ان النبي قل أجاز الخیار إلی شھرین؛ ولآن الخیار إنما شرع للحاجة إلی التامل لیندفع الغبن وقد تمس الحاجة إلی الأکٹر 
فکان کثیر المدة کقلیلھا فیلحق بە وصار کالتاجیل في الثمنء فإنه جائز قلت المدة أو کثرت للحاجة. والجواب أن حدیث 


.۲٥۸/۳ صحیح۔. تقدم تخریجه فيی‎ )١( 

(۲) صحیح. أخرجه البخاري ۲۱٢۸‏ ومسلم ۱٥٥١‏ من وجوہ وآأبو داود ۳٤٤٤‏ کلھم من حدیث أبي ھریرةۃ۔ 

(۳) صحیح. تقدم تخریجه في ۲٥۰۸/۳‏ ایضاً. 

/٤ والحاکم‎ ٠٠٤٥ ء٦٥١٤ وابن حبان‎ ٢٦۸ وابن الجارود‎ ۲۳٥٣ وابن ماجە‎ ۲٥٢/۷ والنسائي‎ ۱۲٥١ والترمذي‎ ۳٥٣٣ جید. أخرجه أبو داود‎ )٤( 
کلھم من حدیث آنس بن مالكء وإسنادہ قوي؛ ورجاله ثقات وقد صححہ الحاکم؛‎ ١٦/٦ والدارقطني ۳ وآحمد ۳ػ والبیھقي‎ ١ 
ووافقہ الذھبيیء وله طرق کثیرۃ فھو جید وقال الترمذي : حسن صحیح غریب۔‎ 

)٥(‏ رواہ البخاري في تاریخە الأوسط کما فی نصب الرایة ۷/٤‏ والببھقي ۲۷۳/٥‏ کلاھما عن محمد بن یحبی بن حبان وإسنادہ غیر قوي۔ 


۲۷۸ کتاب البیوع 


بایعت فقل لا خلابة ولي الخیار ثلائة أیام؛ (ولا یجوز آکثٹر مٹھا عند أبي حنیفة) وھو قول زفر والشافعي. وقالا 


وإذا بعت بیعاً فأنت بالخیار؟”'' ولا شك أن کون الواقعة لحبان أرجح لأن ہذا منقطع وذلك موصولء ھذا وشرط 
الخیار مجمع عليه. وأما ما روي في الموطإ والصحیح عن ابن عمر أن رجلا ذکر لرسول الل ِا أنە یخدع في 
البیوع فقال: هإذا بایعت فقل لا خلایةٴ”'' والخلابة الخدیعة فلیس فيه دلیل علی المقصود؛ "ئ۸0 
الاصل في جواز شرط الخیار ٹم ذکر هذا الحدیث وھو لا یمس المطلوب . 

[فرع] یجوز إلحاق خیار الشرط بالبیع؛ لو قال أحدھما بعد البیع ولو بأیام جعلتك بالخیار ثلاثة أیام صح 
بالإ(جماعء حتی لو شرط الخیار بعد البیع البات شھراً ورضیا بە فسد العقد عند أبي حنیفة خلافاً لھماء ولو ألحقا به 
شرطاً فاسداً بطل الشرطء ولا یفسد العقد في قولھما ویفسد في قول أبي حنیفة. ولو باع علی أنە بالخیار علی أُن لە 
أن یستغله ویستخدمه جاز وھو علی خیارہ. ولو قال في بیع بستان علی أنە بالخیار علی أنە لە أن یاکل من ثمرتہ لا 
یجوز لأن الثمر لە حصة من الثمن ولیس للبائع أن یطالب بالمن قبل أن یسقط المشتري خیارہ. ولو قال لە أنت 
بالخیار کان لە خیار ذلك المجلس فقطء ولو قال إلی الظھر؛ فعند أبي حنیفة یستمر لە إلی أن یخرج وقت الظھر: 
وعندھما لا تدخل الغایة قوله: (ولا یجوز اکثر منھا) أي من ثلاثة أیام عند أبي حنیفة (وھو قول زفر والشافعي) 
وکما لا یجوز عند أبيی حنیفة إذا زاد علی ثلائة أیام کذلك لا یجوز إذا أطلق وقالا: (یجوز إذا سمی مدة معلومة 
لحدیث ابن عمر رضي اللہ عنھما (اجاز البیع إلی شھرین )٤‏ وھذا دلیل جزء الدعوی لأنھا جوازہ أکثر من ثلائة أیام 
طالت المدة أو فصرت. وحدیث ابن عمر یفید جواز آکثر من الثلاثة بمدة خاصة لا غیر (لآن الخیار إنما شرع 
للحاجة إلی التروّي لیندفع الغبن؛ وقد تمس الحاجة إلی الأکٹر فصار کالتاجیل في الٹمن) شرع للحاجة إلی التاخیر 
مخالفاً لمقتضی العقدء ثم جاز أي مقدار تراضیاً عليه وبقولھما قال أحمد لقوله عليه الصلاۃ والسلام (المسلمون 
عند شروطھم؟' وقال مالك: إذا کان المبیع مما لا یبقی أکثر من یوم کالفاکھة لا یجوز أن یشترط الخیار فیه اکثر 


حبان مشھور فلا یعارضه حکایة حال ابن عمر؛ سلمنا أنھما سواء لکن المذکور في حدیث ابن عمر مطلق الخیار فیجوز أن 


قولە: (والجواب أن حدیث حبان مشھور فلا یعارضه حکایە حال ابن عمر رضي الله تعالی عنھما) أقول: فی بحثء إذ لا معارضۃة 
بینھما حتی یحتاج إلی الترجیحء فإن مفھوم العدد إن کان حجة لا یساوي المنطوق حتی یعارضه فلیتامل فإن للمنع مجالاً۔ ثم أقول: 
ذکرہ حکایة الحال یناسبٔ الجواب الثانيء والملائم لھذا المقام تعرضه لعدم الشھرۃ. 


() مرسل. أخرجہ اہن أبي شیبة کما في نصب الرایة ۷/٤‏ من حدیث محمد بن یحبی بن حبان مرسلاً۔ 

)٢(‏ صحیح. آخرجه البخاري ۷٤٢۲ء ۲٥١٤٢‏ ومسلم ۱٥١١‏ ومالك ٥۸٥/٢‏ وأبو داود ٥٥٥٣‏ والنسائي ۲٥٢/۷‏ کلھم من حدیث ابن عمر۔ 

(۳) غریب جداً. کذا قال الزیلعي في نصب الرایة .۸/٤‏ ومرادہ: لا أصل لە۔ 

(؛٤)‏ صحیح۔ آخرجه أبو داود ۳٥۹٣‏ والدارقطني ۲۷/۳ والحاکم ۹/۲ والبیھقي ۷۹/٦‏ کلھم من حدیث أبي ھریرة بزیادة والصلح جائز بین 
المسلمین وإسنادہ حسن٤.‏ 
وورد من حدیث عمر بن عوف أخرجہ الترمذي ۱۳٣١‏ وابن ماجه ۲۳٣٢‏ دون لفظ المسلمون علی شروطھم والدارقطني ۲۷/۳ والبيھقي ۷۹/٦‏ 
واہن عدي .٦٦/٦‏ 
قال الترمذي : حسن صحیح اھ۔ 
مع أن مدارة علی کثیر بن عبد اللہ المزني۔ 
قال عنه ابن حجر في التقریب: ضعیف اھ. 
وله شاھد آخرجه ابن عدي ٦٢/٦‏ وإسنادہ ضعیف رواہ من حدیث رافع بن خدیج ۔ . وله شاھد آخر أخرجه الدارقطني ۳/ ۲۷ مختصراً وکذا 
أخرجه الحاکم ٤٥/٢‏ کلاھما من حدیث عائشة وفیه ضعیف۔ 
وله شامد من حدیث أنس آسندہ الحاکم ٠٥/٢‏ والدارقطني ۲۸/۳ وفیه ضعف إلا أن هذہ الطرق بمجموعھا تقوي حدیث الباب وترقی بە إلی 
درجة الصحة. 
ولعل الترمذي قواہ لاجل هذا.. وانظر تلخیص الحبیر ۲۳/۳۔ 


کتاب البیوع : ۲۷۹ 


(یجوز إذا سعي مدة معلومة لحدیث ابن عمر رضي اللہ عنھما (أنه آجاز الخیار إلی شھرین؟) ولآن الخیار إنما شرع 
للحاجة إلی التروّي لیندفع الغبنء وقد تمس الحاجة إلی الأکثر فصار کالتاجیل في الثمن. ولأبي حنیفة أن شرط 
الخیار یخالف مقتضّی العقد وھو اللزوم وإنما جوزناہ بخلاف القیاس لما رویناہ من النص: فیقتصر علی المدة 


من یومء وإن کان ضیعة لا یمکن الوقوف علیھا في ثلائة أیام یجوز ان یشترط آکثر من الثلائة لأنه شرع للحاجة 
ویمکن أن یقال: لم یتعین اشتراط الاکثر طریقاً لأنه إن کان لإمکان أن یذھب فیراھا قبل الشراء ٹم یشتري لا حاجة 
إلی شرط الخیار أصلاً لأن خیار الرؤیة ثابت لە ولو تأخرت رؤیته سنةء وإن کان للتروئ في أمرھا ھل تساوي الثمن 
المذکور أو لا و هي منتفع بھا علی الکمال أو لا وإن لم یرھا؟ فھذا لا یتوقف علی آکٹثر من الثلائة لأنە یعرف 
بالسؤال والمراجعة للناس العارفین وذلك یحصل في مدة الثلاث . وأما ما یتسارع إليه الفساد فحکمه مسطور. وفي 
فتاوی القاضي : اشتری شیئاً یتسارع إليهالفساد علی أنە بالخیار ثلاثة أیام في القیاس لا یجبر المشتري علی شيء. 
وفي الاستحسان یقال للمشتري إما أن تفسخ البیع وإما أن تأخذ المبیع ولا شيٰء عُليك من الثمن حتی تجیز الببع أو 
یفسد المبیع عندك دفعا للضرر من الجانبین وھو نظیر ما لو ادعی في ید رجل بشراء شيء یتسارع إليه الفساد 
کالسمکة الطریة وجحد المدعی عليه وأقام المدعي البینة ویخاف فسادھا في مدة التزکیة فإن القاضي یأمر مدعي 
الشراء أن ینقد الثمن ویأخذ السمکة ثم القاضي یبیعھا من آخر ویأخذ ثمنھا ویضع الثمن الأول والثاني علی ید 
عدلء فإن عدلت البینة یقضي لمدعي الشراء بالثمن الثاني ویداقع الثمن الأول للبائع ؛ ولو ضاع الثمنان عند العدل 
یضیع الٹمن الثاني من مال مدعي الشراء لآن بیع القاضي کبیعە ولو لم تعدل البینة فإنه یضمن قیمة السمکة للمدعي 
عليه لأن البیع لم یثبت وبقي آخذاً مال الغیر بجھة البیع فیکون مضموناً عليه بالقیمة. وجه قول أبي حنیفة (أن شرط 
الخیار یخالف مقتضي العقد وھو اللزوم) ثبت نصاً علی خلاف القیاس في المدة المذکورۃ للتروّي فیما یدفع الغبن 
عنهء ولا شك أن النظر لاستکشاف کونە في ھذا المبیع مغبوناً أو غیر مغبون مما یتم في ثلاثة أیام بل في أقل منھا 
فان معرفة کونه مغبّوتاً فی هذہ الصفقة أو لا لیس من العلوم البالغة في الخفاء والإشکال لیحتاج في حصولہ إلی مدة 
تزید علیھاء فکان الزائد علی الثلاث لیس في محل الحاجة إليه لحصول المعنی المذکور فلا یجوز إلحاقه بالٹلاٹ 
دلالة کما لا یجوز بالقیاس. ولو فرض من الغباوۃ بحیث لا یستفید کونه مغبوناً لم یعذر۔ ولا یہنی الفقه باعتبارہ لأن 
مثله زائل العقل. وبھذا یظھر أن قول ابن الجوزي في التحقیق في حدیث حبان إنه خرج مخرج الغالب غیر 
صحیحء ولأنه عليه الصلاۃ والسلام ضرب الثلاث لمن کانت غایة فيی ضعف المعرفة علی ما ذکر في أمر حبان أنە 
کان رجلا ضعیفاً وکان بدماغه مأمومة أآفسدت حاله؛ أو أنه منقذ وکان قد أصاہته آمة في رأسه فکسرت لسانه 
ونازعت عقله وبلغ من السن مائة وثلائین سنة کما في تاریخ البخاري الأوسط فأي حالة تزید علی ھذہ من الضعف 
إلا عدم العقل بالکلیة ومع ذلك لم یجعل لە النبي گل سوی ثلاثة أیام فلا شك في منع الزائد مع أنە وجد في 
السمع ما ینفیه صریحاء وھو وإن لم یبلغ درجة الحجة فلا شك أنه یستانس بە بعد تعام الحجة. وھو ما روی عبد 
الرزاق من حدیث أبان بن أبي عیاش عن أنس ‏ أن رجلاً اشتری من رجل بعیراً وشرط عليه الخیار أربعة أیام فابطل 
رسول اللہ قل البیع وقال: الخیار ثلائة أیامہ'”'' إلا أنە أعلٌ بأبان مع الاعتراف بأنه کان رجلاً صالحاء وکذا أخرج 


یکون المراد بە خیار الرؤیة والعیب؛ وأنه أجاز الرد بھما بعد الشھرین؛ ولا نسلم أن کثیر المدة کالقلیل غي, الحاجةء فإن 
صاحب الخلابة کان مصاباً في الرأس فکان أحوج إلی الزیادةء فلو زادت کان أولی بھاء فدل علی أن المقدر لنفي الزیادة 
)١(‏ ضعیف . أخرجه عبد الرزاق في مصنفه کما في نصب الرایة 6٤‏ من حدیث انس وفي إسنادہ آبان بن أبي عیاش۔ 

قال الزیلعي: اعله عبد الحق في ‏ أحکامہہ بأبانء وقال: لا یحتج بحدیثہ مع أنە کان رجلاً صالحاً اھ۔ 

وقال ابن حجر في الدرایة ۲:: في إسنادہ أبان وھو متروك ۔ 


د۸ کتاب البیوع 


المذکورۃ فيه وانتفت الزیادة؛ (إلا أنە إذا آجاز في الثلاث) جاز عند أبي حنیفة خلافاً لزفر هو یقول: إنه انعقد 
فاسداً فلا ینقلب جائزاً. ولە أنه أسقط المفسد قبل تقررہ فیعود جائزاً کما إذا باع بالرقم وأعلمه في المجلس؛ ولآن 


الدارقطني عن نافع عن ابن عمر عن النبي قهٍ قال (الخیار ثلاثة أیام؛''' وفيه أحمد بن میسرۃ متروك. وأما ما 
استدلوا من حدیث ابن عمر المذکور في الکتاب فلا یعرف في شيء من کتب الحدیث والآثار۔ وأما القیاس علی 
الاجل فنقول بموجبە ولا یضرناء فإن الشارع لما شرع الأجل علی خلاف القیاس شرعه مطلقاً فعملنا بإطلاقہء وھنا 
لما شرع الخیار شرعه مقیداً بثلاثة أیام أو بثلاث لیال فعملنا بتقییدہ؛ حتی لە أنه لو شرع الأجل أیضاً مقیداً بمدة کنا 
نقول لا یزاد علیھا أ٘یضاًء ولوجوب الاقتصار علی مورد النص نقل عن سفیان الثوري وابن شبرمة أن شرط الخیار 
للبائع لا یجوز لأن نفس الخیار ما ورد إلا للمشتري. قلنا: ممنوع بل للأاعمء فإنه لٹ قال لە ٢إذا‏ باپعت؛!''' وھو 
یصدق بکونە بائعاً ومشتریاً قوله: (إلا أنہ) استثناء من قوله ولا یجوز أکثر منھا: أي لا یجوز في وقت من الأوقات 
إلا في وقت إجازتہ داخل الثلاثة (عند أبي حنیفة رضي اللہ عنه خلافاً لزفر) وبە قال الشافعي (وھو) أي زفر (یقول 
ِنه) أي العقد (انعقد فاسداً فلا ینقلب جائزاً) کما إذا باع الدرھم بدرھمین ثم أسقط الدرھم الزائد لا یقع صحیحاء 
أو باع عبداً بالف ورطل خمر ثم أسقط الخمرہ وھذا لآن البقاء علیٰ حسب الثبوت فإن الباقيی هو الذي کان قد ثبت 
(ولأبی حنیفة ألہ) أي من لە الخیار (أسقط المفسد) وھو اشتراط الیوم الرابع (قبل تقررہ) أي قبل ثبوتہ وتحققہ لآان 
ثبوته بمضي ثلاثة أیام فیعود جائزاً (کما إذا باع بالرقم وعلمه بالمجلس فرضي بە) وهدًأ لان المفسد لیس هو شرط 
الخیارء بل وصلە بالرابع وھو بعرض الفصل قبل مجیئەء فإذا أسقطه فقد تحقق زوال المعنی المفسد قبل مجیئه 
فیبقی العقد صحیحاً. ثم اختلف المشایخ في حکم ھذا العقد في الابتداءء فعند مشایخ العراق حکمە الفساد بحسب 
الظاہر إذ الظاھر دوامھما علی الشرط؛ فإذا أسقطه تبین الأمر خلاف الظاھر فینقلب صحیحاء وقال مشایخ خراسان 
والإمام السرخسي وفخر الإسلام وغیرھما من مشایخ ما وراء الٹھر: هو موقوف: وبالإسقاط قبل الرابع ینعقد 


سلمناہ لکن في الکثیر معنی الغرر أزید وقد تقدم. والقیاس علی التاجیل في الثمن غیر صحیح لن الاجل یشترط للقدرۃ 
علی الأداء. وھي إنما تکون بالکسب وھو لا یحصل في کل مدة فقد یحتاج إلی مدة طویلة. قوله: (إلا أنە إذا أجاز) یجوز 
أن یکون استثناء من قوله ولا یجوز آکثر مٹھاء ومعناء: لا یجوز أکثر منھاء لکن لو ذکر اکثر منھا وأجاز من لە الخیار في 
الثلاث جاز ویجوز أن یکون من قوله فیقتصر علی المدة المذکورۃ بالتوجیه المذکور والأول أولی لقوله خلافاً لزفر فتامل. 
وزفر یقول: إن هذا عقد قد انعقد فاسداً والفاسد لا ینقلب جائزاً لأن البقاء علی وفق الثبوت؛ فکان کمن باع الدرهھم 
بالارھمین أو اشتری عبداً بأالف ورطل خمر ثم أ٘سقط الدرهم الزائد وأبطل الخمر؛ وکمن تزوج امرأة وتحته أربع نسوۃ ئم 
طلق الرابعة لا یحکم بصحة نکاح الخامسة . ولأبيی حنیفة أنه أسقط المفسد قبل تقررہ. اعلم ان المشایخ رحمھم اللہ اختلفوا 
فيی حکم ھذا العقد في الابتداء علی قول أبي حنیفةء فذھب العراقیون إلی أنه ینعقد فاسدا ثم ینقلب صحیحا بحذف خیار 
الشرط قبل الیوم الرابع وذھب أھل خراسان وإليه مال شمس الأئمة السرخسي إلی أنه موقوف٠‏ فإذا مضي جزء من الیوم 
الرابع فسدء فقوله إنه أسقط المفسد قبل تقررہ: أي قبل مضي ثلاثة أیام تعلیل علی الروایة الأولی. وتقریرہ أن العقد فاسد في 


قولہ: (لکن لو ذکر آکٹر منھا وأجاز من لە الخیار في الثلاث جاز) أقول : لکن لو ذکر الخ یشیر إلی أن الاستثناء منقطعء والظاہر 
۔الأولی أن یحمل علی الاتصال: أي لا یجوز أکثر منھا فيی وقت من الأوقات إلا في وقت إجازته في الثلاث فلیتدبر وقولە: (فیقتصر 
علی المدة المذکورۃ) من تتمة الدلیل فلا یلائم ذکر الخلاف في حیز الاستثناء المعلق بە قوله: (والآول اولی لقوله خلافاً لزفر فتامل) 


)١(‏ ضعیف. أخرجه الدارقطلي ٢٥/٣‏ من حدیث ابن عمر وفي إسنادہ عبد الله بن میسرۃ۔ 
قال في نصب الرایة :۸/٤‏ إن کان هو الحراني الغتوي فھو متروك واللہ أعلم: وقال ابن الجوزي في التحقیق: عبد اللہ بن میسرة ضعفه الدارقطني 
اھ الزیلعي وقال ابن حجر في الدرایة :۱٢٤/۲‏ إسنادہ واو۔ 

)٢(‏ هو المتقدم قبل ثلائة أحادیث: 


کتاب البیوع ۲۱ 


الفساد باعتبار الیوم الرابعء فإذا آجاز قبل ذلك لم یتصل المفسد بالعقد ولھذا قیل : إِن العقد یفسد بمضيَ جزء من 
الیوم الرابع وقیل ینعقد فاسداً ثم یرتفع الفساد بحذف الشرط؛ وھذا علی الوجه الأول (ولو اشتری علی أنە إِن لم 


صحیحاء وإذا مضی جزء من الیوم الرابع فسد العقد الآن وھو الأوجه: کذا في الظھیریة والذخیرۃ. وذکر الکرخي 
نصاً عن أبي حنیفة أن البیع موقوف علی إجازۃ المشتري وأثبت للبائع حق الفسخ قبل الإجازۃ لأن لکل من 
المتعاقدین حق الفسخ في البیع الموقوف . ولا یخفی أنه لا معنی للفساد بحسب الظاھر دون الباطن إلا عدم الفساد 
في نفس الأمر إلی أن یدخل الرابع فیثبت الفساد في نفس الأمر. فحقیقة القولین لا فساد قبل الرابع بل موقوف؛ ولا 
یتحقق الخلاف إلا أن یکون الفرض أن الفساد ثابت علی وجه یرتفع شرعاً بإسقاطه خیار الرابع قبل مجیئەء وھذا 
هو ظاھر الھدایة حیث قال: (ینعقد فاسداً ٹم یرتفع الفساد بحذف الشرط) وقولہ: (وھذا علی الوجہ) الأوّل: یعني 
قوله أسقط المفسد قبل تقررہ وھو کالقلب؛ فإن التعلیل هو الذي ینبني علی الأصل لا أُن أصل القاعدۃ ینبي علی 
التعلیل . والجواب عن المسائل المقیس علیھا لزفر أن الفساد فیھا فی صلب العقد لأنه بسبب المبیع وھو البدل فلم 
یمکن رفعه وھنا فيی شرطه؛ وکما ینقلب العقد جائزاً إذا أسقط الخیار قبل مضي الثلائة کذلك لو أعتق العبد أو مات 
العبد أو المشتري أو أحدث بە ما یوجب لزوم البیع ینقلب جائزاً في قول أبي حنیفة ویلزمه الثمن قولە: (ولو اشتری 
علی أنه إن لم ینقد الثمن إلی ثلائة أیام فلا بیع بیٹنا أآجاز) والمنتفع بھذا الشرط ھنا هو البائمء وکذا لو قبض الثمن 
وقال إن ردہ البائع إلی ثلائة أیام فلا بیع ۔ یجوز ھذا البیع بھذا الشرط ویصیر کخیار الشرط حتی إذا قبہض المشتري 
المبیع یکون مضموناً عليه بالقیمة . ولو أعتقه المشتري لا ینفذ عتقه. ولو أعتقه البائع نفذ (وإلی أربعة أیام لم یجز 
عند أبي حنیفة وأبي یوسف) فإن نقد الثمن قبل مضي الثلاثة تم البیعء وإن لم ینقدہ فیھا فسد البیع ولا ینفسخ نص 


الحال بحکم الظاھر لن الظاھر دوامھا علی الشرط؛ فإذا أسقط الخیار قبل دخول الیوم الرابع زال الموجب للفساد فیعود 
جائزآء وھذا لأن هذا العقد لم یکن فاسداً لعینه بل لما فیه من تغییر مقتضی العقد في الیوم الرابعء فإذا زال المغیر عاد جائزا 
فصار کما إذا باع بالرقم وھو أن یعلم البائع علی الثوب بعلامة کالکتابة یعلم بھا الدلال أو غیرہ ٹمن الثوب ولا یعلم المشتري 
ذلك ؛ فإذا قال بعتك ھذا الثوب برقمه وقبل المشتري من غیر أن یعلم المقدار انعقد البیع فاسدآء فإن علم المشتري قدر الرقم 
في المجلس وقبله انقلب جائزاً بالاتفاق قولە: (ولآن الفساد باعتبار الیوم الرابع) تعلیل علی الروایة الثانیة؛ وتقریرہ أن اشتراط 
الخیار غیر مفسد للعقدء وإنما المفسد اتصال الیوم الرابع بالأیام الثلائةء فإذا جاز قبل ذلك لم یتصل المفسد بالعقد فکان 
صحیحاً. والجواب عما قاس عليه زفر من المسائل أن الفساد فیھا في صلب العقد وھو البدل فلم یمکن دفعه وفي مسثٹلتنا في 
شرطهە فأمکن . قال: (ولو اشتری علی أنە إن لم ینقد الثمن) إذا اشتری علی أنە إن لم ینقد الثمن فلا بیع بینھما فھو علی 
وجوہ: فأما إن قال علی أنه إِن لم ینقد الثمن فلا بیعء آو قال علی أنە إِن لم ینقد الثمن أیاماً فلا بیع وھما فاسدانء آو قال 
علی أنه إِن لم ینقد الثمن إلی ثلائة أیام فلا بیع بینھما وھو جائز عند علمائنا الثلاثة. والقیاس وھو قول زفر أن لا یجوز لما 
آنه بیع شرط فيه إقالة فاسدة لتعلقھا بالشرط وھو عدم النقدء واشتراط الاإقالة في البیع مثل أن یقول بعتك هذا بشرط أن تقبل 
البیع مفسد لکونە علی خلاف العقد فاشتراط فاسدھا آولی أن یفسد. واستحسن العلماء جوازہ. ووجھه أن هذا في معنی 
شرط الخیار من حیث الحاجة؛ إذ الحاجة مست إلی الانفساخ عند عدم النقد تحرزاً عن المماطلة في الفسخء وإذا کان فيی 
معناہ کان ملحقاً بە۔ ورڈ بأنا لا نسلم أنه في معناہ لأن ھناك لو سکت حتی مضت المدة تم العقد وھاھنا لو سکت حتی 


أقولء یعني أن ذکر الخلاف یدل علی تعلق الاستثناء بتقریر المسثلة علی ما هو رأیھم في تفریع الخلاف. قولە: (والجوابٍ عما قاس 
عليه زفر من المسائل أن الفساد فیھا في صلب العقد الخ) أقول: وکذلك الفساد في البیع بالرقم فی صلب العقد لجھالة الثمن فلا بد من 
الفرق قال المصنف: (ولو اشتری علی أنه لم بنقد الٹمن إلی ثلائة آیام الخ) أقول: قال الإمام القاضي ظھیر الدین: ھاہنا مسئلة لا بد من 
حفظھاء وھي أنه إذا لم ینقد الٹمن إلی ثلاثة أیام یفسد البیع ولا ینفسخ؛ حتی لو اأعتقه المشتري وھو في یدہ نفذ عتقهء وإن کان في ید 
البائع لا ینفذء وعلی ھذا إذا اشتری عبداً ونقد الثمن علی أن البائع إن رد الثمن فلا بیع بیننا جاز البیع بھذا الشرط بمنزلة شرط الخیا: 


۲ کتاب البیوع 


ینقد الٹمن إلی ثلائة أیام فلا بیع بینھما جاز وإلی أربعة أیام لا یجوز عند أبي حنیفة وابي یوسف . وقال محمد: 
یجوز إلی أربعة ایام آو اکٹر فإن نقد في الثلاث جاز في قولھم جمیعاً) والأصل فيه أن ہذا في معنی اشتراط الخیار 
إذ الحاجة مست إلی الانفساخ عند عدم النقد تحرزاً عن المماطلة في الفسخ فیکون ملحقاً بە وقد مر أبو حنیفة 
علی أصله في الملحق بەء ونفی الزیادۃ علی الثلاثء وکذا محمد في تجویز الزیادة وأبو یوسف أخذ في الأاصل 
بالاثر؛ وفي ھذا بالقیاس؛ وفي ھذہ المسئلة قیاس آخر وإليه مال زفر وھو أنە بیع شرط فيه إقالة فاسدة لتعلقھا 


عليه ظھیر الدین وقال: لا بد من حفظ هذہ المسئثلةء حتی لو أعتقه المشتري وھو في یدہ عتق لا إن کان في ید 
البائع (وقال محمد: یجوز إلی أربعة أیام واکٹر) علی قیاس قوله في شرط الخیار (فإن دفع الثمن في الثلاثة جاز في 
قولھم جمیعاً. والأصل فيہ) أي فيی صحة ھذا البیع إلی ثلاثة أیام في الثمن (أن ھذا في معنی اشتراط الخیار فیلحق 
بە دلالة لا قیاساء والدلالة لا یشترط فیھا سوی التساوي) وفھم الملحق بمجرد فھم الأصل مع فھم الأصل مع فھم 
اللغةء وکل من علم صحة اشتراط الخیار للتروي ثلائة أیام لکل من المتبایعین تبادر إليه أن شرعیته للتروي لدفع 
ضرر الغبن في المبیع والئمن فیتبادر إليه جوازہ لدفع الغبن في الثمن للمماطلةء وکون ھذا ینفسخ بتمام المدة قبل 
دفع الثمن وذاك ینبرم بتمامھا بلا رد لا آثر لە؛ لآن المعتبر في الدلالة الاشتراك في الجامع الذي یفھمه من فھم 
اللغةء إلا أنك سمعت أنه لا ینفسخ بتمامھا بل یرجع فاسداً (وقد مر أبو حنیفة رضي اللہ عنه علی أصله في الملحق 
به) وھو أنە لا یزاد علی الثلاثة فکذلك في الملحق؛ وکذلك محمد حیث جعله جائزاً بلا تقیید بمدةء وأبو یوسف 
فزق فاخذ في الأصل بالائر: یعني اثر ابن عمر''' في جواز شرط الخیار اکٹر من ثلاثة أیامء وأخذ في ھذہ المسئلة 
بالقیاس: أي في نفي الزائد علی الثلاثة. وأما في الثلاثة فبحدیث ابن البرصاء''' علی ما سنذکرہ لە في خیار 
التعیین. ھذا ما ذکر عن أبي یوسف ھناء وقد روي عنە أنه رجع إلی قول محمد رواہ الحسن بن أبي مالك عنه. 
وفي شرح المجمع الأصح أنە مع أبي حنیفة وکثیر من المشایخ لم یرجحوا عنە شیئاً وحکموا علی قوله 
بالاضطراب (وفي هذہ المسئلة قیاس آخر) یقتضي أن لا یجوز ھذا البیع أصلا (وھو أنە بیع شرطت فیه إقالة فاسدة 


مضت المدۃ بطل العقد. وأآجیب بأن النظر في الإلحاق إنما هو إلی المعنی المناط للحکم وهي الحاجة وھي موجودة فیھاء 
وأما الزائد علی ذلك فلا معتبر بە وقد قررناہ في التقریر. فإن قیل: الحاجة تندفع باشتراط الخیار لنفسه ثلاثة أیام فإِنه إِن لم 
ینفد الٹمن انفسخ العقد حتی یجوز البیع قیاساً واستحساناً من غیر خلاف فیه. أجیب بأن من لە الخیار لا یقدر علی الفسخ فيی 
قول أبي حنیفة ومحمد إلا بحضرة الآخر وعسی یتعذر ذلك فکانت الحاجة باقیة . وأما إذا زاد علی ثلائة أیام فقد اختلفوا 
فیە: لم یجوزہ أبو حنیفة وأبو یوسف؛ وجوزہ محمد. أما أبو حنیفة فقد مر علی أصله في الملحق بە ونفی الزیادۃ علی 
الثلاٹ وکذلك محمد مر علی أصله في تجویز الزیادۃ في الملحق بەء وأبو یوسف احتاج إلی الفرق بین الملحق والملحق بە 
في جواز الزیادۃ في الثاني دون الأول. ووجه ذلك ما قال المصنف وآبو یوسف أخذ في الأصل بالائر؛ وفي ھذا بالقیاس . 
وتفسیرہ علی وجھین: أحدھما أن المراد بالاصل شرط الخیاں وبقوله في ھذا قوله وإن لم ینقد الٹمن إلی أربعة آیام؛ 
والمراد بالأثر ما روي عن ابن عمر ةأنه آجاز الخیار إلی شھرین) ومعناہ: ترکنا القیاس في الملحق بە وھو شرط الخیار بأثر 
ابن عمرء وعلمنا بالقیاس في الملحق وھو التعلیق بنقد الثمن لعدم النص فیە. والثاني ان یکون معناہ أخذ أبو یوسف في 


حتی إذا قبض المشتري یکون مضموناً عليه بالقیمةء ولو أعتقه المشتري لا ینفذء ولو أعتقه البائع ینفذ اھ. ولا یخفی عليك مخالفة ھذا 
المنقول لإشارة قول المصنف إِذ الحاجة مست إلی الانفساخ عند عدم النقد ولتصریح الشارحین أنه ینفسخ العقد عند عدم النقد إلا ان 
یثبت في المسئلة روایتان قوله: (فإن قیل: .الحاجة تندفعء إلی قوله: یجوز البیع قیاساً واستحساتاً من غیر خلاف فیه) أقول: فیە بحث؛ 
لأن شرط الخیار مخالف للقیاس؛ لکن المراد قیاس زفر قول: (أجیب بأن من لە الخیار إلی قوله إلا بحضنرۃ الآخر الخ) أقول: فيه 


١(‏ اثر ابن عمر تقدم قبل أریعة أحادیث وھو موقوف واستغریه الزیلعي جداً۔ 
)٢(‏ حدیث ابن البرصاء سیأتي في خیار التعیین وھو موقوف. 


کتاب البیوع ۲۶۰۳۴ 


بالشرط؛ واشتراط الصحیح منھا فیه مفسد للعقدء فاشتراط الفاسد أولی. ووجه الاستحسان ما بینا. قال: (وخیار 
البائع یمنع خروج المبیع عن ملکە) لأن تمام هذا السبب بالمراضاۃ ولا یتم مع الخیار ولھذا ینفذ عتقه ولا یملك ' 
المشتري التصرف فيه وإن قبضه بإذن البائع (ولو قبضه المشتري وھلك في یدہ في مدة الخیار ضمنه بالقیمة) لأن 


لتعلقھا بالشرط) وھو عدم الثمن في الثلاثة الأیام؛ والإقالة لا تتعلق بالشرط لأن فیھا معنی التمليك حتی جعلت بیعاً 
جدیداً في حق ثالث؛ وھو لو شرط الإقالة الصحیحة وهي التي لم تعلق بالشرط بأن قال بعتك علی أن أقیلك 
وتقبلھا أو قال ا۔ شتریت منك علی أن تقیلني لا یصح لأنه شرط لا یقتضيه العقد (فاث شتراط الفاسدۃ أولی) وبھذا 
القیاس :قال زفر ومالك والشافعي وأحمد؛ فکلھم منعوا صحة البیع. والوجه علیھم ما قدمناہ من الإلحاق بالدلالة لا 
بالقیاس؛ وھو المراد بقول المصنف : وجه الاستحسان ما بیناہ قوله: (وخیار البائع یمنم خروج المبیم عن ملکەہ؛ 
لأن تمام هذا السبب) الذي هو البیع (بالمراضاة) لما عرف من قوله تعالی ٛإلا أن تکون تجارۃ عن تراض منکم4 
[النساء ۲۹].الرضا (مع الخیار) لأنه یفید عدم الرضا بزوال ملکه فلم یتم السبب في حق البائع لأنە لا یعمل إلا مع 
وجود الشرط وھو الرضا فلا یوجب حکمہ في حقه فلا یخرج المبیع عن ملکه فلھذا جاز تصرفه فيه فنفذ عتقه فیه 
ولو کان في ید المشتري ولا یملك المشتري التصرف فيه وإن قبضه بإذن البائع فیه بلا اختلالء وبالتعلیل المذکور 
یعرف أن خیار المشتري یمنع خروج الثمن عن ملکھ لاتحاد نسبتە إلی کل من لە الخیارء وأنه إذا کان الخیار لھما لا 
یخرج المبیع عن ملك البائع ولا الثمن عن ملك المشتري؛ ولو قبض المشتري المبیع وکان الخیار للبائع (فھلك في 
یدہ في مدة الخیار ضمنه بالقیمة لن البیع ینفسخ بالھلاك لأنہ کان موقوفاً) في حق المبیع ولا یمکن نفاذہ بالھلاك 
لأنه (لا نفاذ بلا محل فبقي) في ید المشتري (مقبوضا) لا علی وجہ الآمانة المحضة کالودیعة والإعارة کما نقل عن 
ابن أبي لیلی رحمه اللہ أنه لم یضمنہ لأنە ما رضي البائع بقبضه إلا علی جھة العقد فأقل ما فيە أن یکون کالمقبوض 
(علی سوم الشراء؛ وفي) المقبوض علی (سوم الشراء القیمة) إذا ملك وھو قیمي والمثٹل في المثلی إذا کان القبض 
بعد تسمیة الثمن؛ أما إذا لم یسم ثمن فلا ضمان في الصحیح. وعليه فرع ما ذکرہ الفقيه أبو اللیث في العیون: في 
رجل أخذ ثوباً فقال اذھب بە فإن رضیتہ اشتریته فضاع في یدہ لم یلزمه شيءء وإن قال إن رضیته اشتریتہ بعشرۃ کان 
ضامناً للقیمةء ویثبوت الضمان بالقیمة علی المشتري في ھذا البیع قال مالك والشافعي في المشھور وعندھم وجه في 
ضمانە بالٹمن؛ وھو قیاس قول أحمد لأنه قال یخرج المبیع عن ملك البائع بثبوت الخیار لە لن السبب قد تم 


الأاصل: أي في ثلائة أیام باثر ابن غمرہ وھو ما روی (أن عبد ال بن عمر باع ناقة لە من رجل بشرط أنه إن لم ینقد الثمن 
إلی ثلاثة أیام فلا بیع بینھما) (وفي هذا) أي في الزائد علی ثلائة أیام (بالقیاس) وھو یقتضي عدم الجواز کما مر قوله: (وفي 
ہذہ المسئلة قیاس آخر) تقدم معناہ. قال: (وخیار البائع یمنع خروج المبیع عن نملکه) قد تقدم ان خیار الشرط قد یکون لأحد 
المتعاقدین وقد یکون لھما جمیعاء فإذا کان للبائع فالمبیع لا یخرج عن ملکە بالاتفاق والٹمن یخرج عن ملك المشتري 
بالاتفاق وإذا کان للمشتري فالمبیع یخرج عن ملك البائع والثمن لا یخرج عن ملکە: فإذا کان لھما لا یخرج شيء من المبیع 
والٹمن عن ملك البائع والمشتري بالاتفاق؛ فإذا خرج المبیع عن ملك البائع والٹمن عن ملك المشتري ھل یدخل في ملك 
المشتري والبائع؟ فيه خلاف . قال أبو حنیفة: لا یدخلء وقالا: یدخل. أما دلیل عدم خروج المبیع عن ملك البائع فيی 
الصورة الأولی فلما ذکرہ من قولە: (لأن تمام ھذا السبب) أي العلة (بالمراضاة) لکون الرضا داخلاً في حقیقته الشرعیة. ولا 
تتم المراضاۃ بالخیار لأن البیع بە یصیر علة اسماً ومعنی لا حکماً فمنع ابتداء الحکم وھو الملك فیبقی علی ملك صاحبه 


بحثء فإنه ذکر ظھیر الدین أنە لا ینفسخ بمضي المدة بل یفسد العقد نقل عنه في النھایة وغیرہ. قوله: (وقوله وفي هذہ المسئلة قیاس 
آخر تقدم معناہ) أقول: یعني تقدم في ھذا القول بنصف ورقة تخمیناأء وھو قولە والقیاس وو قول زفر أنە لا یجوز لما أنە بیع الخ قوله: 
(لکون الرضا داخلاً في حقیقته الشرعیة ولا ت نتم المراضاة بالخیار) أقول: فی بحث؛ فإن ب بیع المکرہ بیع یترتب عليه أحکامه ولا رضاہء 
قولە: (لأن البیع بە بصیر علة اسماً) أقول: اش صتة ظا اغل 


۸٤‏ ۱ کتاب البیوع 


البیع ینفسخ بالھلاك لأنه کان موقوفاء ولا نفاذ بدون المحل فبقي مقبوضاً في یدہ علی سوم الشراء وفیه القیمةء ولو 
ملك في ید البائع انفسخ البیع ولا شيء علی المشتري اعتباراً بالبیع الصحیح المطلق . قال : (وخیار المشتري لا 
یمنع خروج المبیع عن ملك البائع) لأن البیع في جانب الآخر لازمء وھذا لأن الخیار إنما یمنع خروج البدل عن 
ملك من لە الخیار لأنه شرع نظراً لە دون الآخر. قال: إلا أن المشتري لا یملکھ عند أبي حنیفةء وقالا: یملکە لأنە 


بالإیجاب والقبولء وثبوت الخیار ثبوت حق الفسخ؛ ولیس من ضرورة ثبوت حق الفسخ انتفاء حق الملك کخیار 
العیب . قلنا: قولك تم البیع بالإیجاب والقبول إن اُردت في حق حکمە منعناہ أو تمت صورته فمسلمء ولا یفید في 
ثبوت حکمەه حتی یوجد شرط عمله وھو تمام الرضا علی ما ذکرناء وتقیید المصنف الھلاك بکونە في مدة الخیار 
لیخرج ما إذا ملك بعدھاء وأنه حینثذ یضمن بالثمن لأنه هلك بعد ما انبرم المبیع لعدم فسخ البائع في المدة (ولو 
ھلك) المبیع (في ید البائع) والحال أن الخیار لە لا إشکال في أنە ینفسخ (ولا شيء علی المشتري اعتباراً بالبیع 
الصحیح المطلق) عن شرط الخیار فإن فیه: إذا ملك المبیع في ید البائع قبل التسلیم انفسخ البیعء والتقیید بالصحیح 
لیس لإخراج الفاسد لأن الحال في البیع الفاسد کذلك أعني الانفساخ بھلاك المبیع في ید البائعء بل لآن الاإعتبار 
الأصالة والفاسد یأخذ حکمە منە قوله: (وخیار المشتري لا یمنع خروج المبیع عن ملك البائع) وقوله: (لأن البیع) 
إلی آخرہ تعلیل لمحذوف وھو قولنا فیخرج المبیع عن ملك البائع لأن البیع في جانبە لازم بات فقد تم السبب في 
حقه وانتفی ما یمنعه من عمله إذ کان خیار المشتري لا یمنعه فیخرج (وھذا لأن الخیار إنما یمنع خروج البدل) الذي 
هو من جھة (من لە الخیار) لما ذکرنا أنه بوجب عدم الرضا بخروج ملکە عنە فلا یؤثر السبب خروجه لعدم شرط 
عمله فییقی علی ملکه کما کان. وفوله: (إلا أن المشتري لا یملکه) بمعنی لکن وھو استدراك لأمر متبادر عند قوله 
بخروج المبیع عن ملك البائع إذا کان الخیار للمشتري وھو المقدر الذي ذکرناہء فإنه یتبادر بحکم العادة أنه إذا خرج 
المبیع عن ملك البائع یدخل في ملك المشتري؛ وھذا (عند أبي حنیفة: وقالا: یملکه) المشتري؛ وبە قال مالك 
واحمد والشافعي في قول (لأنه لما خرج عن ملك البائع لو لم یدخل في ملك المشتري یکون زائلاً لا إلی) ملك 
(مالك ولا عھد لنا بە في الشرع) في باب التجارۃ والمعاوضة فیکون کالسائبة فلا یرد شراء متولي أمر الکعبة إِذا 
اشتری عبداً لسدانة الکعبةء والضیعة الموقوفة بعبیدھا إذا ضعف أحدھم فاشتری ببدلە آخر فإنه لا یدخل في ملك 
المشتري لأن ذلك لیس من ھذا الباب بل من باب الأوقاف وحکم الأوقاف ذلك؛ وکذا لا ترد الترکة المستغرقة 
بالدین فإنھا تخرج عن ملك المیتِ ولا تدخل في ملك الورثة ولا الفرماء للقید المذکور (ولأبي حنیفة رضي الله عنه 
آنه لما لم یخرج الثمن عن ملکه فلو قلنا إنە یدخل المبیع في ملکه اجتمع البدلان) الثمن والمبیع في الملك) أحد 
المتعاوضین (حکماً للمعاوضة ولا اصل لە في الشرع) وأنی یکون (والمعاوضة تقتضي المساواة) بین المتعاوضین 


(ولھذا ینفذ عتقه) ولا یملك المشتري التصرف فيه وإن قبضه بإذن البائعء فإن قبضه المشتري فھلك في یدہ في مدۃ الخیار 
ہو پر ہی سر و ہی هو یقول: قبہض: قبض مك البائع بإذنه فکان أمانة في یدہء ونحن 
نقول: البیع ینفسخ بالھلاك والمنفسخ به مضمون بالقیمةء وذلك لآن المعقود عليه بالھلاك صار إلی حالة لا یجوز ابتداء العقد 
عليه فیھا فلا تلحقھا الاجازۃ وھو معنی قولە : (لأنه کان موقوفاً) ولا نفاذ بدون المحل وقد فات بالھلاكء وأما أن المنفسخ به 
مضمون بالقیمة فلأنه مقبوض بجھة العقد وذلك مضمون بالقیمة کالمقبوض علی سوم الشراء؛ وتحقیقہ ان الضمان الأصلي 
الثابت بالعقد في القیمیات هو القیمةء وإنما یتحوّل منھا إلی الثمن عند تمام الرضاء ولم یوجد حین شرط البائع الخیار لنفسه 
فبقي الضمان الأصلي مدة الخیارء وأما إذا ملك بعدھا فیلزمه الثمن لا القیمة لبطلان الخیار إذ ذاك ہتمام الرضاء ولو ملك 
المبیع في ید البائع انفسخ البیع ولا شيء علی المشتري کما لو کان البیع صحوحاً مطلقاً عن الخیار. ز قیل: وإنما ذکر الصحیح 
مع أن الحکم في الفاسد کذلك حملاً لحال المسلمین علی الصلاح . وأما دلیل خروجه عن ملکه إذا کان الخیار للمشتري فھو 
020 . وتحقیقه أن الخیار إنما یمنع خروج البدل عن ملك من لە الخیار لأنه شرع نظراً لە دون الآخر؛ وأما 


کتاب البیوع ۸۰ 


لما خرج عن ملك البائع فلو لم یدخل في ملك المشتري یکون زائثلاً لا إلی مالك ولا عھد لنا بە في الشرع. ولأہی 
حنیفة أنە لما لم یخرج الثمن عن ملکه فلو قلنا بأنه یدخل المبیع في ملکه لاجتمع البدلان في ملك رجل واحد 
حکماً للمعاوضة ولا أصل لە في الشرع لآن المعاوضة تقتضي المساواۃء ولأن الخیار شرع نظراً للمشتري لیترّؤی 
فیقف علی المصلحةء ولو ثبت الملك رہما یعتق عليه من غیر اختیارہ بأن کان قریبه فیفوت النظر . قال: (فإن ملك 
فی یدہ هلك بالثٹمن وکذا إذا دخله عیب) بخلاف ما إذا کان الخیار للبائع. ووجه الفرق أنە إذا دخله عیب یمتنع 


فی تبادل ملکیھماء بخلاف ضمان غاصب المدہبر إذا أبق من عندہ سواء قلنا إنه بدل الید أو الملك حیث لا بخرج 
المدبر بە عن ملك مالکە فیجتمع العوضان في ملك واحد فإنه ضمان جنایة لا ضمان معاوضة شرعیةء وھذا ألزم 
في الشرع مما ذکرناہء فإن المشتري للسدانة والوقف کائن في المعاوضة وھو یخرج ولا یدخل في ملك أحد (ولآن 
خیار المشتري شرع نظراً لە لیتروّی فیقف علی المصلحة) في رأیه (ولو أثبتنا الملك لە) بمجرد البیع مع خیارہ 
ألحقناہ ہ نقیض مقصودہ (إذ رہما) کان روک و نو می رہ بر ا یت فیعود شرع الخیار علی 
موضوعه بالنقض إِذا کان مفوّتاً للنظر وذلك لا یجوزء وقد أورد علی ھذا لو لم یٹ یثبت الملك للمشتري لم یستحق به 
الشفعة لأن استحقاقھا بالملك ولذا لا تثبت سی ای اگ مھا ]داز کا بجوارھا بالاتفاق والإجماع . 
اأجیب بأنه إنما استحقھا لأنه صار أحق بھا تصرفاً لا لأنه ملکھا کالعبد المأذون یستحقھا إذا بیعت دار بجوارہ بھذا 
المعنی ۔ 

وحاصل ھذا مع قصر استحقاق الشفعة علی حقیقة الملك بل هو أو ما في معناہء وھذا تکلف لا یحتاج إليە:ء 
وستأتي المسئلة معللة بانبرام البیع فيی ضمن طلب الشفعة فیثبت مقتضی تصحیحأء وما في الأجناس لو بیعت دار 
بجنبھا فأخذھا بالشفعة لا یبطل خیار الرؤیة فله ان یردھا إذا رآھا ویبطل خیار الشرط (فإن ھلك) المبیع (في ید 
المشتري) ولو في مدۃ الخیار (ھلك بالٹمن وکذا إذا دخله عیب) لا یرجی زواله کأن قطعت یدہ ولو بغیر صنعه فإنه 
یلزمہ الثمن ویمتنع الرد بخلاف ما لو کان یرجی زواله في المدة بأن مرض فإن المشتري علی خیارہء لکن لیس لە 
أن یردہ مریضاً بل حتی یبرأ في المدة؛ فإن مضت المدة ولم یبرأً لزم البیع فیه. وعن أبي یوسف یبطل خیار 
المشتري في کل عیب بأي وجه کان إلا فی خصلہء وھي أن النقصان إذا حصل في ید المشتري بفعل البائع لا بیطل 
ور بیو و کر بت تر ھت وقوله: (بخلاف ما إذا کان الخیار للبائع) متصل 
بقوله هلك بالثمن: یعني الفرق بین ما إذا کان الخیار للبائع فھلك المبیع في ید المشتري فإنه یھلك بالقیمةء وبین ما 
ِذا کا للمدتری تلك فی ید المکشٹری قإد بھلك پالئمن :ھی آق الھاا لا یغلزاعن مََلمَة عیب وزمخول الیے 


أن البدل إذا خرج عن ملك من لیس لە الخیار لا یدخل في ملك من لە ذلك عند أبي حنیفة رحمه الل فلانه لما لم یخرج مالە 
عن ملکە لو دخل لزم اجتماع البدلین في ملك رجل واحد حکماً للمعاوضة؛ ولا أصل لە في الشرع لآن المعاوضة تقتضي 
المساواۃ. ونوقض بالمدہر فإن غاصبه إذا ضمن لصاحبه ملك البدل ولم یخرج المدبر عن ملکه فکان البدلان مجتمعین في 
ملك واحد. وأجیب بأن قوله: (حکماً للمعاوضة) یدفع النقض٠‏ فإن ضمان المدبر ضمان جنایة ولیس کلامتا فیە؛ ویدخل 
عندھما لأنہ لما خرج عن ملکە فلو لم یدخل في ملك الآخر یکون زاثلاً لا إلی مالك: یعني ساثبة ولا عھد لنا به في الشرع. 
ونوقض ہما إذا اشتری متولي الکعبة عبداً لسدانة الکعبة یخرج العبد عنْ ملك البائع ولا یدخل في ملك المشتري. وأجیب بان 
کلامنا في التجارة وما ذکرتم تم لیس منھا بل هو ملحق بتوابع الأوقاف وحکم الأوقاف قد تقدم. ورجح قول أبي حنیفة بأن 
شرعیة الخیار نظراً للمشتري لیتروّی فیقف علی المصلحةء فلو دخل في ملکھ رہما یکون عليه لا لە بأن کان المبیع قریبه 


قوله: (قیلء إلی قوله: لحال المسلمین علی الصلاح) أقول : ولأبہ یعلم منہ حاله بالولایة. 


٦‏ کتاب البیوع 


الردء والھلاك لا یعری عن مقدمة عیب فیھلك؛ والعقد قد انبرم فیلزمہ الثمن؛ بخلاف ما تقدم لان بدخول العیب 
لا یمتنع الرد حکماً بخیار البائع فیھلك والعقد موقوف. قال: (ومن اشتری امرأتہ علی أنە بالخیار ثلائة أیام لم یفسد 


یمنع الرد حال قیامہ کاثتناً ما کان فإذا اتصل بە الھلاك لم توجد حالة مجوزۃ للرد فیھلك وقد انبرم العقدء وانبرام 
العقد یوجب الثمن لا القیمة (بخلاف ما تقدم) من کون الخیار للبائعء فإنّ تعیب المبیع لا یمنع الرد حکما لخیار البائع 
(فیھلك والعقد موقوف) فیبطل العقد فلا یضمن الثمن بل القیمة قولە : (ومن اشتری امرأتہ علی أنە بالخیار ثلائة أیام لم یفسد 
النکاح) عند أبي حنیفة (لأنه لم یملکھا لما لە من الخیار) والمبیع لا یدخل في ملك المشتري بالخیارء فلو رد البیع استمرت 
زوجة عندہ. وعندھما إذا فسخه رجعت إلی مولاھا بلا نکاح علیھا (وإن وطأھا) بعد الشراء (له أن یردھا) بالخیار 
لأن الوطء لا یلزم هنا أن یکون إجازۃ لن لە في النکاح ملکاً قائماً یحل لە الوطء فلم یلزم کون وطكه إجازۃ (إلا إذا 
کانت بکراء لأن الوطء ینقص البکر) فیمتنع الرد للعیب الذي حدث عندہ؛ ومن ھذا یعرف أنه لو نقصھا الوطء 
وھي ثیب یمتنع الرد عندہ أیضاً للنقص الذي دخلھا لا لذات الوطء. فإن قیل: لما زوّجھا مولاھا الذي باعھا فقد 
رضي بالنقصان بزوال البکارۃ وحین أثبت لە الخیار فقد رضي بالرد فیکون راضیاً بردھا ناقصة. أجیب بمنع بقاء 
الرضا بذلك بعد البیع بل لما باعھا نسخ ذلك الرضا إلی الرضا ہما هي أحکام ھذا البیع وأحکام ھذا البیع ما ذکرناہ 
وقالا: (یفسد النکاح لأنه ملکھاء فإن وطٹھا لا یردھا) ولو کانت ثیباً لأن الوطء بعد انفساخ النکاح لیس إلا بملك 
الیمین فکان مسقطاً للخیار ورضا بالبیعء وھذہ المسئلة من فروع الخلاف في ثبوت الملك في المبیع للمشتري 
بشرط الخیار وعدمه (ولھا اخوات) ذکرھا المصنف تفریعاً علی الخلاف في ذلك (منھا عتق) العبد (المشتري علی 
المشتري) بشرط الخیار (في مدة الخیار إذا کان قریبہ) قرابة محرمة عندھما وعندہ لا یعتق تنقضي المدة ولم یفسخ 
لأنه لم یملکە (ومٹھا أن من قال: إن ملکت عبداً فھو حرٌ) فاشتری عبداً بشرط الخیار فإنه لا یعتق عند أبي حنیفة 
لأنه لم یملکە بسبب الخیار فلم یوجد الشرط؛ وعندھما وجد فعتق لٛأنه ملکه. أما لو قال: إن اشتریت عبداً فھو حر 
فاشتری عبداً بشرط الخیار فإنه یعتق بالاتفاق لوجود الشرط وھذا شراء فیکون کالمنشیء للعتق بعدہ من حیث ثبوت 
الحریة. لا من کل وجه؛ ولذا لا یعتق عن الکفارة إذا نوی الحالف بشرائە أن یعتق عن کفارته. ومنھا لو اشتری 
فیعتق عليه من غیر اختیارہ فعاد علی موضوعہ بالنقض قولە: (فإن ھلك في یدہ) أي إِن ھلك المبیع في ید المشتري فیما إذا 
کان الخیار لە ھلك بالثمن وکذا إذا دخله عیب؛ بخلاف ما إذا کان الخیار للبائع کما تقدم آنفاً. ومرادہ عیب لا یرتفع کان 
قطعت یداہ. وأما ما جاز ارتفاعه کالمرض فھو علی خیارہ إذا زال في الأیام الثلائة لە ان یفسخ بعد الارتفاع . وأما إذا مبمضت 
والعیب قائم لزم العقد لتعذر الرد وتبین بما ذکر أن ھلاك المبیع وتعیبه یوجب القیمة علی المشتري إذا کان الخیار للبائم؛ 
ویوجب الئمن إذا کان للمشتري فاحتاج إلی التصریح ببیان الفرق. ووجھه أن المبیع إذا تعیب في ید المشتري والخیار ل تعذر 
الرد کما قبض؛ وکذلك إذا هلك والھلاك لا یعری عن مقدمة عیب فیھلك والعقد قد لزم وتم فیلزم الثمن المسمی . وأما إذا 
کان الخیار للبائع فلم یمتنع الرد علی المشتري بدخول العیب لن الخیار للبائع لا لە فیھلك والمبیع موقوف فیلزم القیمة. 
قال: (ومن اشتری امرأته) ھذہ مسائل تترتب علی الأصل المتقدم ذکرہ وھو أن الخیار إذا کان للمشتري یخرج المبیع عن 
ملك البائع ولا یدخل في ملك المشتري عندہ وعندھما یدخل؛ فعلی ھذا إذا اشتری امرأتہ (علی أنە بالخیار ثلاثة أیام یفسد 
النکاح) لأنه لم یملکھاء وإن وطٹھا لە أن یردھا لأن الوطء لم یکن بملك الیمین حتی یسقط الخیارء إلا إذا کانت بکراً فلیس 
لە أن یردھا لأن الوطء پنقصھاء وھذا یشیر إلی أن قوله: (وإن وطٹھا لە أن یردھا) معناہ: إذا لم ینقصھا الوطء فأما إذا 
نقصھا فلا یردھا وإن کانت ثیباً إليه أشہر في شرح الطحاوي وعندھما یفسد النکاح وإِن وطٹھا لم یردھا وإن کانت ثیاً لأنہ 
ملکھا ووطٹھا بملك الیمین ۔ ولھذہ المسئثلة نظائر في کونھا مترتبة علی الأصل المتقدم: منھا عتق المشتري علی المشتري في 


قال المصنف: (والعقد قد ائبرم) أقول: انبرم مطاوع قولھم آبرمت الأمر إبراماً: إذا أحکمتہ. 


کتاب البیوع ۰۸۷ 


النکاح) لأنه لم یملکھا لما لە من الخیار (وإن وطٹھا لە أن یردھا) لأن الوطء بحکم النکاح (إلا إذا کانت بکرا) لان 
الوطء ینقصھاء وھذا عند أبي حنیفة وقالا: (یفسد النکاح) لأنه ملکھا (وإن وطٹھا لم یردھا) لان وطأھا بملك الیمین 
فیمتنم الرد وإن کانت ‏ یبا ولھذہ المسئلة أخوات کلھا تبتني علی وقوع الملك للمشتري بشرط الخیار وعدم : منھا 
عتق المشتري علی المشتري إذا کان قریباً له فی مدة الخیارء ومنھا: عتقه إذا کان المشتري حلف إن ملکت عبداً 
فھي حر بخلاف ما إذا قال: إن اشتریت فھو حر لأنه یصیر کالمنشیء للعتق بعد الشراء فیسقط الخیار۔ ومنھا أن 


جاریة علی أنە بالخیار فحاضت في مدۃ الخیار أو وجد بعض الحیضة فیھا ثم اختار البیع عندہ لا یجتزیء بتلك 
الحیضة لأنھا قہل الملك والموجود بعد الملك بعض الحیضة فلا بد من حیضة أخری لحل الوطء. وعندھما 
یجتزیء بھا لوجودھا بعد الملكء وینبغي أن یقید بکون ذلك بعد القبض لآن السبب لوجوب الاستبراء الملك 
والملك المؤکد یکون بالقہض؛ ولو اختار الفسخ فردھا إلی البائع لا یحتاج البائع إلی استبراٹھا عند أبي حنیفة سواء 
کان الفسخ قبل القبض أو بعدہ. وعندھما إن کان قبل القبض لا استبراء عليه استحساناء وإن کان في القیاس یجب 
وإن کان الفسخ بعد القبض وجب علی البائع استبراؤھا قیاساً واستحساناً لاستحداث الملك بعد ملك المشتري 
الملك المؤکد بالقبض فیثبت توھم الشغلء وأجمعوا أن العقد لو کان باتاً ثم فسخ بإقالة أو غیرھا إن کان قبل 
القبض فالقیاس أن یجب علی البائع الاستبراءء وفي الاستحسان غیر واجب؛ وإن کان بعد القبض فالاستبراء واجب 
قیاساً واستحاناًء ولو کان الخیار للبائع ففسخ في المدة فظاھر الروایة أنه لا یجب عليه استبراء لأنھا لم تخرج عن 
ملکە وإن أجازہ فعلی المشتري استبراؤھا بحیضة بعد الإجازة بالإجماع ۔ ومنھا إذا ولدت منکوحته بعد ما اشتراھا 
علی أنه بالخیار في المدة لا تصیر أم ولد لە وتصیر أم ولد لە عندھماء وقد قید الشارحون کلام المصنف بأن تکون 
الولادۃ قبل القبض؛ ولا بد منه لما ذکر في المبسوط: لو ولدت عند المشتري ینقطع خیارہ لأنھا تعیبت بالولادۃ 
وتصیر أم ولد بالإجماع. وصوٌر الطحاوي ھذہ الخلافیة فیما إذا ولدت قبل الشراء قال: اشتری جاریة وقد ولدت 
ور درو بیو می لی رس رس یو ما یلو تھا تہ 
وعندھما تصیر أم ولد لە بالشراءء ویبطل خیارہ ویلزمه الثمن وکذا ذکرہ غیرہ؛ وتقییدہ بکونە قبل القبض أحسن وو 
بستق رین کا قیل القيش والکراۃ وا بل القيغی پعة الشراز (وھا |نا ئیشن التفٹری) بذرط الخیار لە 
(المبیع بإذن البائع ٹم أودعه عند البائع فھلك في یدہ في المدة ھلك من مال البائع) عندہ (لارتفاع القبض بالرد) لأنہ 
لم لم یملکہ ارقع القبض بالایداع لان الام لا بصلح آن یکون مودعاً لملك نے فلا یکوٹ الإداع صحیحاء 
وھلاك المبیع ق 7 قبل القبض یبطل البیع (وعندھما) یھلك (من مال المشتري لصحة الإیداع باعتبار قیام ملکهہ) وقد یقال 


مدة الخیار إذا کان قریباً للمشتري لا یعتق عليه عندہ خلافاً لھما. ومنھا ما إذا قال إن ملکت عبداً فھو حر فاشتری بالخیار لا 
یعتق عندہ خلافاً لھما. بخلاف ما إذا قال إِن اشتریت؛ لأنه یصیر کالمنشیء للعتق بعد الشراء لأن المعلق بالشرط کالمرسل 
عندہء ولو أنشأ العتق بعد شرائه بالخیار عتق وسقط الخیار کذا ھذاء فإن قیل: لو کان کالمنشیء وجب أن ینوب عن الکفارةۃ 
إذا اشتری المحلوف عليه بعتقه ناویاً عن الکفارۃ. أجیب بأنه جعل کالمنشیء تصحیحاً لقوله فھو حر فلا یتعدی إلی الوقوع 
عن الکفارۃ بعد استحفاقه الحریة وقت الیمین لأنه کالمدبر فی الاستحقاق؛ وفيه یعمل الإنشاء للعتق لا عن الکفارۃ کذلك 
ھذا. ومنھا أن المشتراۃ إذا حاضت بعد القبض فی مدة الخیار حیضة أو بعضھا فاختارھا لا یجتزیء بتلك الحیضة من 
لاسرا متا خاداً لیا ولو ردھا علی البائع لا یجب عليه الاستبراء عندہ سواء کان الرد قبل القبض ٹو 
بعدہ. وعندھما إذا کان الرد ثبل القبض لا یجب علی البائع الاستبراء استحساناً. والقیاس أن یجب لتجدد 
الملكء ٭ وإن کان بعدہ یجب الاستبراء علی البائع قیاساً واستحساناً. وأجمعواپ في البیع الباتٌ یفسخ بإقالة آر 
غیرھا أن الاستبراء واجب علی البائ ئع إذا کان الفسخ قیل القبض قیاساً وبعدہ قیاساً واستحساناً. ومنھا إذا ولدت المشتراۃ فيی 


۲۰۸ کتاب البیوع 
حیض المشتراۃ في المدة لا یجتزأً به عن الاستبراء عندہء وعندھما یجتزأً؛ ولو ردت بحکم الخیار إلی البائع لا 
یجب عليه الا(ستبراء عندی وعندھما یجب إذا ردت بعد القبض ۔ ومنھا إٰذا ولدت المشتراۃ في المدة بالنکاح ل٦‏ 
تصیر أم ولد لە عندہ خلافاً لھماء ومنھا إذا قبض المشتري المبیع بإذن البائع ثم أودعه عند البائع فھلك في یدہ في 


عدم صحة الإیداع باعتبار ان المالك لا یصلح مودعاً لملك نفسه صحیح؛ لکن الواقع أن المبیع یخرج عن ملك 
البائع بالإتفاق فلا یکون مودعاً لملك نفسه فتصح ودیعة المشتري لتحقق إیداع غیر المالك کالمضارب وغیرہ وقد 
یراد ملکه بحسب المآل إلا أنه لیس بلازم لجواز أن لا یؤول إلی ملکه بأن یختار المشتري البیع. أما لو کان الخیار 
للبائم فسلمه إلی المشتري ثم إن المشتري أودعه في مدۃ الخیار البائع فھلك في یدہ قبل نفاذ البیع أو بعدہ یبطل 
البیع في قولھم جمیعاًء ولو کان :البیع باتاً فقبضه المشتري بإذن البائع أو بغیر إذنه وله فیه خیار رؤیة أو عیب فأودعه 
البائع فھلك في یدہ ھلك علی المشتري ولزمه الثمن اتفاقاً لأن ھذین الخیارین لا یمنعان ثبوت الملك فصح الإیداع 
منه (ومٹھا لو کان المشتري) بالخیار (عبدا مأذوناً فابرأء البائع من الثمن في المدة) یصح إبراؤہ استحساناً لا قباساً لأن 
ھی بت سر اس قد ساااا وفي الاستحسان: یصح لوجوب سبب 
ملکه للثمن وھو البیع. وإذا صح إبراؤہ إلا لاتفاق (بقی علی خیارہ) في السلعة ن شاء أجاز البیع فیاخذھا بلا ثمن: 
وإن شاء ردہ فیرد السلعة للبائع عند أي حنیفة لأنه لم یملك المبیع فکان ردہ امتناعاً عن تملك شيء بلا عوض 
(والمأذون یليه) أي یملك ذلك کما لە أن یمتنع عن قبول الھبة (وعندھما) لما بریء من الثمن والواقع أن المبیع 
یدخل في ملك المشتري بالخیار لو رہ کان متبرعاً مملکاً بغیر عوض والعبد المأذون لیس من أھل التبرعات؛ فإذا 
امتنع الرد انبرم البیع بلا شيء. واستشکل تصویر المسئلة بسبب أن الثمن لا بخرج عن ملك المشتري بشرط الخیار 
فکیف یتصور الاإبراء منە. والجواب أن الإبراء یعتمد شغل الذمة ولیس من ضرورته زوال ملك المشغول ذمته عن مقدارہء 
ألا یری أن المدیون مشغول الذمة ولم یزل ملکه عن شويء من ماله وإنما اشتغلت ذمته لصحة السبب لان شرط 
الخیار لیس داخلاً علی السبب بل علی حکمہ کما تقدم وبوجود البیع لا بد أن تشغل الذمة بالئمنء ولا یظن أنە 
یقارن وجوب أدائه بل الثابت أصل الوجوب ولیس في أصل الوجوب طلب أصلا علی ما عرف (ومنھا إذا اشتری 


اوغا ا اوت . قال صاحب النھایة : لا بد من أحد تأویلین : إما أن یکون معناہ اشتری منکوحتهہ وولدت 
في مدۃ الخیار قبل قبض المشتري بشرط الخیار أو یکون اشتری الأمة التي کانت منکوحته وولدت منە ولداً قبل الشراء ثم 

اشتراھا بشرط الخیار لا تصیر أم ولد لە في مدة الخیار عندہ خلافاً لھماء رك :0ل ان راہ نی شف رتا ال لا سے ا 
ولد لە لا ظرف الولادۃ. وتقریر کلامہ : إذا ولدت المشتراۃ بالنکاح لا تصیر أم ولد لە في مدۃ الخیا وفيه تعقید لفظي کما 
تری. قال ضاحب النھایة : وإنما احتجنا إلی أحد التأویلین. لأنا لو أجرینا علی ظاھر اللفظ وقلنا إنه إذا اشتری منکوحته 
بشرط الخیار وقبضھا ئم ولدت في مدۃ الخیار یلزم البیع بالاتفاق ویبطل خیار الشرط لأن الولادة عیب فلا یمکن ردھا بعد ما 
تعیبت الجاریة في ید المشتري بشرط الخیار. ومنھا إذا قبض المشتري المبیع بإذن البائع ٹم أودعه عند البائع فھلك في ید 
البائع في مدة الخیار أو بعدھا علك علی البائع لأن القبض قد ارتفع بالرد إذ الودیعة لم تصح لعدم ملك المودعء وإذا ارتفع 
القبض کان ھلاك المبیع قبل القبض وآأنه من مال البائع؛ وعندھما لما ملکه المشتري صحت الودیعة وصار ھلاکه في ید 
المودع کھلاکه في یدہ. ومنھا ما لو کان المشتري عبداً مأذوناً لە فابرأہ البائع عن الثمن في المدة بقي خیارہ لأنه لما لم یملکه 
کان الرد امتناعاً منە عن التملك وللمأذون لە ولایة ذلك وعندھما بطل خیارہ لأنه لما ملکە کان الرد منه تملیکاً بغیر عوض 
والماذون لیس من أھله. فإن قلت: إذا کان الخیار للمشتري فالثمن لم یخرج عن ملکه فما وجه إبراء البائع عن الثمن قبل أن 
یملکە؟ أجیب بان القیاس ینفيی صحة ھذا الإبراءء وجوازہ استحسان لحصوله بعد وجود سبب الملك وھو العقد. ومنھا إذا 


قولە: (لأنا لو أجرینا علی ظاھر اللفظ) آقول: یعني الإطلاق. 


کتاب البیوع ۲۸۹ 


المدة ھلك من مال البائع لارتفاع القبض بالرد لعدم الملك عندہء وعندھما من مال المشتري لصحة الإیداع باعتبار 
قیام الملك . ومنھا لو کان المشتري عبداً مأذوناً لە فأبرأہ البائع من الثمن في المدة بقي علی خیارہ عندہ لأن الرد 
امتناع عن التملك والمأذون لە یليهء وعندھما بطل خیارہ لأنه لما ملکه کان الرد منه تملیكاً بغیر عوض وھو لیس 
من أہله. ومنھا إذا اشتری ذمي من ذمي خمراً علی أنه بالخیار ٹم أسلم بطل الخیار عندھما لأنه ملکھا فلا یملك 


ذمي من ذمي خمراً علی أن المشتري بالخیار ٹم أسلم) المشتري في مدة الخیار (بطل خیارہ) عندھما (لأنہ ملکھا فلا 
یملك ردھا وھو مسلم؛ وعندہ بطل البیع لأنہ لم یملکھا ولا یمکنە تملکھا بإسقاط الخیار) بعد الإسلام فتعین بطلان 
البیع أما لو کان الخیار للبائع وأسلم فبطلان البیع بالإجماعء ھذا آخر ما فرعه المصنف٠‏ ومن الفروع أیضاً علی 
الخلاف في دخول المبیع في ملك المشتري بالخیار ما لو اشتری مسلم من مسلم عصیراً بالخیار فتخمر في المدة 
فسد البیع عندہ لعجزہ عن تملکە بإسقاط خیارہ وتم عندھما لعجزہ عن ردہ بفسخە ومنھا ما إذا اشتری داراً علی 
أنە بالخیار وھو ساکنھا بإجارة أو إعارۃ فاستدام سکناھا قال الإمام السرخسي: لا یکون اختیار وإنما الاختیار ابتداء 
السکنی؛ وقال خواھر زادہ: استدامة السکنی اختیار عندھما لأنه یملك العین وعندہ لیس باختیار لأنه بالاجارۃ أو 
.الإعارة لم یملك شیئاً ومٹھا حلال اشتری ظباً بالخیار فقبضه ٹم أحرم والظبي في یدہ ینتقض البیع عندہ ویرد إلی 
البائع . وقالا: یلزم المشتري ولو کان الخیار للبائع ینتقض بالإجماع ولو کان للمشتري فأحرم البائع للمشتري أن 
یردہء ومنھا أن الخیار إذا کان للمشتري وفسخ العقد فالزوائد ترد علی البائع عندہ لأنھا لم تحدث علی ملك 
المشتري. وعندھما للمشتري لأنھا حدثت علی ملکه قوله: (ومن شرط لە الخیار) سواء کان بائعاً أو مشترباً أو 
اجنبیاً (له أن یجیز) في مدة الخیار بإجماع الفقھاء (وله أن یفسخء فان أآجاز بغیر حضرة صاحبه) پرید بغیر علمه 
(جاز) فإذا کان الخیار للبائع فنفاذ البیع باحد معان ثلاث : بمضي مدة الخیار وہموته وبإعماثہ وجنونە في المدةء فإن 
أفاق فیھا قال الإسبیجابي: الأصح أنەه علی خیار ولو سکر من الخمر لم یبطل بخلاف سکرہ من البنج؛ ولو ارت 
فعلی خیارہ إجماعاء فلو تصرف بحکم الخیار فھو موقوف عند أبي حنیفة رحمه اللہ خلافاً لھماء والمعنی الثالث أن 
یجیز البیع کأن یقول: أجزت البیع ورضیتہ وأسقطت خیاري ونحو ذلك؛ وإذا کان الخیار للمشتري فتفاذہ ہما ذکرنا 
من الأمور الثلاثة للبائع وبالفعل بأن یتصرف في المبیع تصرف الملاك في مدة الخیار بأن یعتق أو یکاتب أو یدبر أو 
یبیع المبیع أو یھبە ویسلمه آو یرهنه أو یؤجرہ وإِن لم یسلمه علی الأصح؛ وکذا إذا علق عتقه فی المدۃ فوجد 
الشرط فیھاء ومن ذلك أن یباشر في المبیع فعلاً لا یحتاج إليه للامتحانء ولا یحل في غیر الملك بحالء فإن کان 


اشتری ذمي من ذمي خمراً بالخیار ثم أسلم بطل الخیار عندھماء وعندہ بطل الخیار والبیع . ورجه ذلك مذکور في الکتاب 
وھو واضح؛ وإذا کان الخیار للبائع وأسلم یبطل البیع بالإجماع؛ وإذا کان الخیار للمشتريی وأسلم البائع لا یبطل البیع 
بالإجماع لأن العقد من جانبه بات فإن اختارہ المشتري صار لە وإن رد صار الخمر للبائع والمسلم من أھل أن یتملك 
الخمار حکما. قال: (ومن شرط لە الخیار فله أن یفسخ ني المدة) کا العموم یتناول البائع والمشتري والأجنبيء لأن شرط 
الخیار یصح منھم جمیعاً فإٰذا کان الخیار للبائع فالإجازۃ تحصل بثلاثة آشیاء: بان یقول أجزت وبموتہ في مدة الخیار لأنہ لا 
پورٹ کما سنذکرہ فیکون العقد بە نافذاء وبأن تمضي مدة الخیار من غیر فسخ وإذا کان شتري فبذلكء وبأن یصیر المبیع 
في ید المشتري إلی حال لا یملك فسخه علی تلك الحالة کھلاك المعقود عليه وانتقاصه کما تقدم. وأما الفسخ فقد یکون 
حقیقة وقد یکون حکماً. والثانيی هو ما یکون بالفعل کأن یتصرف البائع في مدة الخیار تصرف الملاك کما إذا اعتق المبیع أو 
باعه أو کانت جاریة فوطٹھا أو قبلھا أو أن یکون الثمن عیناً فتصرف المشتري فيه تصرف الملاك فیما إذا کان الخیار للمشتری 
فإن العقد ینفسخ سواء في ذلك حضور الآخر وعدمہ لأنه فسخ حکمي؛ والشيء قد یثبت حکماً وإن کان بیطل قصداً, 


قال المصنف: (لأن الرد امتناع عن التمليك) أقول: الظار أنە یقال عن التملك۔ 


شرح فتح القدیر/ج٦/م۱۹‏ 


۹۰ کتاب البیوع 


ردھا وھو مسلم. وعندہ یبطل البیع لأنه لم یملکھا فلا یتملکھا بإِسقاط الخیار بعدہ وھو مسلم. قال: (ومن شرط لەه 
الخیار فله أن یفسخ في المدة وله أن یجیز فإن أجازہ بغیر حضرة صاحبھا جاز؛ وإن فسخ لم یجز إلا أُن یکون 
کت تر ات کہ ےت سے ند سے دہ دہ ہمہ م ہے سے ھہ تی 
یحتاج إليه للامتحان ویحل في غیر الملك فھو علی خیارہء فالوطء إجازةء وکذا التقبیل بشھوۃ والمباشرة بشھوۃ؛ 
والنظر إلی الفرج بشھوۃ لا بغیر شھوۃ لن ذلك یحل في غیرہ الملك في الجملةء فإن الطبیب والقابلة یحل لھما 
النظر والمباشر. نعم التقبیل لا إلا أن النظر إليه من حیث هو مس؛ ولو أنکر الشھوۃ في ھذہ کان القول قوله لانہ 
ینکر سقوط خیارہء وکذلك إذا فعلت الجاربة ذلك یسقط خیارہ في قول أبي حنیفةء وقال محمد: لا یکون فعلھا 
البتة إجازۃ للبیع لان شرط الخیار لیختار هو لا لیختار عليهء ولأبي حنیفة أو حرمة المصاھرۃ تثبت بھذہ الاشیاء 
فکانت ملحقة بالوطء فصارت ھذہ الأشیاء من حیث ھی ملحقة بالوطء في إیجاب الحرمة کالمضاف إلی الرجل٠‏ 
وأما المباضعة مکرھاً کان أو مطاوعاً اختیا أما عند أبي حنیفة فظاھرء وأما عند محمد فلأن الوطء تنقیص؛ حتی 
لو وجدت من غیر المشتري یمتنع الردء فأما المباشرۃ إذا ابتدأتھا والمشتري کارہ ٹم ترکھا وھو یقدر علی الامتناع 
فھو اختیارء وإنما یلزم سقوط الخیار في غیر المباضعة إذا أَقرّ بشھوتھا لان فعلھا یلزم إسقاط خیارہ فیتوقف علی 
إقرارہ بما یسقط خیارہ ولو دعا الجاریة إلی فراشه لا یسقط خیارہء والاستخدام لیس بإجازۃ لأئه یمتحن بە؛ 
والاستخدام انیاً إجازۃ إلا إذا کان في نوع آخر۔ وقد اختلف کلامه في الفتاوی الصغری فقال: الاستخدام مرارا لا 
یکون إجازة. وقال في موضع آخر: قال المرۃ الثانیة تبطل الخیارء وأکله المبیع وشربە ولبسە یسقط الخیار. وفي 
فتاوی قاضیخان: إذا لبسە مرة واستخدم الخادم مرة لا یبطل خیارہ ویبطل بمرتینء ورکوبھا لیسقیھا أو یردھا ویعلفھا 
إجازۃ. وقیل إن لم یمکنە بدون الرکوب لا یکون إجازۃ. وأطلق في فتاوی قاضیخان أنە لا یبطل خیارہ فقال: 
ورکوبھا لیسقیھا أو یردھا علی البائع لا یبطل خیارہ استحساناً فجعلە الاستحسان . ولو قطع حوافر الدابة أو أخذ 
بعض عرفھا لا یبطل. ولو نسخ من الکتاب لنفسە أو لغیرہ لا یسقط. ولو درس فيه یسقطوقیل علی العکس؛ وبهھ 
أخذ أبو اللیثك؛ وطلب الشفعة بالدار المشتراۃ رضا بھاء بخلاف خیار الرؤیة والعیب. ولو حدث بە عیب في خیار 
المشتري بطل خیارہ سواء حدث بفعل البائع أو بغیر فعله عند أبي حنیفة وأبي یوسف . وقال محمد: لا یلزمه العقد 
بفعل البائع لان البائع لا یقدر علی إلزام البیع؛ ومتی قلنا إنه یلزم بٌجنایته أثبتنا لە قدرة إلزامه فتفوت فائدة شرط 
الخیار للمشتري؛ بخلاف ما إذا کان من أجنبي فإن لزومه لا من قبله. ولھما أن ما ینقص بفعل البائع في ضمان 
المشتري فیلزم العقد في ذلك القدر الذي تلف في ضمانه وتعذرت علی البائم حصتہ من الثمن؛ فمتی رد الباقي کان 
تفریقاً للصفقة علی البائع قبل التمام في حق الرد وھو لا یجوز کفعل الأجنبي؛ وإذا عرف ھذا عرف أُن المشتري 
یرجع علی البائع بالارش ٠‏ ولو کان الخیار للبائم وحدث بە عیب فھو علی خیارہء لن ما انتقص بغیر مضمون علی 
البائم؛ وکذا لو سقطت أطرافه لم یسقط شيء من الثمن لكنە یتخیر المشتري؛ ولو حدث بفعل البائع انتقص البیع 
لأن ما انتقص مضمون عليه ویسقط حصته من الثمنء فلو نفینا الخیار تفرقت الصفقة علی المشتري. ولو بزغ الدابة 
العقد بالاتفاقء وإن کان بغیر علمه فلا یجوز عند أبي حنیفة ومحمد رحمھما الله . وقال أبو یوسف: یجوز وھو قول الشافعي 
رحمھما اللہ لأبي یوسف أن من لە الخیار مسلط علی فسخ العقد من جھة صاحيه؛ وکل من هو کذلك لا یتوقف فعله علی 
علم صاحبه کالإجازۃء وھو قیاس منە لأحد شطري العقد علی الآخر؛ ووضح ذلك بعدم اشتراط الرضاء وجعل ذلك 
کالوکیل بالبیع فإن لە ان یتصرف فیما وکل بە وإِن کان الموکل غائباً لأنه مسلط من جھته (ولھما أن الفسخ تصرف في حق 
الغیر وھو العقد بالرفع و) هو (لا یعری عن المضرۃ) آما إذا کان الخیار للبائع فالمشتري عساہ یعتمد تمام البیع السابق 
فیتصرف فیە فیلزمہ غرامة القیمة بھلاك المبیع وقد تکون القیمة اکثر من الثمن ولا خفاء في کونە ضرراً. وأما إذا کان للمشتري 
فالبائع عسی یعتمد تمامه فلا یطلب لسلعته مشتریاء وقد تکون المدة أیام رواج بیع المبیع وفي ذلك ضرر لا یخفی؛ 


کتاب البیوع : ۲۹۱۹ 


الآخر حاضراً عند أبي حنیفة ومحمد . وقال أبو یوسف: یجوز) وھو قول الشافعي والشرط هو العلم؛ وإنما کني 
بالحضرۃ عنه. لە أنه مسلط علی الفسخ من جھة صاحبه فلا یتوقف علی علمه کالإجازة ولھذا لا بشترط رضاہ 
وصار کالوکیل بالبیع . ولھما أنە تصرف في حق الغیر وھو العقد بالرفع؛ ولا یعری عن المضرۃ لِأنه عساہ یعتمد 
جھممسمچتھتھسٹتسیوڑسوھیسئھاسسشسسوشسسشڑھھھتھتتلتستتت 
فھو رضاء ولو حلب لبنھا فھو رضا عند أبي حنیفة رواہ أبو یوسف عنه وقال أبو یوسف: لا یکون رضا حتی 
یشربه أو یستھلک. ولو سقی حرثاً في الأرض فیما إذا اشتری الأرض أو حصد الزرع أو فصل منە شیئاً فیما إذا 
اشتری الزرع فھو رضا۔۔ ولو سقی دوابه من النھر أو شرب هو فلیس برضا. ولو طحن في الرحی فھو رضاء وقد 
ذکر فیھا تفصیل وذلك في رحی الماء ولیست في دیارنا. ولو کان المبیع داراً فیھا ساکن فطلب المشتري الأجرۃ من 
الساکن فھو إجازۃ. ولو غسل العبد أو الجاریة أو مشطھا بالمشط والدھن وألبسھا فلیس برضا قوله: (وإن فسخ) أي 
من لە الخیار في المدة (بغیر حضرة الآخر) أي بغیر علمه (لم یجز) عند أبي حنیفة ومحمد وھو قول مالك (وإنما 
کئی بالحضرۃ عن العلم) حتی لو لم یبلغہ الفسخ إِلا بعد المدة ثم البیع لعدم اعتبار ذلك الفسخ وقال أبو یوسف : 
(یجوز وھو قول الشافعي) وکذا الخلاف في خیار الرؤیة والفسخ بالقول في المدة بأن یقول فسخت أو رددت البیع 
وغیر ذلك مما یدل علی رد البیعء وھذا الفسخ بالقول هو الذي الخلاف في جوازہ بغیر علم الآخر. وأما الفسخ 
بالفعل فیجوز بغیر علمه اتفاقًء وکان مقتضی النظر ان من قال بمنع الفسخ بغیر علم صاحبه بالقول أن یقول بە فیما 
هو فعل اختیاري لأنه کالقول من حیث هو اختیار یثبت بە بالانفساخء بخلاف الموت وفعل الأمة ودخول العیب 
بغیر صنعه والھلاكء فإن کان الخیار للبائع فھو أن یتصرف في المبیع تصرف الملاك کالعتق والبیع والوطء؛ وجمیع 
ما قدمنا أنه إجازۃ إذا صدر من المشتري من الأفعال فھو فسخ إذا صدر من البائع (له) أي لأبي یوسف (أنه) أي 
الفاسخ منھما (مسلط علی الفسخ من جھة صاحبه) یعني الذي لا خیار لە (فلا یتوقف) فسخہ (علی علمه) کبیع 
الوکیل یجوز مع عدم علم الموکل (ولھما أنە تصرف في حق الغیر) وھو الذي لا خیار لە (بالرفع ولا یعری عن 
الضرر لأنه) أي الغیر الٰذي لا خیار لە (عساہ یعتمد علی تمام البیع السابق) إذا انقضت المدة ولم یظھر لە الفسخ 
(فیتصرف) المشتري (فیه) فیما إذا کان الخیار للبائع والواقع أنە فسخ (فتلزمہ غرامة القیمة بالھل۵ك) وقد تکون القیمة 
اکثر من الثمن (ولا یطلب لسلعتہ مشتریاً) اعتماداً علی نفاذ البیع لما لم یظھر لە الفسخ في المدة اعتماداً علی تمامہ 
(فیما إذا کان الخیار للمشتري وھذا نوع ضرر) یجيء من قبل الانفراد بالفسخ فیتوقف علی علمہ وصار کعزل الوکیل 
قصداً حال عدم علمہ لا یثبت حکم العزل في حقه ما لم یعلم بە کي لا یتضرر بلزوم الثمن من ماله إذا کان وکیلاً 
بالشراءء وببطلان قوله وتصرفه إذا کان وکیلا بالبیعء ورہما یعتمد المشتري منه النفاذ فیتشعب الفساد. والحاصل 
قیاساً تعارضاً قیاس آبي یوسف علی تصرف الوکیل وقیاسھما علی عزل الوکیلء ثم في قیاسھما أمور طردیة لا معنی 
لھا وھو قوله تصرف في حق الغیر بالرفعء فإن ھذا لا أثر لە في نفي الصحة بلا علمء إنما أثرہ في نفي الصحة بلا 


والتصرف المشتمل علی ضرر في حق الغیر یتوقف علی علمه لا محالة کما في عزل الوکیل . والقیاس علی الشطر الآخر 
فاسد لقیام الفارق وھو الاإلزامء ولا نسلم آنه مسلط من جھة صاحبه علی الفسخ لن التسلیط علی الفسخ ممن لا یملکه غیر 
معقول ولا مشروع کالتمليك من غیر المالك؛ وعدم اشتراط الرضا لا یستلزم عدم اشتراط العلم لأن مبنی الإلزام علی العلم 
لا علی الرضاء وکونە لا بد من في البیاعات لأنه لا إلزام فیھا۔ وعورض بأن ما ذکرتم من إلزام الضرر وإن دل علی اشتراط 
العلم ولکن عندنا ما ینفیه وھو أنه لو لم ینفرد بالفسخ لرہما اختفی من لیس لە الخیار إلی مضيٌ المدة فیلزم البیعء وفیه من ' 
الضرر ما لا یخفی . وأجیب بأنهہ ضرر مرضيْ بە منه حیث ترك الاستیثاق بأخذ الکفیل مخافة الغیبةء واعلم أن مدار دلیلھما 
إلزام ضرر زائد غیر مرضي بە فإذا فات المجموع أو بعضه في بعض الصور لا یکون نقضاء فلا یرد ما قیل الطلاق والعتاق 


قوله: (وھو قیاس منە لأحد شطري العقد) أقول : فیه تسامح لظھور أن الفسخ لیس أحد شطري العقد۔ _ 


۹۲ کتاب البیوع 


تمام البیع السابق فیتصرف فيه فتلزمه غرامة القیمة بالھلاك فیما إذا کان الخیار للبائعء أو لا یطلب لسلعته مشتریاً فیما 
إذا کان الخیار للمشتري: وھذا نوع ضرر فیتوقف علی علمه وصار کعزل الوکیل؛ بخلاف الإجازۃ لأنہ لا إلزام فیەء 


إذنء فإن کونە حق الغیر یمنع التصرف بلا إذن فھو بالنسبة إلی العلم طردء والإذن قد وجد في ضمن شرط الخیار 
لە. فإن قیل: لا نسلم أن شرط الخیار تضمن الإذن لە بالفسخ مطلقاً إنما یکون ذلك لو لم یکن مظنة ان یلحقه 
ضررء أما إذا کان الفسخ بغیر علمه طریق ضرر یلحقه فلا ۔ قلنا فاستقام حینثذ أن المؤثر لیس کون فسخ مظنة ذلك 
الضرر وصح قولنا إِن ما سواہ لا أثر له من کونە تصرف في حقه بلا علمهء وحینثذ فیقتصر النظر علی إِثبات 
الضرر. ولا یخفی أن الضرر الذي ذکر أنه یلحق المشتري إذا کان الخیار للبائع في حیز التعارض لان ضرر لزوم 
القیمة إنما یکون بناء علی زیادة القیمة علی الثمن وھو غیر لازم ولا أکثري؛ بل قد یکون الثمن أکثر من القیمة فھما 
في محل التعارض؛ بل الغالب أن البیع یکون بما هو قیمة المبیع خصوصاً بیاعات الأسواق فبطل ذلك الشق؛ وأما 
ضرر البائع باعتمادہ فلا یطلب لسلعته مشتریاء فإِنما لحقه من تقصیرہ حیث لم یستکشف من المشتري في المدۃ ھل 
فسخت أو لا ومٹل ھذا کثیر في الفقه أعني إلزام ما هو ضرر لتقصیر من لزمه في احتیاطه لنفسه مع المکنة؛ 
بخلاف الوکیل فإن ضررہ لازم بإلزام ثمن ما یشتریه عليه إن کان وکیلا للشراءء لأن الشراء إذا وجد نفاذاً لا یتوقف 
فیتضرر بإلزام من ما لا غرض لە فيه ولا حاجة لە بە؛ وقد لا یکون مالکاً لمقدارہ وبإھدار أقواله: أعني عقودہ إذا 
کان وکیلاً بالبیع . وھذا أضرٌ علی النفس من .اقتراض المال لدفع الدین لما یلزمہ عند الناس من تحقیر شأنه ووضع 
قدرہ فالوجه لأبي یوسف والشافعي أقوی واللہ أعلم. وقوله حینثذ (ولا نقول إنه مسلط) من جھته (وکیف وھو لا 
یملك الفسخ فلا یملك تسلیطہ) مشاحة لفظیةء فإن المراد من سلطة أذن لە التصرف في حقه ذلك بالرفع في المدة؛ 
فإذا منع تضمن شرط الخیار الإذن بلا علمه للضررء فکان الإذن مقیداً بعدم محل الضرر وھو حال العلم. فجوابه ما 
ذکرنا من انفاله فی صورة التعارض وعدم تآثیرہ فيی أخری لتقصیر من یلزمەء وبھذا أجابوا عن المعارضة القائلة لو 
لم ینفرد من لە الخیار بالفتح یتضرر هو أیضاً لأنه یمکن أن یختفي صاحبه في المدة حتی تنقضي؛ فقالوا ھذا الضرر 
إنما لزمه من جانبە بتقصیرہ في أخذ الکفیل. وأما الجواب بأن الضرر بالاختفاء علی صاحب الخیار لعجزہ عن 
إحضارہ لا بالاختفاء ففي سعة فضل اللہ التجاوز عنه. وقیل: الظاھر أنە لا یختفی لأنه أمین حیث أثبت الخیار 
لصاحبہ. واعلم أن الإلزام بھذا الفرع علی إحدی الروایتین. في فتاوی قاضیخان: جاء إلی باب البائع لیردہ فاختفی 
فیە فطلب من القاضي خصماً لیردہ عليهء قال بعضھم: ینصب نظراً للمشتري؛ وقال محمد بن سلمة: لا یجیبە لان 


والعفو عن القصاص یلزم منھا فی حق غیر الفاعل إلزامء وھو مسوغ لآأن ذلك من الإسقاطات؛ وما هو کذلك لیس فيه شيء 
من الإلزام کإسقاط الحمل عن الدابةء ولا ما قیل الزوج ینفرد بالرجعة وحکھھا یلزم المرأۃ وإن لم تعلم لأنه لیس فیھا إلزام 
لأن الطلاق الرجعي لا یرفع النکاح حتی تکون الرجعة إلزام أمر جدیدء سلمناہ لکن لیس فيه إلزام ضرر لان النکاح من عوالي 
النعم فاستدامته بالرجعة لا تکون ضرراً ولا ما قیل اختیار المخیرۃ ینفذ علی زوجھاء وفیه إلزام حکم الاختیار وإن لم یعلم بھ 
لعدم الإلزام بل ذلك بالتزامه أو لأنه لا ضرر فيه؛ فإن الایجاب فیه حصل منهء ولو رأی ضرراً ما أقدم عليه أو لأنه غیر زائد 
علی موجب التخییر ولا ما قیل اختیار الأمة المعتقة الفرقة یلزم الزوج بدون علمه وفيه إلزام لأنە غیر زائد علی موجب نکاح 
من لە الخیار أو هو مرضي بە بالإقدام علی سببە؛ ولا ما قیل اختیار المالك رفع عقد الفضولي یلزم العاقدین بلا علم؛ وفيه 
إلزام علیھما لأنه امتناع عن العقد لا إلزام منەء ولا ما قیل الطلاق یلزم العدة علی المرأۃ وإن لم تعلم لأنه لا ضرر في العدة 
أو لکونە بإیجاب الشرع نصاً دون الطلاق بخلاف الضرر المذکور في خیار الشرط فإنه زائد علی موجب خیار الشرط وھو 
الرد أو الاجازةق وھو غیر مرضيٗ بە من جانب الآخر فلا یلزمە إلا بعلمه قوله: (ولو کان فسخ في حال غیبة صاحبع) یشیر 


قولە: (لأن ذلكء إلی قولە: من الإلزام الخ) أقول: العتق إثبات القوة الحکمیة علی ما بین لأنه إسقاطء والأظھر أن یقال لیس فيه 
ضرر۔ 


کتاب البیوع ۲۰۹۰۳ 


المشتري ترك النظر لنفسه حیث لم یأخذ منە وکیلاً مع احتمال غیبته فلا ینظر لەء فإن لم ینصب القاضي وطلب 
المشتري من القاضي الإعذار عن محمد روایتان: في روایة یجییە فیبعث منادیاً ینادي علی باب البائع أن القاضی 
بقول: إن خصمك فلاناً یرید أن یرد المبیع عليكء فإن حضرت وإلا نقضت البیع ولا ینقض القاضي بلا إعذار۔ 
وفي روایة : لا یجیبە إلی الإعذار ایض وقیل لمحمد یعني علی ھذہ الروایة کیف یصنع المشتری؟ قال : ینبغي للمشتری 
أنذ یستوثق فیاخذ منه وکیلاّ ثقة إذا خاف الغیبة حتی إذا غاب یردہ علی الوکیل : وطریق نقض القاضي علی إحدی 
الروایتین أنە إذا قال الخصم إني أعذرت إليه وأشھدت فتواري فیقول القاضي اشھدوا أنە زعم أنه أعذر إلی صاحبه 
في المدة کل یوم واختفی؛ فإن کان الأمر کما زعم فقد أبطلت عليه الخیار فان ظھر وأنکر فعلی المدعي البینة 
بالخیار والڑاعذاں وھذا لانە لا یمکن من إقامة البینة علی ذلك قبل ظھورہ لأنە لا یحکم علی غائب ولا تسمع حال 
غیبته للحکم بھا عليهء وإذا عرف ھذا فالمسائل الموردة نقضاً مسلمة لأنھا علی وفق ما ترجح من قول أبي یوسف؛ 
لکنا نوردھا بناء علی تسلیم تمام الدلیل: فمنھا أن المخیرۃ یتم اختیارھا لنفسھا بلا علم زوجھا ویلزمہ حکم ذلك۔ 
واجیب بان لزوم حکم الطلاق علی الزوج بإیجابہ نفسه وھو تخییرہ وھو بعد الرضا والعلم؛ وھو مدفوع بأن إثبات 
خیار الفسخ بمنزلة إثبات خیار الطلاقء فإن کان الطلاق بإیجابە فیجوز حال غیبته فکذا الفسخ بإیجابه فیجوز حال 
غیبته. ومنھا الرجعة ینفرد بھا الزوج ویلزم حکمھا المرأةق: حتی لو تزوجت بعد ثلاث حیض فسخ إِذا أثبت الرجعة 
قبلھا: أجیب بأن الزوج لا یلزمھا حکماً جدیداً لن الطلاق الرجعي لا یرفع النکاح وإنما یثبت البینونة عند فراغ 
العدة بشرط عدم الرجعة فکان علیھا أن تستکشف شرط تصرفھا ہل هو موجوداً أو لا ومنھا الطلاق والعتاق والعفو 
عن القتصاص؛ فان حکمھا یلزم غیرہ بلا علمہ. وأجیب ہانھا إسقاطات لا یلزم بھا شيء من أسقط عنه فلا یتوقف 
علی علمه. ومنھا خیار المعتقة یصح اختیارھا الفرقة بلا علم زوجھا. أجیب لا روایة فیھا۔ وعلی تقدیر التسلیم 
فالتخییر أثبته لھا الشرع مطلقاً وله الولایة علیھاء ولا یخفی أن ھذا من فساد الوضعء فان کون الشرع أثبت حکم 
التصرف علی الآخر بغیر علمه في خیار المخیرة یقتضي أن الشرع لا یوقف صحة التصرف علی علم الآخر في 
ثبوت حکمه في حق فإن قلت : فما الضرر الذي یلزمہ أوْلاً حتی یحتاج۔إلی جوابە؟ قلنا: امتناعه عن تزوّج أمة 
بناء علی قیام نکاح التي أعتقت ۔ ومنھا خیار المالك في بیع الفضولي بدون علم المتعاقدین : اجیب بأان عقدھما لا 
وجود لە في حق المالك إذ لا ولایة لھما عليه؛ فإذا رذ فقد بقي: عدم شرط الثبوت فانعدم أصلا في حقہ فإنه یقع 
الانعقاد حکماآ۔ ومنھا العدة فإِنھا تلزم علی المرأۃ بتطلیق الزوج؛ وإن کان بغیر علمھا. أجیب بأن العدة لا تجب 
بالطلاق حتی یتوقف نفاذ الطلاق علی علم من تجب عليه العدة ألا تری أنھا لا تجب بالطلاق قبل الدخول بل 
الطلاق تصرف في حق نفسە بإزالة ملك أقدرہ الله تعالی عليه فإِنما تلزم في ضمن الطلاق والعبرۃ للمتضمن لا 
للمتضمنء وأما هنا فلیس جواز الفسخ لە بتسلط صاحبە لما ذکرنا وقد عرف ما فیه. 


بے ھ_ چو یش یئ ے ہے جکےے سے نے دی ور کو ےج ےےہ ‏ ہ یی ۔ ہے 
إلی أن الشرط هو العلم دون الحضّور ولیس المراد بقوله کنی الکنایة الاصطلاحیة لأرباب البلاغة لکن المراد به ما استتر بە 
المراد. قال: (وإذا مات من لە الخیار بطل خیارہ) إذا مات من لە الخیار سواء کان البائع آو المشتري أو غیرھما سقط الخیار 
ولزم البیعء بخلاف ما إذا مات من عليه الخیار فإنه باق بالإجماع . وقال الشافعي رحمہ اللہ : إذا مات من لە الخیار انتقل 
الخیار إلی وارثہ لأئە حق ثابت لازم في البیع فیجري فیە الإرث کخیار العیب وکخیار تعیین المبیع بأن اشتری أحد الثٹوبین 
۲سمممکتهجس٠حم]مجٌٗبجٌ”ٗم٠مسدحججھممعاعسن‏ اشساغشسشسیگسٹسوووییگئیھوسیسسیسیسڑتٹتشھھھٹتھ. 

توله: (لآن النکاح من عوالي النعم الخ) أفول: فیه بحث قولہ: (او لأنہ غیر زائد علی موجب التخییر) آقول: وکذلك الفسخ في 
مسثلتنا فالأاولی ان یقال آر لان مرضی بە؛ ولولاہ لما آقدم علی الإیجاب قولهہ: (أھو مرضی بە ولولاہ لما أقدم علی الإیجاب بالاقدام 
علی سببھ) أقول: سببە الإعتاق لا النکاح . 


ئ٤۲۹‏ کتاب البیوع 


آطثَِرِِ_-_-_.9_99/9_ل9آب9_٣-_-٣-ہ_ ‏ ے_۔سە۱‪تشچ‪‫_۰ یپ سج سس سہجےہ۔۔سے سے شسسسے سی شضض.ں۔ سس سس _ضئئ ۔ ۔۔۔۔۔سا'سششحتا- 


فسخ في حال غیبة صاحبه وبلغه في المدة تم الفسخ لحصول العلم بہ؛ ولو بلغه بعد مضي المدة تم العقد ہمضي 

[فروع] اشتریا غلاماً علی أنھما بالخیار فرضي أحدھما لا رذ للآخر عندہ. وقالا له رد نصییه. ولو کان الخیار 
للعاقدین فقال البائع بحضور المشتري أجزته ٹم قال المشتري فسخته بحضورہ انفسخء فإن ھلك في ید المشتري 
سقط الثمنء ولو بدأ المشتري بالفسخ ثم البائع بالإجازۃ ثم ھلك فعلی المشتري قیمتهء ولو تفاسخاً العقد ٹم ملك 
في ید المشتري قبل الرد یبطل حکم الفسخ ذکرہ في المجتبی۔ وفي الفتاوی : باع أرضاً علی أن البائع بالخیار ثلاثة أیام 
وتقابضا ٹم نقض البائع البیع تبقی الأرض مضمونة علی المشتري وللمشتري حبسھا لاستیفاء الثمن الذي کان دفعه 
إلی البائع فإن أُذن البائع بعد ذلك للمشتري في زراعتھا فزرعھا تصیر أمانة عند المشتري وکان للبائع أن یأخذھا متی 
شاء قبل أن یرد الثمن ولیس للمشتري حبسھاء لأنه لما زرعھا بإذن البائع صار کأنه سلمھا إلی البائع؛ ولو مرض 
العبد والخیار للمشتري فلقي البائع فقال لە نقضت البیع ورددت العبد عليك فلم یقبل البائع ولم یقبضه فإن مضت 
المدة والعبد مریض لزم المشتري؛ وإن صح فیھا فلم یردہ حتی مضت کان لە أن یردہ علی البائع بذلك الرد الذي 
کان منە. ومن باع علی أنە بالخیار فصالحه المشتري علی دراھم أو عرض بعینه علی أن یسقط الخیار ویمضي البیع 
جاز وطاب لە إذ حاصله زیادة في الثمن؛ وکذا لو کان الخیار للمشتري فصالعه البائع علی أن یسقط الخیار ویحط 
عنه من الثمن کذا أو یعطيه ھذا العرض جاز لأنه زیادة في المبیع أو حط من الثمن؛ ولو أمرہ ببیع عبدہ علی أن 
بشرط الخیار لە ثلائة أیام فباعه مطلقاً لم یجز ولو أمرہ مطلقاً فباعہ بشرط الخیار للاٗمر أو للأجنبيی صحء ولو وکله 
بالشراء توکیلاً صحیحاً فھو علی ما ذکرنا من التفضیل إلا أن العقد متی لم ینفذ علی الاَمر ینفذ علی المأمور بخلاف 
البیعء لأن الشراء إذا لم یجد نفاذاً نفذ علی العاقد قولہ: (وإذا مات من لە الخیار بطل خیارہ) بائعاً کان أو مشترباً 
(ولم ینتقل إلی ورثتہ) وإذا بطل خیارہ یلزم البیع؛ فإن کان الخیار للبائع دخل ثمن المبیع في ملك ورثتهء وإن کان 
الخیار للمشتري دخل المبیع في ملك ورثته وللبائع الٹمن في التركة إِنْ لم یکن قبضه. وقید بمن لە الخیار لأنه إذا 
مات العاقد الذي لا خیار لە فالآخر علی خیارہ بالإجماع؛ فإن أمضی مضی وإن فسخ انفسخ وقال الشافعي : (یورٹ 
عنه) وبە قال مالك علی ما هو في کتبھم المشھورۃ (ولأله) أي الخیار (حق) للاإنسان (لازم) حتی إن صاحبه لا 
یملك إبطاله (فیجري فیە الإرٹ کخیار العیب والتعیین) فإنھما یورثان بالاتفاق (ولنا أن الخیار لیس إلا مشیئة وإرادۃ 
فلا یتصور انتقاله) لأئه وصف شخصي لا یمکن فيه ذلك (والؤرٹ فیما) یمکن (فيه الانتقال) وھو الأعیان: ولفظ 
مشیئة منصوب علی أنە خبر لیس؛ وما فی الشروح من أنه بدل من الخبر وتقدیرہ أن الخیار لیس شیئاً إلا مشیئتہ 
مبنی علی قول ضعیف في العربیة من أن یقدر المعمول غیر ما فرغ العامل لە ویجعل ما بعد إلا بدلك؛ والمختار أن 
المفرغ لە هو المعمول؛ ففي ما قام إلا زید فاعل (بخلاف) ما قاسوا عليه من (خیار العیب) لآن الارٹ فيه للعین 


علی أنە بالخیار یأخذ أیھما شاء. ولنا أن الخیار لا یقبل الانتقال لأنە لیس إلا مشیئة وإرادۃ وھما عرضان؛ والعرض لا یقبل 
الانتقال؛ والإرث فیما یقبل الانتقال لأنه خلافة عن المورّث بنقل الأعیان إلی الوارث؛ وھذا معقول لا معارض لە من 
المنقول فیکون معمولاً بە. لا یقال: قال عليه الصلاة والسلام من ترك مالاً أو حقاً فلورثثه؛ والخیار حق فیکون لورئتہ لأن 
المراد بەہ حق قابل للانتقال بدلیل قوله فلورثته علی ما مر؛ والخیار لیس کذلك. قیل: المالکیة صفة تنتقل من الموروث إليه 
فی الأعیان فھلا یکون الخیار کذلك . وأجیب بأن المنتقل هو العین ونقل المالکیة ضمني. قیل : فلیکن خیار الشرط کذلك 
بأن ینتقل المبیع من المورث إلی الوارث ثم الخیار یتبعه ضمناً. وأجیب بأن الخیار لیس من لوازم المبیع بل اللأاصل عدذمف 
وکم من مبیع لا خیار فیه بخلاف المملوك فإنه یستلزم مالکیة مالكء وفيه نظر فإن الکلام في المبیع بشرط الخیار لا في 
مطلقهء والخیار یلزمهە. والصواب أن یقال: الغرض الأاصلي من نقل الأعیان ملکیتھاء ولیس الخیار في المبیع بشرط الخیار 
کذلك فلا یلزم من انتقال ما هو الغرض الأصلي انتقال ما لیس کذلك . فإن قیل : القصاص ینتقل من المورث إلی الوارث 
بذاتە من غیر تبعیة العین فلیکن الخیار کذلك . اأجیب بأنه ثبت للوارث ابتداء لأنه شرع للتشفی؛ وھما في ذلك سیان؛ إلا أن 


کتاب البیوع : ۰٥‏ 


المدة قبل الفسخ . قال: (وإذا مات من لە الخیار بطل خیارہ ولم ینتقل إلی ورثته) وقال الشافعي : یورث عنہ لِأنە 
حق لازم ثابت في البیع فیجري فی الإرث کخیار العیب والتعیین . ولنا أن الخیار لیس إلا مشیئة وإرادة ولا یتصور 
انتقالە والإرث فیما یقبل الانتقالء بخلاف خیار العیب لن المورّث استحق المبیع سلیماً فکذا الوارث؛ فأما نفس 
الخیار لا یورث: وأما خیار التعیین یثبت للوارث ابتداء لاختلاط ملکه بملك الغیر لا أن یورث الخیار۔ قال: (ومن 


ومن جملته الجزء المستحق؛ فإذا دخل في ملکه تمام الأجزاء وبعضھا محتبس عند إنسان کأن یختار أن یترك حقه 
أو یطلبه وھذا معنی ثبوت خیار العیب غیر أن طلبه لا یمکن شرعاً إلا برد الکل (وأما خیار التعیین) فجعله أصلا 
آخر للشافعي لا یصح علی أصله لأنه لا یجیز خیار التعیین فکأنه ذکرہ إلزاماً لنا. وجوابہ کذلك أن الموروث هو 
أحد العینین المخیر في تعیینه فینتقل إلی الوارث ذلك ولازمه اختلاط الملکین فصار کما إذا ورث مالاً مشترکاً 
فیلثبت حکم ذلك وھو وجوب التعیین والإفراز وھو معنی الخیارء فجاء الخیار لازماً للعین الموروئة في الموضعین 
ضمناً لا قصداً علی وجہ الاستقلال ولا یمکن ذلك فیما فیه خیار الشرط لن البیع لیس ملزوماً للخیار لینتقل إلی 
الوارث ہما فيەء علی أنە لا یتصور فیما إذا کان الخیار للمشتري فإنه لم یدخل المبیع في ملکه عند أبي حنیفة فلا 
یورثٹ؛ ووجھه قوي علی ما تقدمء ویقال: علی أصل الدلیل قولکم لا یتصوز انتقال الوصف إن اُردت حقیقته 
فمسلم؛ لکن مرادنا بالانتقال أن یثبت للوارثٹ شرعاً ملك خلف ملك المیت أو استحقاقه لا عین ذلك الملك 
والاستحقاق المقید بالإضافة إلی المیت لان ذلك غیر ممکن. فالوجه في الاستدلال لیس إلا أن یقال: ثبوت ذلك 
شرعاً في أملاك الأعیان معلوم متفق عليهء وأما ثبوته عن الشرع في غیرھا من الحقوق یتوقف علی الدلیل السمعي 
ولم یوجد؛ ونفي المدرك الشرعي یکفي لنفي الحکم الشرعي؛ فإن قالوا: بل قد وجد وھو ما روي عنە عليه 
الصلاۃ والسلام أنه قال: ہمن ترك مالاً أو حقاً فلورثتہء ومن ترك کلاً أو عیالاً فإلي”"؛ قلنا: الثابت قولە مالاً في 
الصحیح؛ وأما الزیادة الآخری فلم تثبت عندنا وما لم یثبت لم یتم بە الدلیل۔ وأما الجواب بأن الملك إنما ینتقل في 
ضمن انتقال العین فیعد أنه في غایة الضعف٠‏ إذ لا معنی لکون الإرث انتقالاً لنفس ذات العین والملك یتبعھا بقلیل 
تاملء فان حقیقة انتقالھا إنما هو المکان فآل إلی أن المراد انتقال ملکھا لیس غیر ٹم بینا أن المراد بقولھم انتقل 
ملکھا بما ینفي کل ذلك الکلام والمحاورات المکتوبة في بعض الشروحء ھذا ویلزمه علی تقدیر ثبوته أن یورٹ خیار 
الملجس عندھم والمنقول عنھم عدمه. ثم نقول: مقتضی النظر أن یتفرع عدم انتقال الخیار إلی الورثة علی قول أبي 


المورث متقدم فإذا مات زال التقدم وثبت للوارث بما ثبت للمورث : أعني التشفي؛ والخیار یثبت بالعقد والشرط والوارٹ 
لیس بعاقد ولا شارط . لا یقال: البیع بشرط الخیار غیر لازم فیورثٹ کذلك لا بطریق النقل فلا یفيه ما ذکرتم لأن کلامنا من 
یقول بالنقل وما ذکرنا یدل علی انتفائه ولو التزم ملتزم ما ذکرتم. قلنا: البیع بشرط الخیار غیر لازم في حق العاقد أو فيی 
حق الوارٹ: والأول مسلم ولا کلام فی والثاني عین النزاع قوله : (بخلاف خیار العیب) جواب عما قاس عليه. وتقریرہ لا 
نسلم أنه بطریق النقل بل المورث استحق المبیع سلیماء فکذا الوازث فکان ذلك نقلاً في الأعیان دون الخیار وذلك لأن 
سبب خیار العیب استحقاق المطالبة بتسلیم الجزء الفائت لأن ذلك الجزء من المال مستحق للمشتري بالعقدء فإذا طالب البائم 
بالتسلیم وعجز عن التسلیم فسخ العقد لأجل: وقد وجد ھذا المعنی في حق الوارث لأنه یخلف المشتري في ملك ذلك 
الجزء . بخلاف خیار الشرط فإن السبب وھو الشرط لا یوجد في حق الوارثء وکذا خیار التعیین لا ینتقل بل الخیار سقط 
بالموت؛ لکن الوارث ورٹ المبیع وھو مجھول فثبت لە خیار التعیینء وکمن اختلط ماله بمال رجل ثبت لە خیار التعیینء 


۲)۲ واحمد‎ ۲٤١٢ وابن ماج‎ ٦/٤ صحیح ۔ آخرجہ البخاريى ۱ه ومسلم 1۱۹۹ من وجوہ وأبو داود ۰+ والترمذی 0۰۰ والنسائيی‎ (١) 
کلھم من حدیث أبي هریرةۃ۔‎ ۳۰٣٣ وابن حبان‎ 
رووە بنحوہ سیاق المصنف وأتمء‎ ٥٤ وورد من حدیث جاہر ایضاً آخرجه مسلم ۸۷ عن وجوہ والنسائی ۸,۰۸۳ وأبو داود ادرف وابن ماجه‎ 
ولیس فیە لفظ : ٭حقا:.‎ 


۹٦‏ کتاب البیوع 


.مم _.ہنہ_._ ۹4ں لہ سسسسئت ٹ سسلسسسے. سس حسٹسشٹتستسے.سح-۔٣‏ یہ س سس یٹ ٹسیٹ سسنشس 


اشتری شیٹاً وشرط الخیار لغیرہ فأیھما أجاز جاز الخیار وأیھما نقض انتقض) وأصل ھذا ان اشتراط الخیار لغیرہ 
جائز استحساناء وفيی القیاس لا یجوز وھو قول زفرہ لن الخیار من مواجب العقد وأحکامەء فلا یجوز اشتراطه 
لغیرہ کاشتراط الٹمن علی غیر المشتري. ولنا أن الخیار لغیر العاقد لا یثبت إلا بطریق النیابة عن العاقد فیقدر الخیار 
__ _۔ “۔ ۔ ۔_ ہہ ...سشسسٹتم' پس ‏ سو ٹس 


حنیفةء أما علی قولھما فینبغي أن یورٹ فإنھما یثبتان الملك للمشتري بالخیار في العین فینتقل إلی الورثة عین 
مملوکة لە فیھا خیار أن یفسخ کما في خیار العیب بعینەء وفي خیار البائع ینتقل الثمن مملوکاً لھم قوله: (ومن 
اشتری شیئاً وشرط الخیار لغیرہ) یعني لغیر الذي لیس هو عاقداً وإلا فغیرہ یصدق علی البائع (فأیھما اجاز) من 
الشارط العاقد أو المشروط لە الذي هو غیرہ (جاز وأیھما نقض)!البیع (انتقض) فلفظ من مبتدأً والجملة الشرطیة 
ومي أیھما أجاز خبرہ؛ وإذا تضمن المبتدأ معنی الشرط جاز دخول الفاء فيی خبرہ نحو الذي یأتيني فله درھم 
(وأاصل ھذا) أي جواز اشتراطه لغیر العاقد (أن جوازہ استحسان. وفي القیاس: لا یجوز وھو قول زفر) وقول 
الشافعي؛ وہقولنا قال مالك وأحمد وهھو الأصح من مذھب الشافعي؛ إلا أُن في ثبوته للعاقد مع ذلك الغیر وجھین: 
فی وجه یثبت لھماء وفي وجہ یثبت للغیر وحدہ. وعلی قوله الموافق لقول زفر فیه وجھان في وجھ یفسخ الببع؛ 
وفي وجه یصح البیع ویبطل الشرط . وجه (قول زفر أن الخیار من مواجب العقد وأحکامه فلا یجوز اشتراطه لغیر 
العاقد کاشتراط الٹمن علی غیر المشتري) واشتراط ملك المبیع لغیر المشتري؛ واشتراط تسلیم الثمن أو المبیع علی 
غیر العاقدین؛ ولأن ھذا تعلیق انفساخ البیع وانبرامه بفعل الغیر والبیع لا یحتمل ذلك؛ وقیاساً علی خیار الرؤیة 
والعیب . وجه الإستحسان أن الحاجة قد تمس إلی اشتراطە للغیر لأن شرعیته لاستخلاص الرأي؛ وقد یکون 
الإنسان یعلم من نفسه قصور الرأي والتدبیر غیر واثق بھا في ذلك بل بغیرہ ممن یعلم حزمه وجودة رأيه ومعرفته 
بالقیم وأحوال البیاعات؛ فبشرط الخیار لە یحصل المقصود من شرعیته فیجب تصحیحه؛ وأجنبیته عن العقد إنما 
تمنع إِن سلمنا صحة مانعیته لو أجزناہ أصلاً مستقلاًء لکنا لم نعتبرہ إلا تبعاً لثبوت الاشتراط للعاقد فیثبت اشتراطه 
لنفےه اقتضاء تصحیحاً لتصرفه فیثبت لھما. واستشکل باستلزامه ثبوت ما هو الأصل بطریق الاقتضاء والثابت بە إنما 
هو یکون تبعاً. قلنا: الملازمة ممنوعة لن المراد التبعیةء والأصالة بالنسبة إلی ما هو المقصود أوّلاً وبالذات لا 
بالنسبة إلی الوجودء فالمقصود بالذات في قوله اأعتق عبدك عني بألف إنما هو العتق؛ فکان التملك مقصوداً لغیرہ 
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وھذا الخیار غیر ذلك الخیارء ألا تری أن المورث کان لە أن یفسخ قوله وکان خیارہ مؤقتاء والوارث لیس لە الفسخ ولیس 
خیارہ بمؤقت . قال: (ومن اشتری وشرط الخیار لغیرہ) تقریر کلامه: ومن اشتری وشرط الخیار لغیرہ جاز حذفه لدلالة قوله 
فأیھما آجاز جاز: یعني من المشتري وذلك الغیر علی المحذوفء واشتراط الخیار للغیر لا یجوز في القیاس وھو قول زفر؛ 
لان الخیار إذا شرط في العقد صار حقاً من حقوقه واجباً من واجباته بمقتضی الشرط المسوّغ شرعاًء وما کان من مواجب 
العقد لا یجوز اشتراطه علی غیر العاقد کاشتراط الٹمن علی غیر المشتري أو اشتراط تسلیمه علی غیرہ أو اشتراط الملك 
لغیرہء لکن العلماء الثلاثة استحسنوا جوازہ لأن الحاجة قد تدعو إلی اشٹراط الخیار للأجنبيی لکونە أعرف بالمبیع أو بالعقد 
فصار کالاحتیاج إلی نفس الخیار۔ وطریق ذلك أن یثبت بطریق النیابة عن العاقد اقتضاءء إذ لا وجه لاثباته للغیر آصالة فیجعل 
کأنہ شرطہ لنفسه وجعل الأجنبي نائباً عنه فی التصرف تصحیحاً لە بقدر الامکان. وفيه بحث من وجھین: أحدھما أن شرط 
الافتضاء أن یکون المقتضی أدنی منزلة من المقتضی, الا تری أنْ من قال لعبد لە حنث في یمینه کفر عن یمینك بالمال لا 
یکون ذلك تحریراً اقتضاء لن التحریر أقوی من تصرف التکفیر لکونە أصلاً فلا یثبت تبعاً لفرعهء ولا خفاء أن العاقد أعلی 
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قولە: (حذفه لدلالة قوله الخ) أقول: ویجوز أن یکون قوله فأیھما آجاز جاز خبراً بالتاویل المشھور في وقوع الإنشاء خبراً وھو 
تقریر القول قال المصنف : (لأن الخیار من مواجب العقد) أقول: فيه بحث قولە: (واجباً من واجباتہ) اقول: فيه بحثء والظاھر أن 
یحمل الکلام علی التشبیه والمبالغة فیه: أي کبعض مواجب العقد. قوله: (تصحیحاً لە بقدر الإمکان) أقول: وھذا وجه ثبوت اقتضاء. 


کتاب الببوع ۱ ۹۰۷ 


لە اقتضاء ٹم یجعل هو نائباً عنه تصحیحاً لتصرفه: وعند ذلك یکون لکل واحد منھما الخیارء فأبھما أجاز جاز 
وأیھما نقض انتقعض (ولو أجاز أحدھما وفسخ الآخر یعتبر السابق) لوجودہ في زمان لا یزاحمه فيه غیرہء ولو خرج 
الکلامان منھما معاً یعتبر تصرف العاقد في روایة وتصرف الفاسخ ة فی أخری. وجهہ الأول أن تصرف العاقد أقوی لان 
النائب یستفید الولایة منە. وجہ الثاني ان الفسخ أقری لآن از یلحقۃ القَيَخ والمفسوخ لا تلحقه الإجازۃء ولما 


تبعاً لقصدہ لیصح العتق عنه؛ وإن کان أصلا بالنسبة إلی الوجود فکذا هنا المقصود أو لا وبالذات لیس إلا الاشتراط 
للأجنبي لأنه هو الذي یحصل بە مقصود العاقد بالفرض؛ فکان ثبوتە للعاقد تبعاً للمقصود د لیصح المقصود بە؛ فکان ثبوتہ 
بطریق الاقتضاء واقعاً علی ما هو الأصل في الاقتضاء کریرں بھر وو ہد وو سب ا 
زائد. فإن قیل : فلم لم یجر اشتراط الثمن علی الأجنبي وتثبت کفالته اقتضاء کما یثبت الخیار لە ویثبت للعاقد اقتضاء؟ 
أجیب بان الثمن دین علی العاقد والکفالة لیس فبھا نقل الدین علی الکفیل؛ فلو ٹب- ثبتت الکفالة اقتضاء لاشتراطه علی 
الأجنبي أبطلت المقتضي وہو اشتراطە فإنه إنما یعني بە ثبوته علی المشترط عليه علی ما هو ثابت علی العاقد. نعم لو 
کفله کفالة صریحة بالٹمن الدین صح (وعند ذلك) أيٍ صیرورۃ الخیار لھما (یکون لکل منھما الخیار؛ فأیھما أجاز جاز 
وأیھما نقض) البیع (انتقض: ولو أجاز أحدھما وفسخ الآخر یعتبر السابق لوجودہ في زمان لا یزاحمہ فیه غیرہ؛ ولو خرج 
الکلامان معاً یعتبر تصرف العاقد في روایة) کتاب البیوع نقض أو آجاز (والتعصرف) الذی هو (الفسخ في آخری) هي 
روایة کتاب المأذون سواء کان من العاقد أو وکیلە الأجنبي (وجه الأول أن تصرف العاقد أقوی لن النائب یستفید 
الولایة منه) والتصرف الصادر عن أصالة تین ال شرف الصادر عن نیابەء واستشکل بما إذا وکل رجلاً آخر 
بطلاق امرأته فطلقاما معاً فالواقع طلاق أحدھما لا طلاق الموکل عیناء ولو کان المرجح الأصیل تعین طلاقه. 
جیب بأن الوکیل في الطلاق سفیر کالوکیل في النکاح فکانت عبارته فالصادر من کل منھما عین الصادر من الآخر 
(وجہ الثاتي آ۵) لا ترجیح بکوئہ آصیلاً آو وکیلاً لأن الوکیل بعد ما استفاد الولایة علی علی الفعل کان مثله فاستویا ٹم 
یترجح بنفس التصرف؛ و (الفسخ أقوی) لأنه یلحق المجاز فیب فیبطله والإجازۃ لا تلحق المفسوخ فتبرمه. قال شمس الأئمة 


مرتبة فکیف یثبت الخیار لە اقتضاء والثاني أن اشتراط الخیار للغیر لو جاز اقتضاء تصحیحاً لجاز اشتراط وجوب الثمن علی 
الغیر بطریق الکفالة بان یجب الثمن علی العاقد أوّلاً ٹم علی الغیر کفالة عنه کذلك. وأجیب عن الأول بان الاعتبار للمقاصد 
والغیر هو المقصود باشتراط الخیار فکان هو الأصل نظراً إلی الخیار والعاقد أصل من حیث التملك لا من حیث الخیار فلا 
یلزم ثبوت الأصل بتبعیة فرعه. وأما التحریر فإنه الأصل في وجوب الکفارۃ المالیة فلا یثبت تیعاً لفرعہ ٠‏ وعن الثاني بأن الدین 
لا یجب علی الکفیل في الصحیح بل ھي التزام المطالبة والمذکور ھامنا هو الثمن علی الأجنبي وثبوت المقتضی لتصحیح 
المقتضي؛ ولو صحت الکفاله بطریق الاقتضاء ء کان مبطلاً للمقتضي وعاد علی موضوعه بالئقض . فإن قیل : فلیکن بطریق 
الحوالة فإن فیھا المطالبة بالدین. فالجواب أن المشتري أصل في وجوب الثمن عليه فلا یجوز أن یکون تابعاً لفرعه وھو 

المحال عليه (وإذا ثبت الخیار لکل واحد منھما فأیھما أجاز جاز وأپھما نقض انتثض) ولو اختلفت فعلھما في الإجازۃ والنقعض 
اعتبر السابق لعدم ما یزاحمه (ولو خرج الکلامان معاً اختلفت الروایة) ففي روایة بیوع المبسوط (یعتبر تصرف العاقد) فسخاً 
کان آر إجازۃ (و) في روایة ما دون المبسوط یعتبر (تصرف الفسخ) سواء کان العاقد أو من غیرہ (وجە) القول (الأول أو 
تصرف العاقد آقوی) والأقوی : یقدم علی غیرہ وقفه ذلك أن تصرف النائب إنما یحتاج إليه عند انتفاء تصرف المنوب؛ء وأما 
عند وجودہ فلا احتیاج إليه. واستشکل بما إذا وکل رجلاً آخر بطلاق امرأته للسنة فطلقھا الوکیل والموکل معاً فإن الواقع 

طلاق أحدھما لا بعین وأجیب بأن الترجیح یحتاج إليه عند تنافي الفعلین کالفسخ والإجازۃء وأما إذا اتحدا 0ج 


قولە: (والثاني أن اشتراط الخیار للغیر لو جاز اقتضاء تصحیحاً لجاز اشتراط الخ) أقول: في ظاھر عبارته تناقضء بیانە أنه جعل الخیار 
ثابتاً للعاقدین اقتضاءء ٹم جعل اشتراط الخیار للغیر اقتضاء۔ ودفع التناقعض ان النیابة تثبت اقتضاء ان کان شرط الخیار یثبت بصریح 
اللفظ للغیں وأما اشتراط الخیار للعاقد فیثبت اقتضاء ء لأنہ لم یثبت صریحاً فتامل ذلك قولە: (فالجواب أن المشتري أصل الخ) أقول: فیه 


۲۹۸ کتاب البیوع 


ملك کل واحد منھما التصرف رجحنا بحال التصرف ۔ وقیل الأول قول محمد والثاني قول أبي یوسف؛ واستخرج 
ذلك مما إذا باع الوکیل من رجل والموکل من غیرہ معا؛ فمحمد یعتبر فيه تصرف الموکل؛ وأبو یوسف یعتبرھما. 
قال: (ومن باع عبدین بألف درھم علی أنە بالخیار في أحدھما ثلائة أیام فالبیع فاسد وإن باع کل واحد منھما 
بخمسمائة علی أنە بالخیار في أحدھما بعینه جاز البیع) والمسئلة علی أربعة أوجە: أحدھا أن لا یفصل الثمن ولا 
یعین الذی فیه الخیار وھو الوجه الأول في الکتاب وفسادہ لجھالة الثمن والمبیع لأن الذي فیە الخیار کالخارج عن 


الصحیح ما ذکر في المأذون ثم قالوا (الأول قول محمد والثاني قول أبي یوسف؛ واستخرج) ھذا الترجیح من مسئلة 
اختلفا فیھا هي ما إذا وکل غیرہ ببیع عبدہ فباع الموکل من رجل والوکیل من آخر؛ فمحمد جعل البیع ممن باع منہ 
الموکل ترجیحاً لتصرفه للأصالة (وأبو یوسف یعتبرھما) علی السواء فیجعل العبد مشتركاً بینھما ویخیر کل منھما 
لتفرق الصفقة وعیب الشرکة. وقیل عند محمد یصح في النصف وینفسخ في النصف: أي فیما إذا شرط الخیار لغیرہ 
لکن یتخیر صاحبه لتفرق الصفقة عليه قوله: (ومن باع عبدین بألف علی أنە بالخیار في أحدھما ثلائة أیام فالبیع فاسد 
إلخء والمسئلة علی أربعة أوجه) في ثلائة البیع فاسد وفي واحدة صحیح (أحدھما أن لا یفصل الثمن ولا یعین 
الذي فیە الخیار) وهي المذکورة في الجامع الصغیر ویمکن أن یکون هو المراد بالکتاب في قولە: (وھو الوجھ 
الأول) المذکور (في الکتاب) والأظھر أنه یرید بە البدایة لأن الھدایة شرحھا (وفسادھا لجھالة المبیع والٹمن) جمیعاًء 
وذلك أن الذي فیە الخیار لا ینعقد البیع فیه في حق الحکم فکان کأنه خارج عن البیعء والبیع إنما هو في الآخر 
وھو مجھول لجھالة من فیه الخیارء ثم ثمن المبیع مجھول لن الثمن لا ینقسم في مثله علی المبیع بالأجزاء. 
وثانیھا وھو الوجه الجائز أن یعین کلاّ بأن یقول بعتك کل واحد من ھذین بخمسمائة علی أني بالخیار فيی ھذا لانتفاء 
المفسد من جھالة أحد الأمرین. فإن قیل: إن انتفی مفسد الجھالة فقد یتحقق مفسد آخر وھو أنه جعل قبول العقد 
في الذي فیە الخیاں وھو غیر داخل في الحکم شرطاً لانعقادہ في الذي لیس فیە الخیار وذلك مفسد کما لو جمع 


بدونە فلا حاجة إليه. و (وجه) القول (الثانيی أن الفسخ أولی لأن المجاز یلحقه الفسخ) کما لو أجاز والمبیع ملك عند البائم 
(والمفسوخ لا تلحقه الإجازة) فإن العقد إذا انفسخ بھلاك المبیع عند البائع لا تلحقه الإجازۃ ولا خفاء في قوۃ ما یطرأً علی 
غیرہ فیزیله علی ما لیس کذلك. ونوقض ہما إذا لاقی من لە الخیار غیرہ فتناقضا المبیع ثم ملك المبیع عند المشتري قبل 
قبض البائع بحکم الإقالة فإن علی المشتري الثمن إن کان الخیار لە والقیمة إِن کان للبائع فکان ذلك فسخا للفسخ وھو إجازۃ 
للمفسوخ. وأجیب بان الکلام في أن الإجازة لا تلحق المفسوخ وما ذکرتم فسخ لا إجازۃ وقوله: (وقیل الأوّل قول محمد 
والثاني أبي یوسف) في المبسوط . قیل والثانی أآصحء ولعل قوله ولما ملك کل واحد منھما التصرف رجحنا بحال التصرف 
إشارة إلی ذلك : یعني لما کان کل منھما أصلا في التصرف من وجه العاقد من حیث التملك والأجنبي من حیث شرط الخیار 
لە لم یترجح الأمر من حیث التصرف فرجحنا من حیث حال التصرف. لا یقال: الفسخ والإجازۃ من توابع الخیار فکان 
القیاس ترجیح تصرف من لە الخیار لأن جھة تملك العقد عارضتہ في ذلك قوله: (واستخرچ ذلك) یعني أن المنسوب إلیھما 
لیس بمنقول عنھما (و) إنما (استخرج ہما إذا باع الوکیل من أحد والموکل من غیرہ معاء فمحمد یعتبر فیه تصرف الموکل؛ 
وأبو یوسف یعتبر تصرفھما) ویجعل العبد مشتركاً بینھما بالنصف ویخیر کل واحد من الشریکین؛ إن شاء أخذ النتصف بنصف 
الثمنء وإن شاء نقض البیعء ووجه الاستخراج أن تصرف الفاسخ أقوی عند أبي یوسف من ھذہ المسئلة أنە لم یرجح تصرف 
المالك کما رجحه محمد فلما لم یرجح تصرف المالك ظھر أثر ذلك في مسئلة بیع الموکل والوکیل یکون العبد بین 
المشترین بالنصف؛ فلما لم یثبت الرجحان هناك لتصرف المالك لمالکیته والرجحان ثابت ھنا لتصرف الفسخ في نفسه لما 


بحثء لانه لم لا یجوز أن یقال نا أیضاً الاعتبار للمقاصد والغیر ھو مقصود البائم بمطالبته الثمن وجوابە أن الٹمن علی المشتري 
بحسب وضع الشرع. قوله: (لأن عدم رجحان تصرف المالك) أقول: حاصلە أنە لا یدخل لعدم ثبوت الرجحان ھناك لتصرف المالك فيی 
ترتب قوله رجحناہء وکلمة لما تدل علی الترتیب قولە: (لأن فیھا تفصیل الثمن الخ) أقول: والسبب فرع تصور الإیجاب قوله: (فکان 


کتاب البیوع ۱ ۹ 


العقد إذ العقد مع الخیار لا ینعقد في حق الحکم فبقي الداخل فیه أحدھما وھو غیر معلوم. والوجه الثانی ان 
یفصل الثمن ویعین الذي فیه الخیار وھو المذکور ثانیاً في الکتاب وإنما جاز لأن المبیع معلوم والثمن معلومٍ 
وقبول العقد في الذي فيه الخیار وإن کان شرطاً لانعقاد العقد في الآخر ولکن ھذا غیر مکسد للعقد لکونە محلاً 
للبیع کما إذا جمع بین قنْ ومدبر. والثالث أن یفصل ولا یعین. والرابع أُن یعین ولا یفصلء فالعقد فاسد في 
الوجھین: ما لجھالة المبیع و لجھالة الثمن. قال: (ومن اشتری ٹوبین علی أن بأخذ أیھما شاء بعشرۃ وھو بالخیار 


بین حر وعبد وحیث لا یجوز البیع في العبد أجاب عنه المصنف بعد الإشارۃ إلی السؤال بقوله: (وقبول العقد في 
الذي فيە الخیار وإن کان شرطاً لانعقاد العقد في الآخر لکن هذا غیر مفسد للعقد لکونہ) أي من فیه الخیار (محلاً 
للبیع) فھو (کما لو جمع بین قَنْ ومدبر) وباعھما بألف حیث ینفذ البیع ذ في القنْ بحصته وإن کان قبول العقد في 
المدیر شرطاً فيه ولك لدخول المدبر في البیع لمحلیته لە في الجملة ولھذا لو قضی القاضي بجواز بیعه جاز فکان 
القبول شرطاً صحیحاًء بخلاف ما شبه بە من الجمع بین الحرٌ والعبد. لأن الحر لیس یمال أصلاً فلا یدخل في البیع 
بحال فکان اشتراط قبوله اشتراط شرط فاسد وفي الجمع بین القن والمدبر في البیع خلاف سیأتي إن شاء اللہ تعالی 
تد ای ماک ار سس را ا اف ا کا سی کو می مہ ےد 
علی أني بالخیار في أحدھما ففسادہ لجھالة المبیع بسبب جھالة من فيه الخیار ورابعھا أن یعین الذي فيه الخیار ولا 

یفصل الثمن وھو یقول بعتك ھذین بألف علی أني بالخیار فی هذاء والفساد فیه لجھالة الٹمن لأن المبیع وإن کان 
مشلوما زتعین من نید الغیاں إلا اك ۷تنجھرل کا شارت شی لایع فایھعغا بادیة فإن قلت : ما الفرق بین 
الذي لم یعین فیه الثمن وبین ما إذا جمع بین عبدین في البیع بثمن واحد فإذا أحدھما مدبر أو مکاتب أو جاریتین فإذا 
إحداہما أم ولد حیث یصح البیع في القن بحصته من جملة الثمن مع أن ٹمن کل منھما مجھول الکمیة حال العقد 
ولا یصح في المسئلة المذکورۃ في الکتاب بالحصة؟ أجیب بأن من مشایخنا من لم یشتغل بالفرق وقال: قیاس ما 
ذکر هنا أن لا یجوز العقد في تلك المسائل في القن ویصیر ما ذکر هنا روایة في تلك المسائل . ومنھم من اشتغل 
بالفرق وھو الصحیح وھو أن المائع من حکم العقد هنا بالعقد لفظاً ومعنی؛ فاثر الفساد لأن شرط الخیار یمنع 
الانعقاد في المشروط فيه فیکون کالمعدوم فلم ینعقد فيه ابتداء فینعقد في الآخر بالحصة ابتداء بخلاف تلك 
المسائل فإن المائع مقترن فیھا معنی لا لفظاً فیدخل المدبر ومن معہ في البیع لما ذکرنا من محلیتھم في الجملةء ثم 
یخرجون بناء علی استحقاقھم أنفسھم حکعاً شرعیاً لم یتصل بە حکم قاض یسقطە؛ وعلی ما ذکر هنا یتفرع ما في 
فتاوی قاضیخان: باع عبدین علی أنە بالخیار فیھما وقبضھما المشتري ثم مات أحدھما لا یجوز البیع في الباقي وإن 
تراضیاً علی إجازته لأن الإجازۃ حینثذ بمنزلة ابتداء العقد في الباقي بالحصةء ولو قال البائع في ھذہ المسثلة نقضت 
البیع في هذا أو في أحدھما کان لغواً کأنه لم یتکلم وخیارہ فیھما باقء کما کانء کما لو باع عبداً واحداً أو شرط 
الخیار لنفسهە فنقض البیع في نصفه قولە: (ومن اشتری ثوبین علی أن یأخذ الخ) المراد أن یشتري أحد ثوبین أو ثلاثة 


ذکرنا أنه وارد علی الإجازۃ لا علی العکس رجحنا بحال التصرف وھو تصرف الفسخ لأنه لا معارض لھذا الرجحان بعد 
مساواۃ تصرف المالك مع تصرف غیر المالك فقلنا بہ٠‏ کذا في النھایة۔ وھو کلام لا وضوح فیه لأن عدم رجحان تصرف 
المالك لمالکیته هناك لا یستلزم رجحان الفسخ هنا ولا یدل عليهء نعم هو یدل علی ترجیح الفسخ علی الإجازۃ لا علی وجھ 
الاستخراجء ولعل الأوضح في وجه ذلك أن یقال: الوکیل من الموکل ھناك بمنزلة الأجنبي من العاقد ھاھنا في کون کل 
واحد منھما یستفید الولایة من غیرہ فیترجح تصرف العاقد من محمد کترجیح تصرف الموکل منە وترك ترجیح تصرف المالك 
من أبيی یوسف؛ واعتبارهما یدل علی أنە لا ینظر إلی أحوال المتصرفین لتساویھما فيه فبقي النظر في حال التصرف نفسه 


الداخل في العقد) آقول: أي فخلص فخلص الحکم. قوله: (وآنه لمظنة فضل تأمل منك فاحتط) أقول: وجہ التامل أن شرط الخیار فیه نفع لمن 


رر کتاب الببوع 


ثلالة أیام فھو جائز وکذا الثلالةء فإن کانت أربعة أثواب فالبیع فاسد) والقیاس أن یفسد البیع في الکل لجھالة 
المبیعء وھو قول زفر والشافعي . وجه الاستحسان أن شرع الخیار للحاجة إلی دفع الغبن لنختار ما هو الأرفق 
والأوفق والحاجة إلی ھذا النوع من البیع متحققة لأنە یحتاج إلی اختیار من یثق بە أو اختیار من یشتریه لأجله؛ ولا 
غیر معین علی أن یأخذ أیھما شاءء وھذا خیار التعیین : یعني أي الثوبین أو الثلاثة شاء علی أنه بالخیار ثلائة أیام 
فیما یعنیە بعد تعیینه للمبیع؛ أما إذا قال بعتك عبداً من ھذین بمائة ولم یذکر قوله علی أنك بالخیار في أیھما شثت 
لا یجوز اتفاقاً کقوله بعتك عبداً من عبیدي وإن اشتری أحد أربعة لا یجوز (والقیاس أن یفسد البیع في الکل) في 
أحد الائنین والثلاثة کما یفسد في الأربعة (وھو) أي القیاس (قول زفر والشافعي رحمھما الله . وجه الاستحسان أن 
شرع الخیار في خیار الشرط للحاجة إلی رفع الغبن لیختار ما هو الأرفق والأوفق؛ والحاجة إلی ھذا النوع من البیع 
متحققة لأن الإنسان) قد (یحتاج إلی رأي غیرہ) في اختیار المبیعات وھو لیس بحاضر ولیس بحیث یحضر لعلوہ أو 
لتحجبھا خصوصاً إذا کانت أھله لا ینبغي لە ان یترکھا تلج الأسواق وتمارس الرجال لشراء حاجتھا فیحتاج أن یدفع 
إليه العدد من ذلك النوع لیختار الأوفق (ولا یمکنە البائع من حمله إليه إلا مبیعاً فکان في معنی ما ورد بە النص) 
فیجوز (غیر أن الحاجة تندفع بالٹلاث لتحقق الجید والرديء والوسط فیھا) فیندفع بحمل واحد من کل نوع من الثلائة 
فلا تشرع الرخصة في الزائد لأن شرع الرخصة للحاجة. وقول المصنف : (والجھالة لا تفضي إلی المنازعة) جواب 
عن تعلیل زفر والشافعي بھاء وإذا ظھر أن جواز ھذا البیع للحاجة إلی اختیار ما هو الأرفق والأوفق لمن یقع الشراء 
له حاضراً أو غائباً ظھر أنە لا یجوز للبائع بل یختص خار التعیین بالمشتري لأن البائع لا حاجة لە إلی اختیار الأوفق 
ےد کت نت کے ہت نے سے ہی سمش سے سڈ سشسچتش ہے سے سے سے 


والفسخ اقوی لما ذکرناء قال: (ومن باع عبدین بألف) ھذہ المسثلة علی أربعة أوجە لان فیھا تفصیل الثمن وتعیین من فيه 
الخیارء فإما۔أن لا یحصلا أو حصلا جمیعاء أو حصل التفصیل دون التعیینء أو المکس من ذلك. فإن کان الأول بأن باع 
عبدین بألف درھم علی أآنە بالخیار في أحدھما ثلاثة أیام فسد البیع لجھالة المبیع والٹمن وجھالة أحدھما مفسدة فجھالتھما 
اُولیء وذلك لن الذي فیه الخیار کالخارج عن العقد إذ العقد مع الخیار لا ینعقد في حق الحکم فکان الداخل في العقد أحدھما 
وھو غیر معلوم وما هو کذلك فثمنہ مثله. وإن کان الثاني وھو أن یییع کل واحد منھما بخمسمائة علی أنە بالخیار في أحدھما بعینه 
جاز البیع لآن کل واحد من المبیع والثمن معلوم. فإن قیل: العبد الذي فیە الخیار غیر داخل في الحکم وقبول العقد فيه 
شرط لصحة العقد في الآخر وھو شرط مفسد کقبول الحرّ في عقد القن إذا جمع بینھما في البیع. اجاب المصنف بأن ذلك 
غبر مفسد للعقد لکون من فيه الخیار محلاً للبیع فکان داخلاً في العقد وإن لم یدخل في الحکم؛ فصار کما إذا جمع بین قن 
ومدہر في البیعء فإِن المدبر مخل للبیع فلم یکن شرط قبول العقد فیه مفسداً للعقد في الآخر؛ بخلاف ما إذا جمع بین حر 
وقن فإن الحرٌ لیس بمحل للبیع أصلاً فلم یکن داخلاً في العقد ولا في الحکم. ولقائل أن یقول: في الجملة هو شرط لا 
یقتضیه العقد فکان مفسداً. والجواب أنە لیس فیه نفع لأحد العاقدین ولا للمعقود عليه فلا یکون مفسداً. ولە لمظنة فضل 
تأمل منك فاحتطء وإن کان الثالث مثل أن یقول بعتھما بالف کل واحد منھما بخمسمائة علی أنيی بالخیار في أحدھما فالبیع 
فاسد أیضاً لجھالة المبیعء وإن کان الرابع فلجھالة الثمن. فإن قیل: لو کان عدم التفصیل مفسداً للعقد في الآخر لفسد في 
القَنْ إذا جمع بینە وہین المدبر أو أم الولد ولم یفصل الثمن. أجیب بأن عدم التفصیل مفسداً إذا أدی إلی البیع بالحصة ابتداء 
فیما إذا منم عن انعقاد العقد فی حق الحکم مانع کشرط الخیار فإنه یجعل العقد فیما شرط فيه الخیار في حق الحکم 
کالمعدومء فلو انعقد في حق الآخر انعقد بالحصة ابتداء وھي مجھولة ولیس فیما إذا جمع بین القن والمدبر ما یمنع عن 
انعقادہ في حق الحکم ولھذا لو قضی القاضي بجوازہ نفذ فکان قسمة الثمن في البقاء صیانة لحق محترم غند فسخ العقد 
علی المدبر وأم الولد لا ابتداء بالحصة. قال: (ومن اشتری ٹوبین علی أن یاخذ أیھما شاء) ومن قال اشتریت أحد ھذین 


لە الخیار حیث یتروی في الجواب أنْ شرط الخیار لما کان مجوزاً شرعاً علی خلاف القیاس غیر مفسد للعقد لم یسر منه فساد إلی الآخر 
فتامل. قولە: (بعشرة دراھم إلی ثلاثة أیام فالبیع جائز استحساناً) أقول : فيه أنە ینبغي أن یزید قوله ولي الخیار کما فعله المصنفء فإن 
المفھوم من کلامه توقیت خیار التعبین؛ إلا أنە غیرہ إلی ھذا إشارة إلی وجوب توقیت خیار التعیین إذا انفرد عن خیار الشرط کما سیجيء 


کتاب البیوع شس 


یمکنە البائع من الحمل إليه إلا بالبیع فکان في معنی ما ورد بە الشرعء غیر أن ھذہ الحاجة تندفع بالثلاث لوجود 
الجید والوسط والرديٍء فیھاء والجھالة لا تفضي إلی المنازعة في الثلاثة لتعیین من لە الخیار وکذا في الأربعء إلا 
أن الحاجة إلیھا غیر متحققة والرخصة ثبوتھا بالحاجة وکون الجھالة غیر مفضیة إلی المنازعة فلا تثبت بأحدھما. ٹم 
قیل : یشترط أن یکون في ھذا العقد خیار الشرط مع خیار التعیین وھو المذکور في الجامع الصغیر. وقیل لا یشترط 
وھو المذکور في الجامع الکبیر فیکون ذکرہ علی ھذا الاعتبار وفاقا لا شرطاأ؛ وإذا لم یذکر خیار الشرط لا بد من 
توقیت خیار التعیین بالثلاث عندہ وبمدة معلومة أیتھا کانت عندھما۔ ٹم ذکر في بعض النسخ : اشتری ٹوبین وفيی 


والأرفق: لأن المبیع کان معه قبل البیع وھو أدری ہما لاءمة منە فیرد جانب البائع إلی القیاس؛ فلھذا نص في 
المجرد علی أنە لا یجوز في جانب البائع. وذکر الکرخي أُنه یجوز استحسانا لأنه بیع یجوز مع خیار المشتري 
کو سی یسل وأنت عرفت الفرق۔ ٹم اختلف المشایخ في أنه ھل من شرط جواز ھذا 
البیع أعني البیع الذي فیه خیار التعیین ان یکون فیه خیار الشرط کما قدمناہ في الصورۃ. قیل نعم کما (ھو المذکور 
في الجامع الصغیر) تصویراً علی ما ذکرناہء ونسبه قاضیخان إلی آکثر المشایخ؛ وقال شمس الائمة فی جامعہ هو 
امعۓ (قیل لا بشترط وھو المذکور في الجامع الکبیر) وغیرہ؛ والمذکور في الجامع الصغیر من الصورة وقع 
اتفاقا لا قیداء وصححہ فخر الإسلام فقال: الصحیح عندنا أنه لیس بشرط؛ وھو قول ابن شجاع. وجه الاشتراط 
وھو قول الکرخي أن القیاس يأتي جواز ھذا العقد لجھالة المبیع وقت لزوم العقدء وإنما جاز استحساناً بموضع 
السنة وھو شرط الخیار فلا یصح بدونە ولا یخفی ضعف مذا الکلام فإنه یقتضي أن شرط الإلحاق بالدلالة أن 
یکون في محل الصورۃ الملحقة الصورۃ الثابتة بالعبارةء وکان یلزم أن لا یصح البیع بخیار النقد إلا في بیع فیه خیار 
الشراط لأن صحة البیع علی أنه إِن لم ینقد الثمن إلی ثلائة أیام فلا بیع مما أثبت بدلالة نص خیار الشرطء ولا 
یعلم اشتراط ذلك غیر أنھما إن تراضیاً علی خیار الشرط مع خیار التعیین ثبت حکمە؛ وھو جواز أن یرد کلاً من 
الثوبین إلی ثلاثة أیام ولو بعد تعیین الثوب الذي فیه البیعء لأن حاصل التعیین في ھذا البیع الذي فیه شرط الخیار 


الثوبین علی أن لي أن آخذ أیھما شثت بعشرۃ دراہم إلی ثلاثة أیام فالبیع جائز استحساناًء وکذا الأثواب الثلائةء وأما إذا کانت 
الأثواب أربعة فالبیع فاسد: والقیاس أن یفسد البیع في الائنین والثلاثة فسادہ نی الأربعة لآن المبیع أجد الألواب غیر معین 
فھو مجھول جھالة مفضیة إلی النزاع لتفاوتھا في نفسھاء وما کان کذلك فھو مفسد للبیع وھو قول زفر والشافعي رحمھما اللہ. 

وجە الاستحسان أنه في معنی ما ورد فيه الشرع وھو خیار الشرط فجاز إلحاقاً بہء وبیان ذلك أن شرع خیار الشرط للحاجة 
إلی دفع الغبن لیختار ما هو الأوفق لە والأوفق والحاجة إلی ھذا النوع من البیع متحققةء لأنە رہما (یحتاج إلی اختیار من یثق 
به) لخبرتہ أو اختیار من یشتریه لأجلە کامرأتہ وبنته (والبائع لا یمکنه من الحمل إليه إلا بالبیع) فکان باعتبار الحاجة (في معنی 
ما ورد بە الشرع) ولا نسلم أن (الجھالة تفضي إلی المنازعة) لأنه لما اشترط الخیار لنفسه اِستبد بالتعیین فلم یبق لە منازع فکان 
علة جوازہ مرکبة من الحاجة وعدم کون الجھالة تفضي إلی المنازعةء فأما عدم المنازعة فإنه ثابت باشتراط الخیار لنفسه سواء 
کانت الأثواب ثلاثة أو اکثر . وأما الحاجة فإنما تتحقق في الثلاثة لوجود الجید والوسط والردیء فيهەء والزائد یقع مکرراً غیر 
محتاج إليه فانتفی عنه جزء العلةء والحکم لا یثبت إلا بتمام علته. واعلم أن محمداً رحمه اللہ ذکر ھذہ المسثلة في الجامع 
الصغیر وفي المأذون وقال وھو بالخیار ثلاثة أیام. وذکر في الجامع الکبیر وسکت عن ذلك. وعلی ذلك اختلف المشایخ 


قولە: (فھو مجھول جھالة مفضیة الخ) أقول : لو کان منع الجھالة لإفضاٹھا إلی المنازعةفقط لم یحتج جواز البیع في الأربعة إلی مرخص 
إذ لیس فیه هذہ الجھالة فالأولی أن لا یقید الجھالة بە کما فعله المصنف وغیرہ قولہ: (أو اختیار من یشتریہ لأجلە کامرأنہ وینتهء والبائع 
لا یمکنہ من الحمل إليه) اقول: ضمیر إِليه راجع إلی من في قوله من یشتریه قوله: (وإن لم یذکر الزیادة) أقول: یعني قوله ولي الخیار 
إلی ثلائة أیام قال المصنف: (وھو المذکور في الجامع الصغیر) أفول: لم لا یجوز أن یکون المذکور في الجامع الصغیر هو الخیار 
المعھود لا خیار التعیین قولە: (وفیه نظر الخ) أقول: ولك أن تقول: مراد الأولین من اشتراط الخیار لنفسه وقتاً معلوماً اشتراط خیار 
التعیین لا خیار الشرط علی ما قررہ العلامة الزیلعي في شرح الکنز فلا یرد النظر إذ یعود الضمیر علی ھذا إلی خیار التعیین. قوله: 


نس ۱ کتاب البیوع 
بعضھا اشتری أحد الثوبین وھو الصحیح لن المبیع في الحقیقة أحدھما والآخر أمانة والأول تجوز واستعارۃ. ولو 
ملك أحدھما أو تعیب لزمه میں لھ سشمریہ ری وٹ ولو ھلکا جمیعاً معاً یلزمهہ 
نصف ثمن کل واحد منھما لشیوع البیع والأمانة فیھما فیھما. ولو کان فیه خیار الشرط لە أن یردھما جمیعاً. ولو مات من 


أنه عین المبیع الذي فيە الخیار لا أنه یسقط خیارہء ولو رد أحدھما کان بخیار التعیین ویثبت ت البیع في الآخر بشرط 
الخیاں ولو مضت الثلائة قبل رد شيء وتعیینه بطل خیار الشرط وانئبرم البیع في أحدھما وعليه ان یعینء ولو مات 
سب مور مو لج یہ ھی ھا مج 
ملکەه من ملك غیرہ علی ما ذکرناء ولھذا لا یتوقف في حق الوارث کما ذکرہ ر بمنز 

مم سان کی سا لت رھ مات مک رہ سرت رف ان جا 
الشرط معه لا بد من توقیت خیار التعیین بالثلاثة عند أبی حنیفة کما فی خیار الشرط لأنه أصله وعندھما أيٌ مدة 
تراضَیا عَلَيهما بعد کرتھا نعلوماہ وعلی من بت آئہإنا کان فه خار الفرظ ثعفت لی ارم فی احدمیا 
ولزم التعیین أن یتقید التعیین بثلاثة من ذلك الوقت؛ وحینثئذ فإطلاق الطحاوي قولە خیار الشرط موقت بالثلائة فيی 
قوله غیر موقت بھا عندھما وخیار التمییز غیر موقت فیه نظرء وقد طولب بالفرق علی قول أبي یوسف حیث قصر 
المدة علی الثلاث في خیار النقد أخذا بالقیاس ولم یقصر في خیار التعیین علیھاء أجیب بأن في خیار النقد تعلیقاً 
صریحاً بأداة الشرط فلا یکون الوارد في خیار الشرط وارداً فیه بخلاف خیار التعیین لیس في صریح التعلبق فکان في 
معناہء وھذا یوجب أن أخذہ في خیار النقد في الثلاثة بأثر لابن عمر فيه ونفی الزائد بالقیاس؛ وآأثر ابن عمر نقله 
ااقیة ار اليك سی شرع اشغاہ ای موی السیق غن عو اقیق ایا راع ابع بد عر سلمان مران آ 
البرصاء قال: بعت من عبد اللہ بن عمر جاریة علی أنە إن لم ینقد الثمن إلی ثلائة أیام فلا بیع بیٹناء فأجاز ابن عمر 
ہذا البیع”'“. ولم یرو عن أحد من الصحابة خلافهء إلا أنە لا یطابق قول المصنف في مسئلة خیار النقد فیما تقدم؛ 
فأبو یوسف رحمہ اللہ أخذ في الأصل بالأئر وفي ھذا بالقیاس قوله : (ولو ھلك أحدھما آو تعیب لزمہ البیع فیە بئمنہ 
وتعین الآخر للآمانة لامتناع الرد بالتعیب) علله المصنف بامتناع الرد بالتعییب فیعرف منە أن ھذا إذا کان بعد أن 
قبضھما لامتناع ردہ بسبب العیب الذي حدث فيه عندہ وتقدم أُن الھلاك لا یعری عن مقدمة عیب ۔ فلو ملك الآخر 


فیەء فقال اکٹرھم: .لا یصح العقد مالم ی یشترط الخیار لنفسە وقتاً معلوماً ثلاثة أیام فما دونھا عند أبي حنیفةء وزیادة علی ذلك 
في قولھماء وھو اختیار ‏ شمس الائمة السرخسي . وقال بعضھم: یصح العقد وإن لم یذکر الزیادةء وذکرھا فیما ذکر کان اتفاقاً لا 
قصداً وھو اختیار فخر الإسلام حجة الأولین أن جوازہ بطریق الإلحاق بموضع السنة فلا یصح بدونە؛ وفیه نظر لان عدم 
انفکاك الملحق عن الملحق به به لیس بشرط في الإلحاق؛ کما أن القضاءٴ والکفارۃ یحتاجان إلی الأکل والشرب عامداً في 
رمضان من جماع سم آف الله اما اوردیت وحجة الآخرین أن خیار التعیین مما لا یتوقف فلا یتعلق جواز العقد بتلك 
الزیادق دمساہ آن العقد لی خیار امن مع خباز انذرط لازم فيی غیر عین من غیر توقیت علی الایام الثلاثة . وأما إذا کان 
من غیر ذکر خیار الشرط فلا بد منەء وھذا لآن الحال لا یخلو إما أن یذکر خیار الشرط مع خیار التعیین أو لاء فان لم یذکر 


(وحجة الآخرینء إلی قوله: ومعناہ أن العقد الخ) آقول: کما لو ثبت ھذا الخیار بسبب الاختلاطء کذا في الذخیرة والمحیط البرهانيیء 
وھذا ہو الوجه. وأما ما ذکرہ الشارح فخلله بینء فإن التوقیت المذکور فیما اجتمع فیه الخیاران توقیت لھماء ولھذا اسندل علی وجوب 
التوقیت في خیار التعیین بعبارۃ محمد في الجامع الصغیر علی ما فصل في المحیط والذخیرةء فیجبر علی التعیین بعد مضي الایام الثلائةء 
وھذا هو آثر توقیت خیار التعیین کما إذا لم یذکر خیار الشرط معہ ووقت ومضت مدتہ بلا فرق فتأامل. ثم أقول: محصل کلام الشارح 
أنه یبقی خیار التعیین بعد انقضاء مدة خیار الشرط إِذا کان مجامعاً لە علی ما کان قبلە إذا لم یعین المشتري أحدھماء فظھر أنه ینفك عن 
خیار الشرط فلیتأمل قال المصنف : (والأول تجوز واستعارة) أقول: ویجوز أن یکون علی حذف المضاف والقرینة القریبة. قوله: (فکان 


)١(‏ موقوف. روا محمد بن الحسن في الجامع کذا ئقله أبو اللیث فيی شرحه للجامع ۔ 


کتاب الیبوع ۱ ۴۰۳ 


له الخبار فلوارثہ أن یرد أحدھما لآن الباقي خیار التعیین للاختلاطء ولھذا لا یتوقف في حق الوارث . وأما خیار 


بعدہ هلك بغیر شيء لأنه تعین أنه أمانةء أما لو ملك أحدھما قبل القبض أو تعیب فلا یبطل البیعء والمشتري 
بالخیار إن شاء أخذ الباقي بثمنە وإن شاء تركء ولوهلك الکل قبل القبض بطل البیع (ولو ھلکا معا) بعد القبض 
(لزمه نصف ثمن کل واحد منھما لشیوع البیع والأمانة) فلیس أحدھما أولی بکونە المبیع من الآخرء وکذا إذا ملکا 
علی التعاقب ولم یدر السابق منھما. وأثر هذا إنما یظھر إذا کان ثمنھما متفاوت الکمیة؛ فإن کانا متفقین فلا وکذا 
إذا ھلکا علی التعاقب فاختلفا في الھالك أوّلاً فادعی البائع أن أکثرھما ثمناً وقال المشتري الأقل فإن القول قول المشتري 
مع یمینە علی ما استقر عليه قول أبي یوسف ومحمد. وکان أبو یوسف یقول أولا یتحالفان فأیھما نکل لزمه دعوی 
الاخضس وإن حلفا یجعل کأنھما ھلکا معاء ثم رجع إلی ما ذکرنا من قول محمد وأیھما بین قبل؛ فإن أقاماھا قضی 
ببینة البائع لاثہاتھا الزیادةء ولو تعیبا معاً بطل خیار الشرط وامتنع عليه ردھما وخیار التعیین علی حاله فیمسك أیھما 
شاء بثمنه ویرد الآخرء ولا یغرم من قیمة عیب المردود شیئاً استحساناً لأن المعیب محل لا تداء البیع أیضاء بخلاف 
الھالك لیس محلا لابتداله فلیس محلاً لتعیینهء ولو کان البیع فاسداً فقبضھما فأاحدھما مضمون عليه بالقیمة والآخر 
أمانةء ولو ماتا جمیعاً ضمن نصف قیمة کل منھماء بخلاف البیع الصحیح فإنه یضمن نصف ثمٰن کل. فإن قیل: 
من أین یتعین المعیب للبیع دون الأمانة وأحدھما لا علی التعیین مبیع کما أن أحدھما لا علی التعیین أمانة وامتناع 
الرد للعیبِ المعلل بە فرع اعتبار أنه هو المبیع وفيه التحکم. إذ اعتبار أنه المبیع لیس بأولی من اعتبارہ الأمانة ۔ 
جیب بأن اعتبارہ المبیع عمل بالدلیل الحادث وھو البیع فإنه سبب لڑإیجاب الضمانء ذکرہ القاضي عبد الختي في 
مختلفاتہ . وأما عدم الضمان علی الأمین فباستصحاب الحال. فإن قیل: لم لم یضمن الآخر إذا ہلك ثانیاً باعتبار أنە 
مقبوض علی سوم الشراء؟ الجواب بمنع أنه کتلك بل المقبوض کل منھما علی حقیقة الشراء لأحدھماء ولیس نا 
شيء علی سوم الشراء لأن ما علی سوم الشراء لا ینجز فيه عقد بل تعین الثمن فقط وھنا تنجز تمام العقد فلزم 
فلا بد من توقیت خیار التعیین بالثلاثة عند أبي حنیفة رحمه اللہ وبمدة معلومة اي مدة کانت عندھما کما في الملحق بە. فإن 
قیل: ینبغي أن لا یجوز خیار التعیین في الزائد علی الثلاثئة عند أبي یوسف لأنە أخذ بالقیاس في قوله إن لم ینقد الثمن إلی 
أربعة أیام فلا بیع بینھما۔ أجیب بأن قولە إن لم ینقد الثمن إلی أربعة أیام تعلیق فلا یلحق بخیار الشرط فلا یکون الاثر الوارد 
را سط وارداً فیەء بخلاف خیار التعیین فإنه من جنس خیار الشرط لن في کل منھما خیاراً بغیر حرف التعلیق فکان 
الأثر الوارد في خیار الشرط وارداً فيه (ولو ملك أحدھما أو تعیب لزم البیع فیه بثمنە وتعین الآخر للأمائة) حتی إذا ملك 
الآخر بعد ھلاك الأول آو تعیب لا یلزم عليه من قیمته شي٭٠‏ وھذا لأن المعیب ممتنع الرد لأن ردہ إنما یکون إذا لم یتعین 

مبیعاً وھو في دعواہ ذلك متھم فکان التعیب اختیاراً دلالة. فإن قیل: قبض الآخر لا یکون أقل من المقبوض علی سوم الشراء 
وھنا تجب القیمة عند الھلاك. أجیب بأنه اقل من ذلك لأن المقبوض علی سوم الشراء مقبوض علی جھة البیع؛ وھذا لیس 
کذلك لأنه لم یقبض الآخر لیشتریه وقد قبضه بإذن المالك فکان أمانة. فإن قیل: کیف انعکس حکم المسئلة فیما إذا طلق 
الرجل إحدی امرأتيه أو أعتق أحد عبديه فماتت إحداھما فإن الباقیة تتعین للطلاق دون الھالکة؛ وکذلك في العتاق. أجیب 
بان المرأة إذا أشرفت علی الھلاك خرجت عن محلیة وقوع الطلاق فتعینت الباقیة لذلك: والثوب إذا أشرف عليه خرج عن 
محلیة الرد لتعیبه فتعین لکونە مبیعء ولو ھلکا جمیعاً معاً لزمه نصف ثمن کل واحد منھما لعدم أولویة أحدھما لکونە مبیعاً 
فشاع البیع والأمانة فیھما. وأما إذا ذکر خیار الشرط؛ فیثبت لە خیار الشرط وخیار التعبین لا یتوقف علی الایام فلۂ ان 
یردھما بخیار الشرط في الأیام الثلائة لأنه أمین في أحدھما فیردہ بحکم الأمانقء وفيی الآخر مشتر قد شرط الخیار لنفسهہ 
فیتمکن من رد فإذا مضت الایام بطل خیار الشرط فلا یملك ردھما وبقي لە خیار التعیین فیرد أحدھماء وإن اختار أحدھما 
لزمہ ثمنہ لأنه عین المبیع فیه ولزومه وکان في الآخر أمیناء فإإن ضاع عندہ بعد ذلك لم یضمن . ولو مات المشتري في الأیام 
التعیب اختیاراً دلالة) أقول: فیه بحث قولہ: (لأنہ لم یقبض الآخر لیشتریه الخ) أقول: أي لیستدیم اشتزاء:ء فإن مقصودہ استدامة اشتراء 
احدھماء وقد تعین ذلك الأحد بالتعیب فبقي الآخر أمانة آقول: أجیب بأن المرأۃ إذا أشرفت علی الھلاك خرجت عن محلیة وقوع 


اس کتاب الہیوع 


الشرط لا یورث وقد ذکرناء من قبل؛ قال: (ومن اشتری داراً علی أنە بالخیار فبیعت دار آخری بجنبھا نأاخذھا 
بالشفعة فھو رضا) لأن طلب الشفعة یدل علی اختیارہ الملك فیھا لأنه ما ثبت إلا لدفع ضرر الجوار وذلك 


بالضرورۃ أن قبض العینین علی أن أحدھما غیر عین مبیعاً وأحدھما غیر عین أمانةء فإذا فرض وجود ما بعین المبیع 
منھما من الأسباب تعین الآخر للأمانة. فإن قیل: لأي شيء انعکس حکم طلاق إحدی الزوجتین وعتق أحد العبدین 
هنا حیث یتعین للطلاق والعتاق الباقي لا الھالك وھنا یتعین الھالك للبیع؟ أجاب علی القعي بأنه لا فرق فيی 
الحاصل لن الھالك یھلك علی ملکە فی المسائل کلھاء غیر أنە إذا ملك کل من الزوجة والعبد علی ملکە تعین 
الباقي بالضرورۃ للطلاق والعتاق؛ فإذا ملك العبد علی ملکه تعین الباقي للمانةء وأنت تعلم أن حقیقة السؤال أنە 
لأيٌ شيء جعل الھالك هنا هو المحل للتصرف دون الباقيء وھناك جعل المحل للتصرف الباقي دون الھالك مع أن 
التصرف في الکل في الأحد الدائر بین المعینات؛ لا بد من الفرق وھو أن العبد ھنا لما أشرف علی الھلاك خرج من 
أن یکون محلاً للر بالوجه الذي قلناہ من المختلفات فتعین العقد فیه بتعین الباقيی للضرورةء وحین أشرفت الزوجة 
والعبد علی الھلاك لم یخرجا عن کونھما محلاً للطلاق والعتاق وھو التصرف فتعین الباقي لھما ضرورة وھذا 
بخلاف ما إذا اشتری کل واحد منھما بعشرۃ علی أنە بالخیار ثلاثة أیام فھلك أحدھما فإِنه یمتنع عليه رد الآخرء 
لأن العقد تناولھما جمیعاً ختی ملك إتمام العقدفیھماہ فإذا تعذر عليه رد أحدھما لا یتمکن من رد الآخر 
لما فیه من تفریق الصفقة علی البائع قبل التمامء وھنا العقد إنما یتناول أحدھما حتی لا یملك إتمام العقد 
فیھما قوله: (ومن اڈ کذری کارا می ار بت )حا ا ائل اذا متا تر در لی جکہا 
فاخذھا بالشفعة فھو رضا) بالبیع فیسقط خیار واستفدنا من ھذا أن من اشتری داراً بالخیار لە أنذ یشفع 
بھا فیما یباع بجنبھا لأن لە الإجازۃ والرضا والشفعة بھا رضا بھا لأنھا تدل علی اختیارہ للملك فیما یشفع بە (لأئه) 


لثلائة بطل خیار الشرط وبقيی للوارثٹ خیار التعیین فله أن یرد أحدھماء أما بطلان خیار الشرط فلما تقدم من أنه لا یورٹ ؛ 
رت تس وت فإن قیل: ھل لعموم قوله من لە الخیار فائدۃ؟ قلت: : کأنە إشارۃ إلی أن 
خیار التعیین قد یکون للبائعء فإن الکرخي ذکر في مختصرہ أنه یجوز استحساناً. قالوا: وإليه أشار محمد في المأذون لان 
نچ رر جار اتی میرر بط کے تیا۔ا علی طول اکر وذکر في المجرد أنە لا یجوز لأن ھذا البیع 
مع خیار المشتري إنما جوّز بخلاف القیاس باعتبار الحاجة إلی اختیار ما هو الأرفق بحضرۃ من یقع الشراء لەء وھذا المعنی 
لا یتاتی في جانب البائع لأنه لا حاجة لە إلی اختیار الأرفق؛ إذ المبیع کان معه قبل البیع؛ فیرد جانب البائع إلی مقتضی 
القیاس؛ ولم یذکرہ محمد لا في بیوع الأصل ولا في الجامع الصغیر وتبین مما ذکرنا أن المبیع أحد الثوبین والآخر أمانةء 
والترکیب الدال علی ذلك حقیقةء ومن اشتری أحد الثوبینء وقد اختلف نسخ الجامع الصغیر کما ذکرہ المصنف؛ ففي بعضھا 
اشتری أحد الثوبین ولا یحتاج إلی معذرۃء وفي بعضھا ثوبین وھو مجازء وأئبتھا فخر الإسلام وقال: في وجه المجاز أن کل 
واحد منھما لما احتمل أن یکون مبیعاً قال: اشتری ثوبین وقال غیرہ ہو من باب إطلاق اسم الکل علی البعض کما في قوله 
تعالی فؤیخرج منھما اللؤلؤ ؤ والمرجان4 أضاف الخروج إلیھما وإن کان یخرج من أحدھما۔ قال: (ومن اشتری داراعلی أنە 
بالخیار) رجل اشتری داراً بخیار الشرط (فبیعت دار آخری بجانبھا في مدة الخیار فأاخذھا بالشفعة فذلك الآخذ رضا) یسقط به 
الخیار لأن أخذہ بطلب الشفعة وطلبه الشفعة دلیل علی اختیار الملك؛ لن طلب الشفعة لا یثبت إلا لدفع ضرر الجوار 
والجوار یثبت باستدامة الملك؛ واستدامة الملك تقتضي الملك ولا ملك مع الخیار فیسقط الخیارء ویثبت الملك من وقت 


الطلاق . أقول: فیه تأملء فإن خروجھا عن محلیة وقوع الطلاق بالإشراف علی الھلاك غیر مسلم. قوله: (وأما إذا ذکر خیار الشرط) 
أقول: معطوف علی ما تقدم في هذا القول بنصف ورقة تخمیناء وھو قوله فإن لم یذکر فلا بد من توقیت خیار التعیین بالثلاث قال 
المصنف : (لأن الباقيی خیار التعیین للاختلاط) أقول: یعني لا للشرطء ولھذا لا یتوقت في حق الوارث الخ؛ فقوله ولھذا إیضاح لکون 
الباقي خیار التعیین الذي شرطه من لە الخیار بل خیار ابتدائي کما سبقء ولھذا لا یتوقت؛ وھذا ظاھر للمتأمل فلا وجه لما قاله 
الإتقانيی. قال المصنف : (ومن اشتری داراء إلی قوله: إلی اختیارہ الملك) أقول٠‏ لا یخفی عليك أن اللازم من ھذا الدلیل سقوط الخیار 


کتاب البیوع ۰٣‏ 


بالاستدامة فیتضمن ذلك سقوط الخیار سابقاً عليه فیثبت الملك من وقت الشراء فیتبین أن الجوار کان ثابتاء وھذا 
التقریر یحتاج إليه لمذھب أبي حنیفة خاصة ۔ قال: (وإذا اشتری الرجلان عبداً علی أنھما بالخیار فرضی أحدھما 
فلیس للآخر أن یردہ) عند أبي حنیفة: وقالا: لە أن یردہء وعلی ھذا الخلاف خیار العیب وخیار الرؤیة. لھما أن 


أي الشان (ما ثبتت) الشفعة (إلا لدفع ضرر الجوار وذلك) أي ضرر الجوار یحصل (ہباستدامة) الملك فحیث شفع 
دل علی أنه مستقیم للملك (فیتضمن سقوط الخیار سابقاً عليه فیثبت الملك من وقت الشراء فیتبین أن الجوار کان 
ثابتاء وھذا التقریر یحتاج إليه لمذھب أبي حنیفة خاصة) لأنه القائل بأن المشتري بالخیار للمشتري لا یدخل فی 
ملك المشتري فلا یشفع بھاء وقد قال یشفع بھا فاحتاج إلی جعله فعلاً یفید الرضا بالبیع فینبرم البیع فیثبت الملك 
من وقت عقد الخیار سابقاً علی شراء ما فيه الشفعة أُما علی قولھما فلا حاجة لأنھما قائلان بأن المشتري بالخیار 
ملکھا فتتجہ لە الشفعة بھا۔ والوجه أنھما أیضاً یحتاجان إلی زیادۃ ضمیمة لن الملك وإن کان ثاہتاً عندھما فله رفعه 
فھو مزلزل والشفعة لدفع الضرر المستمر فحین شفع دل علی قصدہ استبقاء الملك فیسقط خیارہ فلا یفسخ بعد 
ذلك . وفي المبسوط علی تقدیر أنه لم یملکھا علی قول أبي حنیفة وعدم ھذا التقریر قال لأنه صار أحق بالتصریف 
فیھاء وذلك یکفیه لاستحقاق الشفعة بھا کالمأذون المستغرق بالدین والمکاتب فإنھما بستحقان الشفعة وإن لم یملکا 
رقبة الدارء بخلاف ما إذا کان الخیار للبائع فإن المشتري هناك لم یصر أحق بالتصرف فیھاء ولو اعتبر المأذون 
والمکاتب کالوکیل عن السید في الحال کان حسناً ورجع الأخذ بالشفعة إلی سبب الملكء ھذا ولو کان خیار رؤیة 
کان لە أُن یشفع في الدار المبیعة إلی جانبھاء ولا یسقط بە خیار الرؤیة حتی إذا رآھا کان لە ان یردھا بعد ما شفع 
بھاء وسیأتي أنه له أسقط خیار الرؤیة صریحاً لا یسقط لأنە معلق بالرؤیة فقبلھا هو عدمء فحقیقة قولنا ثبت لە خیار 
الرؤیة أنه إذا رآھا ثبت لە خیار الرؤیة وکذا لا یبطل خیار العیب بالأاخذ بالشفعة به قوله: (وإذا اشتری الرجلان 
عبدا) مثلاً (علی أنھما بالخیار ورضي أحدھما بالبیع) بطل خیار الآخر (فلیس لە أن یردہ عند أبي حنیفة رحمہ اللہ 
وقالا: لە أن یرد وعلی ھذا الخلاف خیار العیب والرؤیة) بأن اشتری الرجلان شیئاً فاطلعا علی عیب فرضی به 
أخذھما دون الآخر لم یکن للآخر ردہ عندہ وعندھما لە ذلك أو اشتریا ولم یریا فعند الرؤیة رضي أَخَدَعَما:دون 


الشراء فکان الجوار ثابتاً عند بیع الدار الثانیة وھو موجب الشفعة. وھذا التقریر یحتاج إليه لمذھب أبي حنیفة خاصة لان خیار 
المشتري یمنع دخول العبیٔع في ملکه ولا بد منه لاستحقاق الشفعةء وأما عندھما فإن المبیع یدخل في ملکه فیجوز لە أن 
یأخذ بالشفعة ویسقط بذلك خیارہ لأن الشفعة لدفع ضرر الجار الدخیل والإنسان لا یدفع ضرر الجار في دار رید ردھا. قال 
شمس الائمة: أما وجوب الشفعة للمشتري فوضح علی مذھبھما لأنہ مالك للدار المبیعق وأما عند أبي حنیفة فلانہ صار أحق 
بالتصرف فیھا وذلك یکفیه لاستحقاق الشفعة بھا کالمأذون المستغرق بالدین والمکاتب إذا بیعت دار بجنب دارھما فإنھما 
یستحقان الشفعة وإِن لم یملکا رقبة دارھماء بخلاف ما إذا کان الخیار للبائع لأن المشتري لم یصر أحق بالتصرف فیھا. ولو 
اشتری داراً لم یرھا فبیعت بجنبھا دار آخری فأخذ بالشفعة لم یسقط خیار الرؤیة لأه لم یسقط بصریح الإسقاط بدون الرؤیة 
فکذا بدلالتہ وسیأتي. قال: (وإذا اشتری الرجلان عبداً علی أنھما بالخثار ثلاثة أیام فرضي أحدھما دون الآخر فلیس للآخر أن 
یردہ عند أبي حنیفة رحمہ اللہ وقالا: لە ان یردہ) وکذا إذا اشتریاء ورضي أحدھما بعیب فيەء وکذا لو اشتریاہ ولم یریاہ (لھما 
أآن إثبات الخیار لکل واحد مٹھما) وکل ما ہو ثابت لکل واحد منھما لا یسقط بإسقاط صاحبه لما فيه من إبطال حقه. وفيه 
نظر لأنا لا نسلم أن إثبات الخیار لھما إثبات لکل واحد منھماء ألا تری أن من وکل وکیلین أثبت الوکالة لھما ولیس لأحدھما 
أن یتصرف دون الآخر. ولە أن المبیع خرج عن ملکه غیر معیب بعیب الشرکة لأن الشرکة في الأعیان المجتمعة عیب فإن 


لطلب الشفعة بدون أخذھا بھا فلیتأمل والظاھر أن المراد بالاخذ القرب منە یطلبه قال المصنف : (فیثبت الملك من وقت الشراء) أفول: 
إنما قال من وقت الشراء إذ لا مرجح لإثبات الملك في الأوقات التي بعدہ حتی یتعین لە قوله: (لا یثبت إلا لدفع ضرر الجوار) أقول: 
یعنی فلا بد من الجواز قوله: (فیسقط الخیار ویثبت الملك الخ) أقول: ولا یخفی عليك أن بین سقوط الخیار وثبوت الملك من وقت 


شرح فتح الدیر /ج٦/م٢٢‏ 


إثبات الخیار لھما إثباته لکل واحد منھما فلا یسقط بإسقاط صاحبه لما فيه من إبطال حقه. وله أن المبیع خرج عن 
ملکە غیر معیب بعیب الشرکة: فلو ردہ اأُحدھما ردہ معیباً بە وفيه إلزام ضرر زائدء ولیس من ضرورۃ إثبات الخیار 
لھما الرضا برد أحدھما لتصور اجتماعھما علی الرد. قال: (ومن باع عبداً علی أنه خباز أو کاتب وکان بخلافه 


الآخر (لھما ان إثبات الخیار لھما إثباته لکل منھما فلا بسقط حقه بإسقاط صاحبه) حقه (وله أن المبیع خرج عن 
ملکە غیر معیب بعیب الشرکة فلو ردہ أحدھما ردہ معیباً بە وفیه إلزام ضرر زائد) فإن البائع کان بحیث ینتفع بە متی 
شاء کیف شاء فصار بحیث لا یقدر علی ذلك بطریق المھایأۃء والخیار ما شرع لدفع الضرر عن أحدھما بإلحاق 
الضرر بالآخر. فإن قیل: ھذا الضرر حصل في ملك البائع. قلنا ممنوع لأنه بعد خروجه عن ملک فإِن مع خیار 
المشتري یخرج المبیع عن ملك البائع . فإن قیل : لما شرط الخیار لھما فقد رضي بھذا العیب؛ أجیب أنە إنما رضي 
اب في ملکھما. فإن قیل: بل رضي بە مطلقاً لأن الخیار معلوم أنه قد یکون عند فسخ وقد یکون عند إبرام فشرطه 
رضا بکل من الأمرین. أجاب عنه المصنف بقول: (ولیس من ضرورة إلی آخرہ) یعني لا یلزم من کونە شرطہ لھما 
أن یکون راضیاً بفسخ أحدھما لجواز کون لرضاہ بفسخھماء فإذا جاز هذا کان هو الظاھر . والظاھر أن التصرف من 
العاقل إذا احتمل کلاً من أمرین في أحدھما ضرر دون الآخر أنە إنما آراد المحتمل الذي لا ضرر فيهء لن الظاھر 
بل اللازم عدم قصد العاقل إلی ما یضرہ بلا فائدة قوله: (ومن باع عبداً علی أنه خباز او کاتب) أي حرفته ذلك 
(نکان بخلاف ذلك؛ فالمشتري بالخیار إن شاء اخذہ بجمیع الثمن وإن شاء ترکه) ولو مات ھذا المشتري انتقل 
الخیار إلی ورثتہ إجماعاً لأنه فی ضمن ملك العین؛ وھذا الشرط حاصله شرط وصف مرغوب فيه في المبیع؛ ولو 
کان موجوداً فیه دخل في العقد وکان من مقتضیاتہ؛ فکان شرطہ إذا لم یکن فيه غرر صحیحاًء والأاصل في اشتراط 
الوصاف أن ما کان وصفاً لا غرر فيه فھو جائں وما فیه غرر لا یجوز إلا أن یکون اشتراطه بمعنی البراءۃ من 
وجودہ وھو ما لیس مرغوباً فیەء فعلی ھذا یتفرع ما لو باع ناقة أو شاۃ علی أنھا حامل أو تحلب کذا فالبیع فاسد 
وجودە وھو ما ٹیس مرعوب ا گی 7ت 2شسیس سشٹٹسٹشسےس تج ش سس 


البائع قبل البیع کان متمکتاً من الانتفاع متی شاء وبعدہ إذا رد البعض لا یتمکن إلا مھایأۃء والخیار یثبت نظراً لمن هو لە 
علی وجه لا یلحق الضرر منە بغیرہ؛ وإنما قید الضرر بالزائد لأن في امتناع الرد ضرراً أیضاً للراء لکن لما لم یکن من الغیر 
بل لعجزہ عن إیجاد شرط الرد کان دون الأول؛ فإن الضرر الحاصل من الغیر أقطع وأفجع من الحاصل من نفسه. فإن قیل: 
بیعہ منھما رضا منه لعیب التبعیض. اجیب بانه إِن سلم فھو رضا بە في ملکھما لا في ملك نفسہ. فإن قیل: حصل العیب في 
ید البائع بفعله لأن تفرق الملك إنما هو بالعقد قبل القبض قلنا: بل حصل بفعل المشتري برد نصفه؛ والمشتري إذا عیب 
المعقود عليه في ید البائع لیس لە أن یردہ بحکم خیارہ؛ لکن العیب بعرض الزوال لمساعدة الآخر علی الرد فإذا امتنع ظھر 
عمله قوله: (ولیس من ضرورۃ إثبات الخیار) جواب لھما. وتقریرہ أن إثبات الخیار لھما لیس عین الرضا برد أحدھما وھو 
ظاھر؛ ولا الرضا برد أحدھما لازم من لوازم إثبات الخیار لھما لتصور الانفکاك بتصور اجتماعھما علی الرد فلا یلزم من 
إثبات الخیار لھما الرضا برد أحدھما. قال: (ومن باع عبداً علی أنە خباز أو کاتب) رجل اشتری عبداً علی أنە خباز أو کاتب 
فکان بخلافه بأن لم یعلم من الخبز والکتابة ما یسمی بە الفاعل خبازاً أو کاتباً فھو بالخیار بین أخذہ بجمیع الثمن وبین ردہ إِذا 
لم یمتنع الرد بسببْ من الأسباب؛ فإن امتنع بذلك رجع المشتري علی البائع بحصته من الثمن في ظاھر الروایة یقوم العبد 
کاتباً أو خبازاً علی أدنی ما یطلق عليه الاسم إذ هو المستحق بمطلق الشرط لا النھایة في ذلك کما في وصف السلامة 


الشراء تنافیاً لأن سقوط الخیار یکون بعد ثبوتہ؛ وثبوتە لا یجامع الملك عند أبي حنیفة الخ ۔ قال المصنف: (فلیس للآخر أن یردہ عند 
أبي حنیفة الخ) أقول: لقائل أن یقول: لم لم یذعب آبو حنیفة آنه إذا رد أحدھما فلیس للآخر أن یرضی وما الذي یترجح بە جهة الرضا 
علی الرد قوله: (وفیە نظر لأنا لا نسلم أن إثبات الخیار لھما الخ) أقول: ولك أن تقول: لو لم یثبت لکل واحد منھما الخیار لما انعقد 
البیع في نصیب من رضي بالمبیع لكنە متعددء ولا کذلك الوکیلان فلیتامل قوله: (ولیس لأحدھما أن یتصرف دون الآخر) أقول: فیە أن 
ذلك أیضاً لما فیه من إ|بطال حق الآخر . قوله: (ضرراً للراد) أقول: أي المرید الرد قوله: (لأن تفرق الملك إنما هو بالعقد) آقول: إِن 
آراد تفرق الملك بین المشتریین فالمانع من الرد لیس کذلك؛ وإن آراد تفرقه بین البائع والراضي فلا نسلم أنە بالعقد بل بفعل المشتري 


کتاب البیوع |۳۷ 


فالمشتري بالخیار إن شاء أخذہ بجمیع الٹمن وإن شاء ترك) لأن ہذا وصف مرغوب فیه فیستحق في العقد بالشرطء 
ثم فواته یوجب التخییر لأنه ما رضي بە دونەء وھذا یرجع إلی اختلاف النوع لقلة التفاوت في الأغراض؛ فلا یفسد 


عندنا خلافاً للشافعي علی الأصح عندہ لأنه شرط زیادۃ مجھولة لعدم العلم بھاء حتی لو شرط أنھا حلوب جاز؛ 
کما إذا شرط في الفرس أنه ھملاج وفي الکلب أنه صائد حیث یصح؛ ومنە شرط کونە ذکر أو أنئی وشرط کون 
الثمن مکفولاً بە. أما لو اشتری جاریة علی أنھا حامل فاختلف المشایخ فیه. قیل لا یجوز کالناقة والشاۃء وقیل 
یجوز لن الحبل في الجواري عیب بخلافِ البھائم فکان ذکرہ للبراءۃ عن ھذا العیبء وقیل إن اشتراھا لیتخذھا ظئراً 
فشرط أنھا حامل یعني ذکر غرضه ذلك للبائع فالبیع فاسد لأنه شرط زیادۃ مجھولة في وجودھا غرر فکانت کالناقةء 
وإن لم یرد ذلك جاز حملاً لقصد البراءۃ من عیب الحبل. ومنه أو اشتراہ علی أنه معیب فوجد سلیماً صحء وکان 
لە. ھذا ومذھب الحسن عن أبي حنیفة في شرط الحمل في البقر والجاریة أنه یجوز. وروی ابن سماعة عن محمد 
في اشتراط أنھا حلوبة لا یجوز لآن المشروط هنا أصل من وجه وھو اللبن. قال محمد في مسئلتنا: فإن قبضه 
المشتري ووجدہ کاتباً أو خبازاً علی أدنی ما ینطلق عليه الاسم لا یکون لە حق الردء ومعناہ: أن یوجد منه أدنی ما 
ینطلق عليه اسم الکاتب والخباز: أعني الاسم الذي یشعر بالحرفةء فإن فعل من ذلك ما لیس کذلك کان لە حق 
الرد بن یکتب شیئاً یسیراً ناقصاً في الوضع أو بیخبر قدر ما یدفع عنه الھلاك بأکلە وإذا لم یجدہ کما ذکر وامتنع 
الرد بسبب من الأسباب رجع المشتري علی البائع بحصته من الثمن بأن یقوّم العبد کاتباً فیرجع بالتفاوت. وعن أبي 
حنیفة لا یرجع بشيء لآن ثبوت الخیار للمشتري بالشرط لا بالعقد وتعذر الرد في خیار الشرط لا یوجب الرجوع 
علی البائع فکذا ھذاء والصحیح ما في ظاھر الروایةء وبە قال الشافعي لآن البائع عجز عن تسلیمہ وصف السلامة 
کما في العیب. ولو اختلف المشتري والبائع بعد مدة فقال المشتري لم اجدہ کاتباً وقال البائع سلمته إليك کاتباً 
ولکنه نسي عندك والمدة تحتمل أنه ینسی في مثلھا فالقول للمشتري. والأصل في ھذا أن القول لمن تمسك بالأاصل 
وأن العدم في الصقات العارضة أصل والوجود في الصفات الأصلیة أصل؛ وشھادة النساء بانفرادھن فیما لا بطلع عليه 
الرجال حجة إذا تأیدت بمؤید وإن لم تتأید نعتبر في ثبوت توجه الخصومة لا في إلزام الخصم. إذا عرف ھذاء 
فإذا اختلفا قبل القبض أو بعدہ فقال المشتري لیس بھذا الوصف وقال البائع هو بھذا الوصف للحال یؤمر بالخبز 
والکتابف فان فعل ما ینطلق عليه الاسم علی ما ذکرنا لزم المشتري ولا یرد ولا یعتبر قول العبد في ذلك وإِن قال 
البائع سلمته بھا ونسي عندك والمدة تحتمل ذلك والمشتري ینکر ذلك فالقول قول المشتري ویردہ لن الأصل عدم 
هذہ الصفةء وإن لم یکن قبضه لم یجبر علی قبضه ودفع الثمن حتی تعرف ھذہ الصفة. ولو اشتری جاریة علی أنھا 
بکر ثم اختلفا قبل القبض أو بعدہ فقال البائع بکر للحال وقال المشتري ثیب فإن القاضي یریھا النساء: فإن قلن بکر 


المستحق بمطلق العقد ویقوم غیر کاتب وخباز فینظر إلی تفاوت ما بینھما فیرجع عليه بذلك؛ أما ردہ فلأن هذا الوصف 
وصف مرغوب فیه وھو ظاھر؛ وھو احتراز عما لیس بمرغوب فيه کما إذا باع علی أنه أعور فإذا هو سلیم فإنه لا یوجب 
الخیار وکل ما ہو وصف مرغوب فیه یستحق في العقد بالشرط لأنه لرجوعه إلی صفة الثمن أو المثمن کان ملائماً للعقد 
ألا تری أنه لو کان موجوداً في المبیع لدخل في العقد بلا ذکر فلا یکون مفسداً لە. ونوقض ہما إذا باع شاة علی أنھا حامل أو 
علی أنھا تحلب کذا فإن البیع فیه وفي أمثاله فاسد والوصف مرغوب فیە. واجیب بأن ذلك لیس بوصف بل اشتراط مقدار من 
المبیع مجھول وضم المعلوم إلی المجھول یصیر الکل مجھولاًء ولھذا لو شرط أنھا حلوب أو لبون لا یفسد لکونە وصفاً 
مرغوبا فیه ذکرہ الطحاوي؛ سلمناہ لکن مجھول لیس في وسع البائع تحصیلە ولا إلی معرفته سبیل. بخلاف ما نحن فيه فإن 


قولە: (لیس لە أن پردہ الخ) أقول: یعني وکذا لا یرد إذا کان الرد موجباً للعیب. قوله: (سلماء ولکت مچھول لیس قي وسع الائع الخ) 
أقول: لا یظھر فائدة هذا القید فلیتامل ۔ 


یت کتاب البیوع 


العقد بعدمه بمنزلة وصف الذکورۃ والأئوثة في الحیوانات وصار کفوات وصف السلامة وإذا أخذہ أخذہ بجمیع 
الٹمن لن الأوصاف لا یقابلھا شيء من الثمن لکونھا تابعة في العقد علی ما عرف. 


لزم المشتري بلا یمین البائع لان شھادتھن تأیدت ھنا بمؤید لأن الأصل البکارةء وإن قلن ٹیب لم یثبت حق الفسخ 
بشھادتھن لن الفسخ حق قوي وشھادتھن حجة ضعیفة لم تتاید بمؤیدء لکن یثبت حق الخصومة لتتوجه الیمین علی 
البائم ء إذ لا بد للمشتري من الدعوی والخصومةء والخصومة حق ضعیف لأنھا لیست بمقصودۃ لذاتھا فجاز أُن 
تثبت ہشھادتھنء فیحلف البائع بالله لقد سلمتھا بحکم البیع وھي بکر؛ فان لم یکن قبض یحلف بالل لقد بعتھا وھي 
بکرہ فإن نکل ردت عليهء وإن حلف لزم المشتري وروي عن أَبي یوسف ومحمد في روایة أُنھا ترد بشھادتھن قبل 
القبض بلا یمین من البائع؛ وإن لم یکن عند القاضي من النساء من یثق بھن لا یحلف البائع لان العیب لم یثبت 
للحال فلا یثبت حق الخصومة فلا یتوجه الیمین علی البائع فتلزم الجاریة علی المشتري إلی أن یحضر من النساء من 
یوثق بھنء ولو قال بعتھا وسلمتھا إليك وھي بکر وزالت بکارتھا في یدك فالقول قوله لآن الأصل هي البکارۃ؛ ولا 
یریھا القاضی النساء لأن البائع مضر بزوال البکارةء وإنما یقول زالت في یدك. واعلم أنە إذا شرط في البیع ما یجوز 
اشتراطه فوجدہ بخلافه فتارۃ یکون البیع فاسداً وتارۃ یستمر علی الصحة ویثبت للمشتري الخیار؛ وتارۃ یستمر 
صحیحا ولا خیار للمشتريی وھو ما إذا وجدہ خیراً ما شرطه وضابطه إن کان المبیع من جنس المسمی ففيه الخیار. 
والثیاب أجناس: أعني الھروي والإسکندري والمروي والکتان والقطن . والذکر مع الأنٹی في بني آدم جنسان وفي 
سائر الحیوانات جنس واحد. والضابط فحش التفاوت فی الأغراض وعدمه فإن اشتری ثوباً علی أنه إسکندري 
فوجدہ بلدیاً أو ھندي فوجدہ مرویاء أو کتان فؤجدہ قطناء أو أبیض مصبوغ بعصفر فإذا و بزغفرانء أو داراً علی 
بناڑھا آجر فإذا هو لبنء آو علی أن لا بناء ولا نخل فیھا فإذا فیھا بناء أو نخلء أو أرضاً علی أن جمیع آشجارھا 
مثمرة فوجد واحدة غیر مثمرة أو علی أنە عبد فإذا هو جاریةء أو فصاً علی أنە یاقوت فإذا هو زجاج فھو فاسد في 
جمیع ذلك. ولو اشتری جاریة علی أنھا مولدة الکوفة فإذا هي مولدة بغدادء أو غلام علی أنه تاجر أو کاتب فإذا هو 
لا یحسنہ؛ أو علی أنه فحل فإذا مو خصی أو عکسە؛ و أنھا بغلة فإذا هو بغلء أو ناقة فکان جملاء أو لحم معز 
فکان لحم ضأن أو علی عکسە ونحو ذلك فله الخیار. ولو اشتری علی أنه بغل فوجدہ بغلة أو حمارء أو بعیر فإذا 
هو أتان أو ناقةء أو جاریة علی أنھا رتقاء أو حبلی أو ثیب فإذا ھي بخلافه جاز؛ ولا خیار لە لأنه صفقة أفضل من 
الصفة المشروطة ۔ وینبغي في مسئلة البعیر والناقة أن یکون في العرب وأھل البوادي الذین یطلبون الذّر والنسلء أما 
أمل المدن والمکاریة فالبعیر أفضل. ولو باع داراً بما فیھا من الجذوع والخشب والأبواب والنخیل فإذا لیس فیھا 
شيء من ذلك لا خیار للمشتري. 


لە أن یامرہ ہالخبز والکتابة فیظھر حالهء وأما انتفاخ البطن فقد یکون من ربحء وعلی تقدیر کونە ولداً لا نعلم حیاتہ وموتہ ولا 
سبیل إلی معرفتهء وإذا ثبت ذلك ففواته یوجب التخییر لان المشتري ما رضي بالمبیع دون ذلك الوصف فیتخیر ولا یفسد 
العقد لان ھذا الاختلاف: أي الذي یکون من حیث فوات الوصف المرغوب فيه هنا راجع إلی اختلاف النوع لقلة التفاوت في 
الأغراض فلا یفسد العقد بعدم ذلك الوصف؛ کما إذا اشتری شاة علی أنھا نعجة فإذا ھيی حمل فصار الأصل أن الاختلاف 
الحاصل بالوصف إن کان مما یوجب التفاوت الفاحش في الأغراض کان راجعاً إلی الجنسء کما |ذا باع عبداً فإذا ھي جاریة 
ویفسد بە العقد وإن کان مما لا یوجبه کان راجعاً إلی النوع کما ذکرنا من المثال فلا یفسدہ لكنه یوجب التخییر لفوات 
وصف السلامةء وأما أخذہ بجمیع الثمن فلان الأوصاف لا یقابلھا شيء من الثمن لکونھا تابعة في العقد تدخل من غیر ذکر 
علی ما عرف فیما تقدمء واللہ أعلم . 


ان یا لور 
قال: (ومن اشتری شیئاً لم یرہ فالبیع جائز؛ ولە الخیار إذا - إِن شاء أخذہ) بجمیع الئمن (وإن شاء ردہ) 


باب خیار الرؤیة 

قدمه علی خیار العیب لأنه یمنع تمام الحکم وذلك یمنع لزوم الحکم واللزوم بعد التمامء والإضافة من قبیل 
إضافة الشيء إلی شرطہ لآن الرؤیة شرط ثبوت الخیار وعدم الرؤیة هو السبب لثبوت الخیار عند الرؤیة قوله: 
(ومن اشتری شیئاً لم یرہ فالبیع جائزء ولە الخیار إذا رآہ إن شاء أخذہ بجمیع الٹمن وإن شاء ردہ) سواء رآہ علی 
الصفة التي وصفت لە أو علی خلافھاء مثل أن یشتري جراباً فیه أثواب هرویة أو زیتاً فی زقّ؛ أو حنطة فی غرارةۃ 
من غیر أن یری شیئا ومنہ أن یقول بعتك درة في کعي صفتھا کذا أو ثوباً فی کمی صفتہ کذا أو هذہ الجاریة وھی 
حاضرۃ منتقبة فله الخیار إذا رای شیتاً من ذلك. وفي المبسوط: الإشارۃ إليه أو إلی مکانه شرط الجواز حتی لو لم 
یشر إليه ولا إلی مکانە لا یجوز بالإجماع انتھی. لکن إطلاق الکتاب یقتضي جواز البیع سواء سمی جنس المبیع 
أو لاء وسواء أشار إلی مکانہ أو إليه وھو حاضر مستور أو لاء مثل أن یقول بعت منك ما في کمي؛ بل عامة 
المشایخ قالوا: إطلاق الجواب یدل علی الجواز عندہ. وطائفة قالوا: لا یجوز لجھالة المبیع من کل وجە؛ والظاھر 
أن المراد بالإطلاق ما ذکرہ شمس الائمة وغیرہ کصاحب الأسرار والذخیرة لبعد القول بجواز ما لم یعلم جنسە أصلاً 
کأن یقول بعتك شیٹاً بعشرة. وقول المصنف وقال الشافعي: (لا یجوز العقد أصلاً) هو فیما لم یسم جنسە قولاً 
واحداً أنه لا یجوز وأما فیما سمی جنسە وصفتہ علی ما نقل في شرح الوجیز والحلیة أنه یجوز علی قولە القدیم 
وعلی قوله الجدید لا یجوز. وعن مالك وأحمد مثل قولناء واختارہ کثیر من أصحاب الشافعیة منھم القفالء وھو 
قول عثمان بن عفان وطلحة رضي الله عنھما. وذکر المصنف في وجه قولە إِن المبیع مجھول مقتصراً عليه : یعني 
وکل ما کان کذلك لا یجوز بیعه لٹھیە ‏ عن بیع الغرر”' ونھیه عن بیع ما لیس عند الإنسان!'ء وما ذلك إلا 


باب خیار الرؤیة 
قدم خیار الرؤیة علی خیار العیب لکونە أقوی منه؛ إذ کان تأثیرہ في منع تمام البیع وتأثیر خیار العیب في منع لزوم 
الحکم. قال القدوري: من اشتری شیئاً لم یرہ فالبیع جائز؛ معناہ ان یقول الرجل لغیرہ بعتك الثوب الذي في کمي ھذا 
وصفته کذا أو الذرۃ التي في كکمي ھذہ وصفتھا کذا أو لم یذکر الصفة أو یقول بعت منك ھذہ الجاریة المنتقبة فإنه جائز 
عندناء ولە الخیار إذا رآہ. وعند الشافعي لا یجوز. وکذا العیب الغائب المشار إلی مکانه ولیس في ذلك المکان بذلك الاسم 
غیر ما سمي والمکان معلوم باسمه والعین معلومة. قال صاحب الآسرار: لآن کلامنا فيی عین هو بحال لو کانت الرؤیة 


باب خیار الرؤیة 
قال العلامة الکاکي ففي المبسوط: الإٛشارة إليه وإلی مکانه شرط الجواز حتی لو لم یشر إليه أو إلی مکانە لا یجوز بالإجماع انتھی. 


۲۱۹٢ وابن الجارود‎ ٦۹١٥ وابن حبان‎ ۲١٢٢ والبغوي‎ ۲۱۹٢ وابن ماجه‎ ۲٦٢ /۷ وأبو داود ۳۳۷ والنسائي‎ ۱٥١١ صحبح. أخرجە مسلم‎ )١( 
کلھم من حدیث أبي ھریرۃ۔‎ ۲۳٣/٢ وأحمد‎ ٢٦١ ء۱٥/١ والدارقطني‎ ۳۳۸/٥ والبیھقی‎ 

٦٥٤٣٤ ٥٤٤/٣ وأحمد‎ ۳۳۹ ۳۱۷ ء۲٦١۷‎ /٥ والترمذيی ۱۲۳۲ وابن ماجە ۲۱۸۷ وکذا النسائي ۲۸۹/۷ والبیھقی‎ ۳٥٣٣ جید. أخرجہ أبو داود‎ )٢( 
کلھم من حدیث حکیم بن حزام.‎ 
عن حکیم وکذا أخرجهہ ۱۲۳۳ من وجه ثالث عنه أیضاً بلفظ : ەنھاني رسول اللہ قلل أن أبیع ما لیس‎ ۱۲۳١ ومن وجه آخر أآخرجه الترمذي‎ 
.٤)يدنع‎ 
۳۲ء ۳۳ وذکر حوله‎ /٤ وذکرہ الزیلعي في نصب الرایة‎ ۱۲۳١ قال الترمذي وھذا حدیث حسن وله شاھد من حدیث ابن عباس أخرجه الترمذدي‎ 
لابن حجر۔‎ ٢/٣ کلاماً ملخصە: أنه حدیث حسن۔. وکذا جاء في تلخیص الحبیر‎ 


۲۰۰ کتاب البیوع 


وقال الشافعي: لا یصح العقد أصلاً لأن المبیع مجھول. ولنا قوله عليه الصلاة والسلام من اشتری شیئاً لم یرہ فله 
الخیار إذا رآہ٥‏ ولأن الجھالة بعدم الرؤیة لا تفضي إلی المنازعة لأنه لو لم یوافقه یردہء فصار کجھالة الوصف في 


للجھالة. قلنا: آما النھيی عن بیع ما لیس عندك فالمراد منە ما لیس في الملك اتفاقاً لا ما لیس في حضرتك: ونحن 
”شرطنا في هذا البیع کون المبیع مملوکاً للبائع فقضینا عھدتہء وأما بیع الغرر فلفظە یفید أنه غیرہء وذلك لیس إلا بان یظھر 
لە ما لیس في الواقع فیبني عليه فیکون مغروراً بذلك فیظھر لہ خلافہ فیتضرر بہ وکیف کان فلا شك بعد 
القطع ء ونحن نقطع بن النھي عن ذلك لما یلزم الضرر فیەء ونقطع بأن لا ضرر فیما أجزنا من ذلك إنما یلزم الضرر لو 
لم یثبت لە الخیار إذا رآی فأما إٰذا أوجبنا لە الخیار إذا رآہ فلا ضرر فيه أصلاً بل فيه محض مصلحة وھو إدراك 
حاجة کل من البائع والمشتريء فإنه لو کان لە بە حاجة وھو غائب وأوقف جواز البیع علی حضورہ ورژؤیته رہما 
تفوت بأن یذھب فیساومه فیه آخر رآہ فیشتریه منه فکان في شرع ھذا البیع علی الوجه الذي ذکرنا من إلبات الخیار 
عند رؤیته محض مصلحة لکل من العاقدین من غیر لحوق شيء من الضرر فأتی یتناوله النھي عن بیع الغرر 
والأحکام لم تشرع إلا لمصالح العباد قطعاً فکان مشروعاً قطعاًء فوجب أن یحمل الحدیثِ علی البیع البات الذي لا 
خیار فیە لأنه هو الذي یوجب ضرر المشتري؛ والٹھي قطعاً لیس إلا لذلك؛ فظھر أن کلاّ من الحدیثین لم ینف ما 
أجزته فکان نفيه قولاً بلا دلیل وکفانا في إثباته المعنی وھو أنه مال مقدور التسلیم لا ضرر في بیع علی الوجه 
المذکور فکان جائزأء وینفي الحدیث الذي ذکرہ المصنف''' زیادة في الخبر وھو ما رواہ ابن أبي شیبة والبیھتي 
مرسلاً. حدثنا إسماعیل ؛ بن عیاش عن أبي بکر بن عبد اللہ بن أبي مریم عن مکحول رفعہ إلی النبي گل امن اشتری 
شیئاً لم یرہ فله الخیار إذا رآہء إِن شاء أخذہ وإن شاء ترکه؛''' والمرسل حجة عند أکثر أھل العلم؛ وتضعیف اہن 
أبي مریم بجھالة عدالته لا ینفي علم غیر المضعفین بھا. وقد روی ھذا الحدیث أیضاً الحسن البصري وسلمة بن 
المحبق وابن سیرین وھو رأي ابن سیرین أیضاء وعمل بە مالك وأحمد وھو ممن نقل عنه تضعیف ابن أبي مریم 
فدل قبول العلماء علی ثبوتەء والحق أن عمل من ضعف ابن أبي فریم علی وفق حدیثه ینبني علی أن العمل علی وفق الحدیث 
ھل هو تصحیح لەه؛ وھي مسئلة مختلفة بین الأصولیینء والمختار لا ما لم یعلم أُن عمله عن الحدیثء وقد روي 
الحدیث أیضاً مرفوعاًء رواہ أبو حنیفة عن الھیٹم عن محمد بن سیرین عن أبي هریرة عنہ مل امن اشتری شیئاً لم 
یرہ فھو للخیار إذا رآہہ٭ " ورواہ الدارقطني من طریق أبي حنیفة إلا أن في طریقه إلی أبي حنیفة عمر ب بن إبراھیم 
الکردي نسب إلٰی وضع الحدیث. ھذا ولا بد من کون المراد في الحدیث بالرؤیة العلم بالمقصود فھو من عموم 
ات را ارات موا سواہ دیھب اود کو وو کم سچھودداعدمحما مھ 
حاصلة لکان البیع جائزا: : أي بالإجماع. قال الشافعي: المبیع مجھول والمجھول لا یصح بیعه کالبیع بالرقم (ولنا قولە َُ 
هی افتری کین لم پر 0ل الشیار (نا ر) بعر جس الاب فلا رك بل معارضن: . فإن قیل: ٦ص۳‏ +“ 
ابن حزام وھو أنه قال: قال عليه الصلاۃ والسلام الا ت تبع ما لیس عندك؛ والمراد ما لیس بمرئي للمشتري لإجماعنا علی أُن 
اقول: في کون الإشارة إلی المبیع أو إلی مکانہ شرط جواز سیا بالإجماع کلام فتامل. قوله: (فإن قیل هو معارض الخ) أفول: فیە کلام 
لأن النھي یقتضي المشروعیة. 


)١(‏ ھو الآتی. 

(۲) ضعیف جداآ. آخرجه الدارقطني ۲۲۳“ والبیھقيی ۲/٥‏ کلاھما من حدیث أبي ھریرۃ ورویاء من وجە آخر عن أبي ھریرةۃ مرفوعاً أیضاً. 
قال الدارقطني: عمر بن إِبراھیم یقال لە الکردي یضع الأحادیث وھذا باطل لا یصح لم یروہ غیرہ وإِنما یروي عن ابن سیرین من قوله اھ. 
وکذا ذکر البیھقي مثل قول الدارقطني۔ 
وأخرجہ الدارقطني ٤/٣‏ والبيھقي ۲٦۸/٥‏ کلاھما عن مکحول مرسلا وفي إسنادہ آبو بکر بن أبي مریم ضعیف کذا قال الدارقطني۔ 
وآخرجہ البيھقي ۲٦۸/٥‏ عن الحسن من قوله۔ 

(۳) تقدم تخریجه في الذي قبلە. 


کتاب البیوع ۳۱ 
المعاین المشار إليه (وکذا إذا قال رضیت ئم رآہ لە أن یردہ) لان الخیار معلق بالرؤیة لما روینا فلا یثبت قبلھاء وحق 
الفسخ قبل الرؤیة بحکم أنه عقد غیر لازم لا بمقتضی الحدیثء ولآن الرضا بالشيء قبل العلم بأوصافه لا یتحقق فلا 


المجاز عبر بالرؤیة عن العلم بالمقصود فصارت حقیقة الرؤیة من أفراد المعنی المجازي؛ وھذا لوجود مسائل 
اتفاقیة لا یکتفي بالرؤیة فیھا. مثل ما إذا کان المبیع مما یعرف بالشم کمسك اشتراہ وھو یراہ فإنه إنما یثبت یثبت الخیار لە 
عند شمه فله الفسخ عند شمه بعد رؤیتەء زکتا لو رای شیٹا ٹم اشتراہ قرجد متغیراً لأن َلكَ الرویَة غیر معرفة 
للمقصود الآن وکذا اشتراہ الأعمی یثبت لە الخیار عند الوصف لە فأقیم فیه الوصف مقام الرؤیة : وقول المصنف 
(فصار کجھالة الوصف في المعاین المشار إليه) یعنی فیما لو اشتری ثوبا مشارا إليه لا یعلم عدد ذرعانه یرید تشبیهھه 
بذلك في مجرد ثبوت الجواز لا بقید ثبوت الخیار لأنه لا خیار في المشبه بە أعني الوب وھو بناء علی لزوم ذکر 
الجنس في ھذا البیع فیبقی الفائت مجرد علم الوصف؛ قولە: (وکذا إذا قال رضیت) إلی آخرہ؛ أي وکذا لە الخیار 
إذا رآہ: یعنی یعني إذا قال رضیت کائناً ما کان قبل الرؤیة ثئم رآہ لە ان یردہ لأن.ثبوت الخیار معلق ذ فی النص بالرؤیة 
حیث قال فھو بالخیار إذا رآہەء والمعلق بالشرط عدم قبل وجودہ والإسقاط لا یتحقق قبل الثبوت وقوله: (وحق 
الفسخ الخ) جواب عن مقدر وھو طلب الفرق بین الفسخ والإجازۃ قبل الرؤیة. ٠‏ فإنه إذا آجاز قبلھا لا یلزمء وإذا 
فسخ قبلھا لزم مع استواء نسبة التصرفین في تعلیقھما بالشرط في الحدیث ولا وجود للمعلق قبل الشرط. وحاصل 
الجواب أن المعلق بالشرط هو عدم قبل وجودہ إذا لم یکن لە سبب غیر ذلك الشرطہ فإن الشيء قد یثبت یثبت بأسباب 
کثیرۃء فالحدیث لما علق الخیار بالرؤیة ثبت بە تعلیق کل من الإجازۃ والفسخ بھاء لأن معنی الخیار لە ان یجیز وأن 
یفسخء ثم لم تثبت الإجازۃ بسبب آخر فبقي علی العدم حتی یثبت سببە وھو الرؤیةء بخلاف خیار العیب سببە وھو 
العیب قائ دم قیل الرؤیة* فان قال ریت قبل الرویة سقط خیارہ إذا اطلع عليه لرفناہ بالمیب قبل فلك۔ وأما الفسخ 
فیثبت لە سبب آخر وھو عدم لزوم هذا العقد علی المشتري؛ وما کان غیر لازم عليه لە أن یفسخه بالضرورۃة کالعاریة 
والودیعة وإلا فھو لازم وقد فرض غیر لازم هذا خلف. وقد سلك المصنف رحمہ الله مسلك الطحاوي في عدم 
نقل خلاف في جواز الرد قبل الرؤیةء ونقل في التحفة فیه اختلاف المشایخ منھم من منع وأنه لا روایة فیه. وأما 


المشتري إذا کان قد رآہ فالعقد جائز وإن لم یکن حاضراً عند العقد. قلنا: بل المراد النھي عن بیع ما لیس في ملکه بدلیل 
قصة الحدیث؛ فإن حکیم بن حزام رضي اللہ عنه قال (یا رسول الل إن الرجل یطلب مني سلعة لیست عندي فاأبیعھا منه ٹم 
أدخل السوق فاستجیدھا فاشتریھا فاسلمھا إليهء فقال عليه الصلاۃ والسلام: لا تبع ما لیس عندك* وقد أجمعنا علی أنه لو باع 
عیناً مرئیاً لم یملکه ثم ملکه فلم لم یجز؟ وذلك دلیل واضح علی أن المراد یه ما لیس في ملكە؛ والمعقول وھو أن الجھالة 
بعدم الرؤیة لا تفضي إلی المنازعة مع وجود الخیار فإنە إذا لم یوافقه ردہ ولا نزاع ثمة یقتضي خیارہ؛ وإنما آفضت إلیھا لو 
قلنا بانبرام العقد ولم یقل به فصار ذلك کجھالة الوصف في المعاین المشار إليه بأن اشتری ثوباً مشاراً [ليه غیر معلوم عدد 
ذرعانه فإنہ یجوز لکونە معلوم العین,وإن کان ثمة جھالة لکونھا لا تفضي إلی المنازعةء وعورض بأن البیع نوعان: بیع عین 
وبیع دین وطریق المعرفة في الثاني هو الوصف وفي الأول المشاھدة ثم ما هو طریق إلی الثاني إذا تراخی عن حالة العقد 
فسد العقد وکذلك ما هو طریق إلی الأول وھو المشامدة إذا تراخی فسد. وأجیب بأن المعارضة ساقطة لأن السلم إنما لا 
یجوز عند ترك الوصف لإفضاء الجھالة إلی المنازعة وما نحن فيه لیس کذلك قولەه: (وکذا إذا قال) تفریع علی مسئلة 
القدوریي : یعني کما أن لە الخیار إذا لم یقل رضیت فکذا إذا قال ذلك ولم یرہ ثم رآہ: لن الخیار معلق بالرؤیة بالحدیث 
:الذي رویناہ والمعلق بالشيء لا یثبت قبلە لثلا یلزم وجود المشروط بدون الشرط؛ ولأنه لو لزم العقد بالرضا:قبل الرؤیة لزم 
امتناع الخیار عندھاء وھو ثابت بالنص عندھا فما أدی إلی إبطاله فھو باطل قوله: (وحق الفسخ) جواب سؤال تقریرہ: لو لم 
یکن لە الخیار قبل الرؤیة لما کان له حق الفسخ قبل الرؤیة لأنہ من نتائج ثبوت الخیار لە کالقبول فکان معلقاً بھا فلا یوجد 
قبلھا۔ وتقریر الجواب أن حق الفسخ بحکم أنه عقد غیر لازم لأله لم یقع منبرماً فجاز فسخه لو ھاء فيەء ألا تری أن کل 
واحد من العاقدین في عقد الودیعة والغاریة والوکالةۃ یملك الفسخ ىاعتبار عدم لزوم العقد وإن لم یکن لە خیار لا شرطاً ولا 


۲ کتاب البیوع 


یعتبر قوله رضیت قبل الرؤیة بخلاف قوله رددت . قال: (ومن باع ما لم یرہ فلا خیار لہ) وکان أبو حنیفة یقول أول‌ً 


امت (ولان الرھنا باقي*: قبل قبل العلم بأوصافه لا یتحقق فلا یعتبر قوله رضیت قبل الرؤیة) فلو تم لزم أن لا 

یصح البیع بشرط البراءة من العیوب لأن حاصله الرضا بالبیع قبل رؤیة العیب ثم لمن یمنع الفسخ قبل الرؤیة أن 
سس مھ ا اھت وقولکم عدم اللزوم سبب آخر قبل الرؤیة. قلنا: نمنع عدم اللزوم بل نقول قبل 
الرؤیة البیع بات فلیس لە فسخهہ فإن الشارع علق إثبات قدرۃ الفسخ والإجازۃ التيی هي الخیار بالرؤیة فقبله یٹبت 
حکم السبب وھو اللزوم إلی غایة الرؤیة ثم یرفعه عندھا فتثبت قدرة الفسخ والإجازۃ معاً. واعلم أن خیار الرؤیة 
یثبت في أربعة مواضع لیس غیر شراء الأعیان والإجازۃ. والصلح عن دعوی مال علی عین والقسمة وعرف من 
ھذا آنه لا یکون في الدیون فلا یکون في المسلم فیه ولا في الأئمان الخالصةء بخلاف ما لو کان البیع إناء من أحد 
لنقدین فإن فیه الخیار۔ ولو تبایعا مقایضة ثبت الخیار لکل منھماء ومحله کل ما کان في عقد ینفشخ بالفسخ لا ما لا 

ینفسخ کالمھر وبدل الصلح عن القصاص وبدل الخلم وإِن کانٹ اعاتاً لأنه لا یفید فیھاء لأن الرد لما لم یوجب 
الافساغ بقي الد قائماًء وقیامه یوجب المطالبة بالعین لا ہما یقابلھا من القیمةء فلو کان لە أن یردہ کان لە أن یردہ 
آبداء ولیس للبائع أن یطالب المشتري بالٹمن ما لم یسقط خیار الرؤیة منە ولا یتوقف الفسخ علی قضاء ولا رضا بل 
بمجرد قوله رددت ینفسخ قبل القبض وبعدہ لکن بشرط علم البائع عند أبي حنیفة ومحمد خلافاً لأبي یوسف کما 
هو خلافھم في الفسخ في خیار الشرط قوله: (ومن باع ما لم یرہ) بأن ورث عیناً من الأعیان في بلدة آخری فباعھا 
قبل أن یراھا (فلا خیار لە. وکان أبو حنیفة رضي اللہ عنه یقول أوّلاً: لە الخیار اعتباراً بخیار العیب) فإنه یثبت للبائع 
حتی جاز أن یرد الثمن بالزیافة (وخیار الشرط) فإنه یجوز لھما. ولو اختصر علی خیار العیب کأن أقرب لن ثبوته 
في العیب معقول لاحتباس ما هو بعض المبیع عند البائع فکان بسبیل من ترك حقه أو أخذہ بأخذ الٹمن ورد المبیع ؛ بخلاف 
خیار الشرط؛ وفي عدم الرؤیة لتحصیل شرط البیع وھو العلم التام بالمبیع غیر أنه جوز متأخراً للمصلحة التي ذکرناھا. ٹم 
تقریر المصنف حیث قال: (وھذا لأن لزوم العقد بتمام الرضا زوالا) یعني في حق البائع (وثبوتاً) فی حق المشتري 
(ولا یتحقق ذلك) أي تمام الرضا (إلا بالعلم باوصاف المبیعء وذلك بالرؤیة) یخال أنە قیاس بجامع عدم الرضا بالبیع 


شرعاء بخلاف الرضا فإنه ثابت بمقتضی الحدیث فلا یجوز إثباته علی وجه یؤدي إلی بطلانه کما مر آنفًء وفیه نظر لأن عدم 
لزوم ھذا العقد باعتبار الخیار فھو ملزوم للخیار والخیار معلق بالرؤیة لا یوجد منھا فکذا ملزومه لأن ما هو شرط اللازم فھو 
شرط للملزوم قولە: (ولآن الرضا بالشيء) جواب سؤال آخر وتحقیقه أن الإمضاء للرضا والرضا بالشيء (لا یتحقق قبل 
العلم بأوصافہ) لأن الرضا استحسان الشيء واستحسان ما لم یعلم ما یجسنه غیر متصور. وأما الفسخ فإنما هو لعدم الرضاء 
وھو لا یحتاج إلی معرفة المحسنات. لا یقال: عدم الرضا لاستقباح الشيء واستقباح ما لم یعلم ما یقبحہ غیر متصورہ لأن 
عدم الرضا قد یکون باعتبار ما بدا لە من انتفاء احتیاجه إلی المبیع أو ضیاع ثمنە أو استغلائه فلا یلم الاستقباح. ذکر في 
التحفة أن جواز الفسخ قبل الرؤیة لا روایة فیه ولکن المشایخ اختلفوا؛ فقال بعضھم: لا یصح قیاساً علی الإجازۃ؛ وقال 
بعضھم: : یصح دون الإجازۃ وھو مختار المصنف . قال: (ومن باع ما لم یرہ) من ورث شیئاً فباعه قبل الرؤیة صح البیع ولا 
خیار لە عندنا. وکان أبو حنیفة رحمه اللہ یقول أولاً: لە الخیار اعتباراً بخیار العیب فإنه لا یخٹص بجانب المشتري؛ بل إذا 


قولہ: (وفیه نظر لآن عدم لزوم هذا العقد باعتبار الخیار) أقول: بل ذلك لعدم وقوعہ منبرعاً لو هاء فیه علی ما فصله المجیب؛ غایة _ 
ما في البیان أن عدم الائبرام باعتبار أنه یثبت لە الخیار عند الرؤیةء وھذا لا یستلزم عدم وجودہ بدونە فلیتامل قولە: (والخیار معلق بالرؤیة 
لا یوجد بدوٹھا الخ) أقول: ہذا أیضاً ممنوع لما سیجيء في الصفحة القابلة أن المعلق بالشرط یوجد قبل وجود الشرط بسبب آخر قال 
المصنف: (ولان الرضا بالشيء قبل قبل العلم بأوصافه لا یتحقق) أقول: فیه ان عدم العلم بأاوصافہ غیر مفروض: فان غیر المرئي قد یعلم 
بالوصف؛ ویجوز أن یقال: المراد هو العلم الشخصي بأوصافه۔ 


کتاب البیوع ۱ ۴۰۳۴ 


له الخیار اعتباراً بخیار العیب وخیار الشرط وھذا لأن لزوم العقد بتمام الرضا زوالاً وثبوتاً ولا یتحقق ذلك إلا بالعلم 
حم وذلك بالرؤیة فلم یکن البائع راضیاً بالزوال. ووجه القول المرجوع إليه أنه معلق بالشراء لما روینا 
فلا یثبت دونە. وروي أن عثمان بن عفان باع أرضاً لە بالبصرۃ من طلحة بن عبید اللہ فقیل لطلحة: إنك قد غبنت 


علی البتات وهو تعلیل بالعدم. وحاصله أن ثبوت الخیار لعدم تمام الرضا بأحکام العقد فکذا ھنا. ویرد عليه أن 
حکم الأصل: أعني خیار الشرط عتوقف شرعاً علی تراضیھماء فقیاسه أن یکون ھکذا یثبت الخیار بتراضیھما لا إذا 
سکتا عنه فیلزم حینئذ فکذا هناء ولیس الواقع هذا لظھور اختلاف حکم الأصل والفرع ولو لم یختلفا فالأاصل 
معدول عن القیاس فلا یقاس عليهء فلذا حق لە أن یرجع ۔ و سی تھے سد وس سج 
روینا فلا یثبت دونه) ولا یخفی أنه نفی للحکم بمفھوم الشرط إذ حاصله انتفاء الحکم لانتفاء الشرط . والثاني ما 

اخرجہ الطحاوي ثم البیھقي عن علقمة ؛ بن أبيی وقاص ٭أن طلحة رضي اللہ عنه اشتری من عثمان بن عفان رضي اللہ 
عنه مالاًء فقیل لعثمان: إنك قد غبنتء فقال عثمان: لي الخیارء لأني بعت ما لم ارہ وقال طلحة رضي اللہ عنە: 
لي الخیار لأني اشتریت ما لم ارہ فحکما بینھما جبیر بن مطعم رضي اللہ عنھم فقضی أن الخیار لطلحة ولا خیار 
لعثمان٤”'.‏ والظاعر أن مثل ھذا یکون بمحضر من الصحابة رضي اللہ عنھمء لأن قضیة یجري فیھا التخالف بین 
رجلین کبیرین ثم [نھما حکما فیھا غیرھما فالغالب علی الظن شھرتھا وانتشار خبرھا فحین حکم جبیر بذلك ولم یرو 
عن أحد خلافه کان إجماعاً سکوتیاً ظاھراً قوله: (ثم خیار الرؤیة غیر موقت) بوقت خلافاً لما ذھب إليه بعض 
المشایخ من أنەه موقت بعد الرؤیة بقدر ما یتمکن فيه من الفسخء فإذا تمکن من الفسخ بعد الرؤیة فلم یفسخ بطل 
خیارہ ولزم البیع فیەء والمختار أنه لا یتوقف (بل یبقی إلی أن یوجد ما یبطلهء و) یبطله (ما یبطل خیار الشرط من 
تعیب) یعني بعد الرؤیة (أو تصرف یبطل خیار الرویة) بقید تفصیل نذکرہ ذ فی التصرف لا مطلقاً فلذا وصلءه بقوله: 
(ثم إِن کان تصرفاً لا یمکن رفعہ) للمتصرف (کالإعتاق) للعبد الذي اشتراء ولم یرہ (وتدبیرہ او تصرفاً بوجب حقاً 
للغیر) کالبیع ولو بشرط الخیار للمشتري لخلوص الحق فيه للمشتري۔ 


وجُد البائع الثمن زیفاً فھو بالخیار إِن شاء جوّزہ وإن شاء ردہ کالمشتري وإذا وجد المبیع معیبا لکن العقد لا ینفسخ برد 
الٹمن وینفسخ برد المبیع لأنە اصل دون الٹمنء وبخیار الشرط نام رح سی الحافین عا نشم (وھذا) أي الخیار مت إنما 
هو باعتبار (أن لزوم العقد بتمام الرضا زوالاً) أي من جھة البائع (وثبوتا) أي من جهة المشتري (وتمام الرضا لا یتحقق إلا 
بالعلم باوصاف المبیع وذلك بالرؤیة) فإن بالرؤیة یحصل بالاطلاع علی دقائق لا تحصل بالعبارۃ (فلم یکن البائع راضیاً 
بالزوال) فیکون العقد غیر لازم من جھتہ فله الفسخ (وجه القول المرجوع إليه أنه معلق بالشراء فلا یثبت دونہ) کما تقدم. فإن 
قیل : البائع مثل المشتري في الاحتیاج لتمام الرضا فیلحق بە دلالة. اجیب بأنھما لیسا بسببین فيهء لأن الرد من جانب 
المشتري باعتبار أنه کان یظنه خیراً مما اشتری فیردہ لفوات الوصف المرغوب فيهء والبائع لو رڈ لردہ باعتبار أن المبیع أزید 
مما ظن فصار کما لو باع عبداً بشرط أنه معیب فإذا و صحیح لم یثبت للبائع خیارء وإذا لم یکن في معناہ لا یلحق بەء قیل 
المعلق بالشرط یوجد قبل وجود الشرط بسبب آخر وھاھنا وجد القیاس علی المشتري والخیارین فلیجز من البائع . وأجیب 
بأنه ثابت بالنص غیر معقول المعنی فلا یجوز فیه القیاس؛ سلمناہ لکن القیاس علی مخالفة الإجماع باطل؛ وتحکیم جبیر بین 
عثمان وطلحة کان بمحضر من الصحابة رضي اللہ عنھم أجمعین ولم ینکرہ أحد فکان إجماعاً علی ما ذکر في المتن فبطل 
الالحاق دلالة وقیاساًء ولھذا رجع أہو حنیفة حین بلغه الحدیث۔ قال: (ثم خیار الرؤیة غیر موقت) قیل خیار الرؤیة یوقت 
بوقت إمکان الفسخ بعد الرؤیةء حتی لو وقع بصرہ عليه ولم یفسخ سقط حقه لأنه خیار تعلق بالاطلاع علی حال المبیع فاشبهہ 
الرد بالعیب . والأصح عندنا أنە باق ما لم یوجد ما یبطله لأنه ثبت حکماً لانعدام الرضا فیبقی إلی أن یوجد ما یبطل عدم 
الرضاء ثم ما یبطل خیار الشرط من تعیب أو تصرف یبطل خیار الرؤیة. ولم یذکر ما یبطل خیار الشرط في بابە. والضابط في 


)١(‏ موقوف. أخرجہ البیھقي ۲٦۸/٥‏ والطحاوي في مشکل الاآَثار ۲۰٠/٢‏ باب تلقي الجلب کلاھما عن ابن أبي ملیكة أُن عثمان .۰ . فذکرہ. 


"۱٤‏ کتاب البیوع 


فقال: لي الخیار لأني اشتریت ما لم آرہ. وقیل لعثمان: إِنك قد غبنت؛ء فقال : لي الخیار لأي بعت ما لم أرہ. 
الرؤیة غیر موقت بل یبقی إلی أن یوجد ما یبطله وما یبطل خیار الشرط من تعیب أو تصرف یبطل خار الرؤیة لم 
إن کان تصرفاً لا یمکن رفعه کالإعتاق والتدہیر أو تصرفاً یوجب حقاً للغیر کالبیع المطلق والرھن والإجارۃ یبطله قبل 


وقوله : (کالبیع المطلق) إنما یرید بە المطلق عن شرط الخیار للبائع لأن بە لا یخرج المبیع عن ملکه وکالهبة مع 
التسلیم (والرھن والإجارة یبطل خیار الرؤیة) سواء وجدت بعد الرؤیة أو قبلھا لأن ھذہ الحقوق مانعة من الفسخ 
(وإذا تعذر الفسخ شرعاً بطل الخیار) ووجب تقدیر قید في الحدیث فیکون قوله قٌُ ہله الخیار إذا رآہہ'''“ مقیدا ہما 
إذا لم یبوجب موجب شرعي عدمہ إذا رآہەء وحاصله تقدیر مخصص بالعقل (وإن کان تصرفاً لا بوجب حقاً للغیر 
کالبیع بشرط الخیار) للبائع (والمساومة وھبته بلا تسلیم لا یبطله قبل الرؤیة) لأنه لو أبطل الخیار کان باعتبار دلالته 
علی الرضاء وصریح الرضا قبل الرؤیة لا یبطل الخیار فبدلالته أولی؛ ویبطله بعد الرؤیة لوجود دلالة الرضا. ولما 
کان قوله وما یبطل خیار الشرط یہطله مقیداً بالتفصیل المذکور سقط الاعتراض بالأاخذ بالشفعة وبالعرض علی البیعء 
فإنھما إذا وجدا من المشتري الذي لە خیار الشرط یبطل خیارہ ولا یبطل بھما خیار الرؤیةء بل لە آن یأخذ بالشفعة 
ٹم یرد الدار عند الرؤیة لما ذکرنا من أن دلالة الرضا لا تعمل في إسقاط خیار الرؤیة قبل الرؤیة ثم في التصرف الذي 
تعلق فیه حق الغیر لو عاد إلی ملکە برد بقضاء آو بفك الرھن أو فسخ الإجارۃ قبل الرؤیة ٹم رآہ لا خیار لە لأنە 
سقط فلا یعود إلا بسبب جدید إلا في روایة عن أبي یوسف؛ وثبوت الخیار لە بظاھر النص تقدم وجوب تخصیصه 
فکانت ھذہ الرؤیة الکائنة بعد العود من محال التخصیص . ومما یسقط خیار الرؤیة أن یقبہضه إذا رآہ لدلالة القبض 
بعد الرؤیة علی الرضا بە قوله : (ومن نظر إلی وجه الصبرۃ أو إلی ظاھر الثوب مطوباً أو إلی وجە الجاریة الخ) 
والأصل في ھذا رؤیة جمیع أجزاء (المبیع غیر مشروط) في انتفاء ثبوت خیار الرؤیة (لتعذرہ) عادة وشرعاًء وإلا 
لجاز أن ینظر إلی عورة العبد والأمة اللذین یرید أن یشتریھماء ولزم في صحة بیع الصبرۃ النظر إلی کل حبة منھاء 
ولا قائل بذلك فیکتفي برؤیة ما هو المقصودہ فإذا رآہ جعل غیر المرثي تبعاً للمرثئي؛ فإذا سقط الخیار في اللأأاصل 
سقط في التبع . إذا عرف ھذا انبنی عليه أن من نظر إلی وجه الجاریة أو العبد ٹم اشتراہ فرأی الباقي فلا خیار لە 
فلیس لە ردہ بخیار الرؤیةء بخلاف ما لو رأی بطنھما أو ظھرھما وسائر أعضائھما إلا الوجه فإن لە الخیار إذا رأی 


ذلك أن المشتري بالخیار إذا فعل في المبیع ما یمتحن بە مرۃ ویحل في غیر الملك بحال لا یکون ذلك دلیل الاختیارء والا 
لبطلت فائدة الخیار لأنھا إمکان الرد عند عدم الموافقة بعد الامتحانء فإن لزمه البیع بفعل ما یمتحن بە أول مرة فاتت فائدةۃ 
الخیار ۔ ویعلم من ھذا أنه إذا فعل ما لا یمتحن بە أو یمتحن بە لکنە لا یحل في غیر الملك بحال أو یمتحن بە ویحل في غیر 
الملك لکن فعله مرۃ ثانیة کان دلیل الاختیار فعلی ھذا إذا اشتری جاریة للخدمة بالخیار فاستخدمھا مرة لم یبطل خیارہ لأنە 
مما یمتحن به ویحل في غیر الملك في الجملةء فلو استخدمھا مرة ثانیة في ذلك النوع من الخدمة کان اختیاراً للملك لعدم 
الحاجة إلیھا ولحصول الامتحان بالأولی ولو وطٹھا بطل خیارہ لأنه وإِن کان مما یمتحن بە لآأن صلاحھا للوطء قد لا یعلم 
بالنظر لکن لا یحل الوطء في غیر الملك فکان اختیاراً له. قیل: یشکل علی ھذا الكلي مسئلتان: إحداھما: أنه لو اشتری 
داراً لم یرھا فبیعت بجنبھا دار فأاخذھا بالشفعة لم یبطل خیار الرؤیة في ظاھر الروایة وبطل خیار الشرط. والثانیة إذا عرض 


قولہ: (فأشبه الرد بالعیب) أقول: فیه تامل قولە: (والضابط في ذلك) أقول: یعني أن الضابط یفھم مما ذکر إلی قوله ویعلم قوله: 
(ویحل في غیر الملك) في الجملة. أقول: یعني بإجازۃ المالك قولە: (قیل یشکل علی ھذا الكلي؛ إلی قوله: والثانیة إذا عرض الخ) 
آقول: ولك أن تقول ھما أیضاً یبطلانه بعد الرؤیة وذلك یکفي في صحة الکلیةء فإنه لم یقل یبطل خیار الرؤیة مطلقاً. قولە: (والعرض 


)١(‏ تقدم قبل حدیث وإسنادہ واہ بمرۃ. 


کتاب البیوع نا 


الرؤیة وبعدھا لأنه لما لزم تعذر الفسخ فبطل الخیار وإن کان تصرفاً لا بوجب حقاً للغیر کالبیع بشرط الخیار 
والمساومة والهبة من غیر تسلیم لا یبطله قبل الرؤیة لأنە لا یربو علی صریح الرضا ویبطله بعد الرؤیة لوجود دلالة 
الرضا قال: (ومن نظر إلی وجه الصبرةء أو إلی ظاھر الٹوب مطواً أو إلی وجه الجاریة أو إلی وجه الدابة وکفلھا فلا 
خیار لە) والأاصل في ھذا ان رؤیة جمیع المبیع غیر مشروط لتعذرہ فیکتفي برؤیة ما یدل علی العلم بالمقصود. ولو 
دخل في البیع أشیاءء فإن کان لا تتفاوت آحادھا کالمکیل والموزونء وعلامته ان یعرض بالنموذج یکتفي برؤیة 


وجھھماء لآن سائر الأعضاء في الإماء والعبید تبع للوجه ولذا تتفاوت القیمة إذا فرض تفاوت الوجه مع تساوي سائر 
الاعضاء. وفي الدوابَ یعتبر رؤیة الوجە والکفل لأنھما المقصودان فیسقط برژیتھما ولا یسقط برؤیة غیرھما منھا 
وھو المروي عن أبي یوسف . وقبل لا یسقط ما لم یر قوائمھا. ونقل صاحب الأجناس عن المجرّد عن أبي حنیفة 
فی الدابة إذا رأی عنقھا أو ساقھا أو فخذھا أو جنبھا أو صدرھا لیس لە خیار الرؤیة. وإن رأی حوافرھها أو ناصیتھا 
فله الخیار۔ وعن محمد یکفی الوجھ اعتباراً بالعبد. وفی روایة المعلي عن أبي حنیفة: یعتبر في الدوّاب عرف 
التجار (فإن دخل في البیع أشیاء فإن کانت الحاد لا تتفاوت کالمکیل والموزون؛ وعلامتہ) أي علامة ما لا یتفاوت 
آحادہ (آن یعرض بالنموذج فیکتفي برؤیة واحد مٹھا) فيی سقوط الخیار (إلا إذا کان الباقي أرادأ مما رأی حینئذ یکون 
لە الخیار) یعني خیار العیب لا خیار الرؤیة ذکرہ في الینابیع . وفي الکافيی: إذا کان اُردأ لە الخیار لأنه إنما رضي 
بالصفة التيی رآھا لا بغیرھاء وھذا التعلیل یفید أنە خیار الرؤیة وھو مقتضي سوق کلام المصنف . والتحقیق أنە فيی 
بعض الصور خیار عیب؛ :وھو ما إذا کان اختلاف الباقي یوصلە إلی حذ العیب وخیار رؤیة إذا کان الاختلاف لا 
یوصلە إلی اسم المعیب بل الدونء وقد یجتمعان فیما إذا اشتری ما لم یرہ فلم یقبضه حتی ذکر لە البائع بە عیباً ٹم 
آراہ المبیع في الحال (وإن کانت آحادہ متفاوتة کالٹیاب والدواب والعبید فلا بد من رؤیة کل واحد) لکن علی الوجھ 
الذي ذکرنا: أعني رؤیة ما هو المقصود من کل واحد (والجوز والبیض من ھذا القبیل فیما ذکر الکرخي) قال 


المبیع بشرط الخیار علی البیع بطل خیار الشرط ولا یبطل خیار الرؤیة . والمسئلتان في فتاوی قاضیخان. وأجیب بأن الاصل 
فیھما هو أن خیار الرؤیة لا یبطل بصریح الرضا قبل الرؤیة لما ذکرنا فلا یبطل بدلیل الرضا بالطریق الأولی لأنه دونە. ٹم 
الأخذ بالشفعة والعرض علی البیع دلیل الرضا فلذلك لا یعملان في إبطال خیار الرؤیةء وفيه نظر لأله لیس بدافع. والحق أن 
الإڑشکال لیس بوارد لأنه قال: وما یبطل خیار الشرط من تعیب أو تصرف یبطل خیار الرؤیةء وھو لیس بکلی مطلق ہل مقید 
بان یکون تعیباً أو تصرفاً: یعني في المبیع؛ والأاخذ بالشفعة والعرض علی البیع لیسا منھما فلا یکونان واردین. ثم التصرف 
الذي یبطل خیار الرؤیة علی ضربین: تصرف یبطله قبل الرؤیة وبعدھاء وتصرف لا یبطله قبل الرؤیة ویبطله بعدھا. فأما الأول 
فھو الذي لا یمکن رفعه کالإعتاق والتدبیرء أو الذي یوجب حقاً للغیر کالبیع المطلق عن خیار الشرط؛ والبیع بخیار الشرط 
للمشتري والرھن والإجارۃ: وھذا لأن ھذا التصرف یعتمد الملك وملك المتصرف في العین قائم فصادف المحل ونفذ وبعد 
نفوذہ لا یقبل الفسخ والرفع فتعذر الفسخ وبطل الخیار ضرورةء وکذلك تعلق حق الغیر ماع من الفسخ فیبطل الخیار؛ حتی 
لو افتك الرھن أو مضت مدہ الإجارة أورد المشتري عليه بخیار الشرط ثم رآہ لا یکون لە الرد. وفيه بحث من وجھین: 
أحدھما ما قیل إن بطلان الخیار قبل الرؤیة مخالف لحکم النص الذي رویناہ. والثاني أن هذہ التصرفات إما أن تکون صریح 


علی البیع) أقول: لا نسلم أن العرض علی البیع لیس من التصرف في المبیع والسند ما یذکرہ المصنف من جعل المساومة منه قوله: 
(مائع من الفسخ) آفول: أي نسخ البائع استقلالاً قوله: (لا یمکن رفعھا) أقول: مطلقاً أو من التصرف مستقلاً قوله: (وعن الثاني بان 
دلالة الرضا) أقول: والجواب عن الثاني عندي أن یقال: لیس بطلان الخیار هنا لدلالة الرضا أو صریحە: بل لضرورة تعذر فسخ من 
التصرفات علی ما یدل عليه سیاق کلام المصنف قال المصنف : (البیع بشرط الخیار والمساومة) أقول : قال الإتقانيی: تقول سام البائع 
.السلعة عرضھا وذکر ثمٹھاء وسامھا المشتري بمعنی استامھا سوماء ومنە: ٦ولا‏ یسوم الرجل علی سوم أخیه؛ أي لا یشتري؛ کذا في 
المغرب انتھی . وقال العلامة الکاکي: المساومة طلب البائع والمشتري لبیع سلعةء کذا في الفوائد انتھی. قوله: (فإن في رؤیة جمیع 


ہش : کتاب البیوع 


واحد منھا إلا إذا کان الباقي ارد مما رأی فحینٹذ یکون لە الخیار. وإن کان تتفاوت آحادھا کالثیاب والدوابَ لا بد 
من رؤیة کل واحد منھاء والجوز والبیض من ھذا القبیل فیما ذکرہ الکرخي؛ وکان ینبغي أن یکون مثل الحنطة 
والشعیر لکونھا متقاربة . 

إذا ثبت ھذا فنقول: النظر إلی وجھ الصبرۃ کاف لأنە یعرف وصف البقیة لأنه مکیل یعرض بالنموذج؛ وکذا 
النظر إلی ظاھر الثوب معا یعلم به البقیة إلا إذا کان في طيه ما یکون مقصوداً کموضع العلم والوجه هو المقصود 
في الآدمي؛ وھو والکفل في الدوابّ فیعتبر رؤیة المقصود ولا یعتبر رؤیة غیرہ. وشرط بعضہم رژیة القوائم . 
والاول هو المروي عن أبي یوسف رحمه الله “ وفي شاۃ اللحم لا بد من الجس لن المقصود وھو اللحم یعرف بە؛ 


المصنف : (وکان ینبغي أن یکون مثل الحنطة والشعیر لکونھا متقاربة) وبە صرح في المحیط وفي المجرد هو 
الأصح ۔ ٹم السقوط برؤیة البعض في المکیل إذا کان في وعاء واحد أما إذا کان في وعاءین أو اکثر اختلفوا 
فمشایخ العراق علی أن رؤیة أحدھما کرؤیة الکل ومشایخ بلخ لا یکفي بل لا بد من رؤیة کل وعاء والصحیح آنە 
یہطل برؤیة البعض لأٰنه یعرف حال الباقيء ھذا إذا ظھر لە أن ما في وعاء الآخر مثله أو أجودء أما إذا کان اُردأ فھو 
علی خیار وإن کان مما یتفاوت احادہ کالبطاطیخ والرمان فلا یکفي رؤیة بعضھا في سقوط خیارہ في الباقيی ولو 
قال رضیت وأسقطت خیاري؛ وفي شراء الرحی بآلاته لا بد من رؤیة الکلء وکذا السرج باأداتہ ولبدہ لا ہد من رؤیة 
الکل (وفي شاۃ اللحم لا بد من الجس) بالیٔد فلا یکتفي بالرؤیة ما لم یجسھا (لآن المقصود اللحم؛ وفي شاة القنیة 
لا بد من رؤیة الضرع؛ وفیما یطعم لا بد من الذوق لآن ذلك ھؤ المعرف للمقصود) فلا یسقط الخیار بدون ذلك؛ 
وکذا إذا رای وجه الثوب مطوباً لأن البادي یعرف ما في الطيء فلو شرط فتحه لتضرر البائع بتکسر ثوبه ونقصان 


الرضا أو دلالته وکل واحد منھما لا یبطل الخیار قبل الرؤیة فکیف أبطلته؟ وأجیب عن الأول بان ذاك فیما امکن العمل 
بحکم النص؛ وهذہ التصرفات لصدورھا عن أھلھا مضافة إلی محلھا انعقدت صحیحة؛ وبعد صحتھا لا یمکن رفعھا فیسقط 
الخیار ضرورۃ. وعن الثاني بأن دلالة الرضا لا تربو علی صریحه إذا لم تکن من ضرورات صریح آخر؛ وھا هنا مذہ الدلاله 
من ضرورۃ صحة التصرفات المذکورۃ والقول بصحتھا مع انتفاء اللازم محال. وأما الثاني فھو الذي لا یوجب حقاً للغیر 
کالبیع بشرط الخیار لنفسهە والمساومة والھبة من غیر تسلیم لا یبطل الخیار قبل الرؤیة لأنه لا یربو علی صریح الرضا: أي لا 
یزید عليەء وصریح الرضا لا یبطله قبل الرؤیة فدلالته أولی: یعني إذا لم یکن من ضرورات الغیر ویبطله بعدھا لوجود الدلالة 
مع عدم المائع قال: (ومن نظر إلی وجه الصبرة) اعلم أن المبیع إما أن یکون شیٹاً واحداً أو آشیاء متعدةء والثاني إما أن یکون 
متفاوت الإآحاد آو لاء فذلك اقسام ثلاثةء فإن کان الأول فلیس رؤیة الجمیع شرطاً لبطلان خیار الرؤیةء لن الرژیة الجمیع 
قد تکون متعذرة کما إذا کان عبداً أو جاریة فإن في رؤیة جمیع بدنھما رؤیة عورتھماء وذلك في العبد لا یجوز أصلاً فسخ 
العقد أو لم یفسخ. وفي الأمة لو فسخ العقد بخیار الرؤیة بعد رؤیة عورتھا کان النظر في عورتھا واقعاً في غیر الملك لأن 
العقد ارتفع بالفسخ من أصله فصار کأنه لم یکن فکان النظر الواقع حرامًء وکذا إذا کان المبیع ثوباً مطویاً فإن البائع یتضرر 
بانکسار ثوبە بالطي والنشر فیکتفي برؤیة ما یدل علی العلم بالمقصود علی حسب اختلاف المقاصد . وإن کان الثاني کالثیاب 
والدواب والبیض والجوز فیما ذکرہ الکرخي فلا بد من رؤیة کل واحدہ لن رؤیة البعض لا تعرف الباقي لتفاوت فی آحادہ. 
وإن کان الثالث کالمکیل والموزون والعددي المتقارب والجوز والبیض علی ما مال إليه المصنف یکتفي برؤیة واحد منھماء 


بدٹھما رؤیة عورتھما) أقول: لا یخفی عليك أن الکلام في الرؤیة التي یبطل الخیار معھا إذا وقع البیع بعدھاء وإلا فلا یسقط الخیار برؤیة 
وجة العبد بعد البیعء ولو رآہ ألف مرة فلا یستقیم هذا الکلام الذي ذکرہ الشارحء بل الاولی أن یقال: فإن في رؤیة جمیع بدنھما رؤیة 
عورتھماء وہما لیسا في ملکھما وھي حرام فلیتأمل فإنه یمکن أن یقال: المقصود إثبات المدعي بالطریق الأولی وفيه ما فیه بل المراد 
الرؤیة بعد البیع؛ وھي تسقط الخیار إذا قبض بعدھا۔ 


کتاب البیوع ۱۷ں 


وفي شاة القنیة لا بد من رؤیة الضرعء وفیما یطعم لا بد من الذوق لن ذلك هو المعرف للمقصود قال: (وإن رأی 
صحن الدار فلا خیار لە وإن لم یشامد بیوتھا) وکذلك إذا رأی خارج الدار أو رأی أشجار البستان من خارج. وعند 
زفر لا بد من دخول داخل البیوت: والأصح أن جواب الکتاب علی وفاق عادتھم في الأبنیةء فإن دورھم لم تکن 
متفاوتة یومٹذء فأما الیوم فلا بد من الدخول في داخل الدار للتفاوت ٠‏ والنظر إلی الظاھر لا یوقع العلم بالداخل۔ 


بھجته وبذلك ینقص ثمنە عليهء اللھم إلا أن یکون لە وجھان فلا بد من رؤیة کلا الوجھینء أو یکون في طيه ما 
یقصد بالرؤیة کالعلم . ثم قیل: هذا في عرفھم أما فيی عرفنا فما لم یر باطن الثوب لا یسقط خیارہ لأنه استقر 
اختلاف الباطن والظامر في الثیاب وھو قول زفرء وفي المبسوط: الجواب علی قول زفرہ وفي البساط: لا بد من 
رؤیة جمیعهء ولو نظر إلی ظھور المکاعب ایل از ولو نظر إلی وجھھا دون الصرم یبطل. قیل: وینبغي أن 
ینظر إلی الصرم في زماننا لتفاوته وکونە مقصوداً. وفي الجبة لا یبطل خیارہ برؤیة باطنھا ویبطل برؤیة ظاھرھا إلا إذا 
کانت البطانة مقصودة بأن کان فیھا فروء وأما الوسادۃ المحشوۃ إذا رأی ظاھرھاء فإن کانت محشوۃ مما یحشي بھا 
مثلھا یبطل خیارہء وإن کان ممن لا یحشی بە مثلھا فله الخیارء ھذا إذا کان المبیع واحداً قوله: (وإن رأای صحن 
الدار فلا خیار لە وإن لم یشاھد بیوتھاء وکذا إذا رأی خارج الدار ورأی آشجار البستان من خارج) لن النظر إلی 
جمیع اُجزائھا متعذر؛ إذ لا یمکن النظر إلی ما تحت السرر وإلی ما بین الحیطان من الجذوع فیکتفي برؤیة المقصود 
منھا (وعند زفر لا بد من دخول البیوت؛ والأصح أن جواب الکتاب علی وفق عادتھم في الأبنیة) في الکوفة (فإن 
دورھم لم تکن متفاونة) وأما في دیارنا (فلا بد من الدخول داخل الدار) کما قال زفر (لتفاوت الدور) بکثرة المرافق 
وقلتھا فلا یصیر معلوماً بالنظر إلی صحنھا وھو الصحیحء وھذا لا یفیدء إلا ان یقال: وکل من ذلك مقصود . 
وعلی ھذا ما ذکرنا من أنه لا یشترط رؤیة العلو إلا في بلد یکون العلو مقصوداً کما في سمرقندء ولا یشترط رؤیة 
المطبخ والمزبلة علی خلاف بلادنا ہدیار مصر. وشرط بعضھم رؤیة الکل وھو الأظھر والأشبه کما قال الشافعي؛ 
وھو المعتبر في دیار مصر والشام والعراق. وأما ما ذکر في الأشجار من الاکتفاء برؤیة رءوس الأشجار أو رؤیة 


لأن برؤیة البعض یعرف الباقي لعدم التفاوت: وعلامة عدم التفاوت أن یعرض بالنموذج إلا أن یکون الباقي أُردأ منھاء ٠‏ فعلی 
هذا إذا نظر إلی وجه الصبرۃ بطل الخیار لأنہ یعرف الباقيی لأنه مکیل یعرض بالنموذج (والنظر إلی ظاھر الٹوب مطویاً مما 
یعرف البقیة إلا أن یکون في طیة ما کان مقصوداً کموضع العلم) وإذا نظر إلی وجه الاَدمي بظل الخیار لأنه هو المقصود به ٠‏ 
العبد والأمة وسسائر الأعضاء تبعاً لە ألا تری أن تفاوت القیمة بتفاوت الوجه مع التساوي في سائر الأعضاء وإذا نظر إلی 
الوجه أو الکفل في الدابة بطل الخیار لأنھما مقصودان في الدوابَ. ھذا هو المروي عن أبي یوسف رحمہ اللہ. وشرط 
بعضھم رؤیة القوائم لأنھا مقصودة في الدواب؛ فإن کان المکیل والموزون والعددي المتقارب في وعاءین فرآھا فی أحدھما 
فإن کان ما في الآخر مثل ما رأی أو فوقه بطل الخیار وإن کان دونە فھو علی الخیارء لکن إِذا رڈ رد الکل لثلا تتفرّق 
الصفقةء وإذا اشتری شاۃ فإما أن تکون للحم أو للقنیة أي الدر والنسل؛ ففي الأول لا بد من الجس لأن المقصود إنما یعرف 
بەء وفي الثاني لا بد من رؤیة الضرعء وفي المطعومات لا بد من الذوق لأنه المعرف للمقصود قال : (ومن رأی صحن الدار فلا خیار 
له) رؤیة صحن الدار أو خارجھا ورؤیة أشجار البستان من خارج تسقط خیار الرؤیة . لان کل جزء من اجزائھا متعذر الرؤیة 
کما تحت السرر وبین الحیطان من الجذوع والأسطوانات وحینٹذ سقط شرط رؤیة الکل فأقمنا رؤیة ما هو المقصود من الدار 
مقام رؤیة الکلء فإذا کان في الدار بیتان شتویان وبیتان صیفیان یشترط رؤیة الکل کما یشترط رؤیة صحن الدار ولا پشترط 
رؤیة المطبخ والمزبلة والعلو إلا في بلد یکون العلو مقصوداً کما في سمرقند. وقلل زفر رحمہ اللہ : وھو قول ابن أبي لیلی: 


قوله: (یشترط رؤیة الکل) أقول: ہذا کلام بعض المشایخ علی ما یعلم من معراج الدرایة. ثم أقول: کلام الشارح في ھذا المقام 
مخالف المشروح ۔ 


۴۰۰۸ کتاب البیوع 


قال: (ونظر الوکیل کنظر المشتري حتی لا یردہ إلا من عیبء ولا یکون نظر الرسول کنظر المشتري؛ وھذا عند أبي 


خارجه فقد أنکر بعض المشایخ ھذہ الروایة وقال: المقصود من البستان باطنه فلا یکتفي برؤیة ظاھرہ. وفي جامع 
قاضیخان: لا یکتفي برؤیة الخارج ورءوس الأشجار انتھی ۔ وفي الکرم لا بد من رؤیة عنب الکرم من کل نوع 
شیثاء وفي الرمان لا بد من رؤیة الحلو والحامض . ولو اشتری دھناً فيی زجاجة فرؤیتہ من خارج الزجاجة لا تکفيی 
حتی یصبه في کفه عند أبي حنیفة لأنە لم یر الدھن حقیقة لوجود الحائل؛ وعن محمد: یکفي لآن الزجاج لا یخفي 
صورة الدھن؛ وروی هشام أو قول محمد موافق لقول أبي حنیفة. وفي التحفة: لو نظر في المرآة فرأی المبیع قالوا 
لا یسقط خیارہ لأنه ما رأی عینه بل مثالهء ولو اشتری سمکاً في الماء یمکن أخذہ من غیر اصطیاد فرآہ في الماء 
قال بعضھم یسقط خیارہ لأنه رأی عین المبیع وقال بعضھم لا یسقط وھو الصحیح لآن المبیع لا یری في الماء 
علی حاله بل یری أکبر مما هوء فھذہ الرؤیة لا تعرف المبیع. وأما إذا کان المبیع مغیباً في الأرض کالجزر والبصل 
والثوم والفجل ونحوھا لم یذکر في ظار الروایة. وروی بشر عن أبي یوسف إن کان شیئاً یکال أو یوزن بعد القلع 
کالثوم والبصل والزعفران والسلجم إن باعه بعد ما نبت نباتاً یفھم بە وجودہ تحت الأرض جاز البیعء فإن قلع 
البعض ھل یثبت لە الخیار حتی إذا رضي بە یلزم البیع في الکل إن قلع البائع أو المشتري بإذن البائع یثبت لە 
الخیارء فلو رضي بە لزم البیع في الکل لما عرف أن رؤیة بعض المکیل أو الموزون کرؤیة الکل؛ وإن قلعه 
المشتري بغیر إذنە إِن کان المقلوع شیتاً له ثمن بطل خیارہ في الکل فلم یکن لە أن یردہ ِرضي بالمقلوع أو لم برض 
وجد في ناحیة من الأرض أقل منە أو لم یوجدء لن بالقلع صار المقلوع معیباً لأله کان حیاً ینمو وبعدہ صار مواتاً. 
والتعیب في ید المشتري یمنع الرد بخیار الرؤیةء وإن کان المقلوع شیئاً لا ئمن لە لا یبطل خیارہ لأن وجودہ 
کعدمه. وإن کان شیئاً یباع عدداً إن قلعه البائع أو المشتري بإذنە لە الخیار في الباقيی؛ حتی لو رضي بە لا یلزم البیع 
في الکل لأنه عددي متفاوت؛ فرؤیة بعضه لا تکون کرؤیة کلە وإن قلعه المشتري بغیر إذن البائع بطل خیارہ. وقد 
حکي فی خلاف بین أبي حنیفة وبینھما فما ذکرنا قول أبي حنیفة. وقال أبو یوسف ومحمد: رؤیة بعضه کرؤیة کلە؛ 
وجعلاہ کالمکیل والموزون والعددي المتقارب لأن ببعضھا یستدل في العادۃ علی الکل؛ وإن اختلف البائع 
والمشتري في القلع فقال المشتري أخاف إن قلعته لا یصلح لي ولا أقدر علی ائرد وقال البائع لو قلعته فقد لا 
ترضی یتطوع إنسان بالقلع فان تشاحاً فسخ القاضي العقد بینھما قوله: (ونظر الوکیل) إلی المبیع مکشوفاً: یعني 
الوکیل بالقبض کما فسرہ المصنف؛ وھو من یقول لە الموکل وکلتك بقبضه أو کن وکیلا عني بقبضه (کنظر 
المشتري حتی لا یردہ) المشتري بعد قبض الوکیل ورژیته (إلا من عیبء ولا یکون نظر الرسول کنظر المرسل) 
والرسول هو من یقول لە المشتري قل لفلان یدفع إليیك المبیع أو آنت رسولي إليه في قبضه أو أرسلتك لقبضه أو 
أمرتك بقبضهء وعلی ھذا إذا قال اذھب فاقبضه یکون رسولا لا وکیلاً لأنه من ما صدقات أمرتك؛ وقد قیل: لا 


لا بد من دخول داخل البیوت والأصح أن جواب الکتاب : أي القدوري علی وفاقِِ عادتھم بالکوفة أو بغداد في الأبنیةء فإنھا 
تختلف بالضیق والسعة؛ وفیما وراء ذلك یکون کصفقة واحدة وھذا یصیر معلوماً بالنظر إلی جدرانھا من خارج؛ فأما الیوم 
یرید بە دیارھم فلا بد من الدخول في داخل الدار للتفاوت في مالیة الدور بقلة مرافقھا وکثرتھاء فالنظر إلی الظاھر لا یوقع 
العلم بالباطن وھذہ نکتة زفر. قال: (ونظر الوکیل کنظر المشتري) قیل صورۃ التوکیل أن یقول المشتري لغیرہ کن وکیلا عني 
في قبض المبیع أو وکلتك ذلك ۔ وصورۃ الڑإرسال أن یقول کن رسولاً عني أو أرسلتك أو أمرتك بقبضه. وقیل لا فرق بین 
الوکیل والرسول فیما إذا قال أمرتك بقبضه إذا نظر الوکیل بالقبض إلی المبیع وقبضه یسقط خیار المشتري فلا یردہ إلا بعیب 
علمه الوکیل أو لم یعلم . وقال الفقيه أبو جعفر: إذا کان عیباً یعلمه الوکیل یجب أن یبطل خیار العیب بالقبہض إليه؛ فإذا نظر 
الرسول وقبضه لا یسقط خیار المشتري فله أن یردہ عند أبي حنیفةء وقالا: نظر الرسول لا یسقط بالاتفاق؛ ونظر الوکیل 


کتاب البیوع ۱/۹ 


حنیفة رحمہ اللہ وقالا: ہما سواء؛ ولە أن پردہ) قال معناہ الوکیل بالقبض؛ فأما الوکیل بالشراء فرؤیتہ تسقط الخیار 
بالإاجماع. لھما أنه توکل بالقبض دون إسقاط الخیار فلا یملك ما لم یتوکل بە وصار کخیار العیب والشرط 
والاسقاط قصداً۔ وله ان القبض نوعان: تام وھو أن یقبضه وھو یراہ. وناقص؛ وھو أن یقبضه مستوراً وھذا لأن 
تمامه بتمام الصفقة ولا تتم مع بقاء خیار الرؤیة والموکل ملکه بنوعيهء فکذا الوکیل. ومتی قبض الموکل وھو یراہ 
سقط الخیار فکذا الوکیل لإطلاق التوکیل. وإذا قبضه مستوراً انتھی التوکیل بالناقص من فلا یملك إسقاطه قصداً بعد 


فرق بین الرسول والوکیل في فصل الأمر بأن قال اقبض المبیع فلا یسقط الخیار. ومنھم من حکی ھذا القول فیما 
إذا قال أمرتك بمادة ألف میم راء (ھذا عند أبي حنیفة وقالا: ھما) یعني الرسول والوکیل بالقبض (سواء) فیرد 
الموکل الذي لە الخیار ما قبضه وکیلە کما یرد ما قبضه رسولە (فأما الوکیل بالشراء فرؤیته تسقط الخیار بالإجماع ۔ 
لھما أنه توکل) أي قبل الوکاله (بالقبض دون إسقاط الخیار فلا یملك ما لم یتوکل بە) وإذا لم یملکە لا یثبت عن 
فعله (وصار کخیار العیب والشرط) بأن اشتری معیباً لم یر عیبه ٹم وکل بقبضه فقبضه الوکیل وھو یری عیبه لا 
یسقط خیار العیب للموکل؛ وکذا إذا وکل فی قبض ما اشتراہ بشرط الخیار فقبضه الوکیل لا یسقط خیار الشرط (و) 
صار أیضاً (کالإسقاط قصداً) ان قبضہ الوکیل بالقہض مستوراً ثم رآہ فاسقط الخیار قصداً لا یسقط (وله أن القبض 
علی نوعین) قبض (ثام) وو أن یقبضه وو یراہ وإنما کان هذا قبضاً تاماً لأن خیار الرؤیة یبطل بھذا القبض وبقاء 
خیار الرؤیة یمنع تمام القبض؛ ٠‏ فلما بطل بھذا القبض من المشتري کان ھذا القبہض تاماً (وناقص وو أن یقہضہ 
مستورا) وإذا کان کذلك کان القبض مع الرؤیة متضمناً لسقوط خیار الرؤیة لاستلزامه تمام الصفقة ولا ی یتم دونه (ثم 
الموکل ملك القبض بنوعه؛ فکذا وکیلە لإطلاق التوکیل) بخلاف ما إذا أسقط الخیار قصدا 087 .09 
فاسقط الخیار لأن بقبضه (مستوراً انتھی التوکیل) بالقبض (الناقص فلا یملك) الوکیل بعد ذلك (إسقاطه) لانتفاء 
ولایتەء ونقض بمسئلتین لم یقم الوکیل مقام الموکل فیھماء إحداھما أن الوکیل لو رأی قبل القبض لم یسقط برؤیته 
الخیارء والموکل لو رأی ولم یقبض یسقط خیارہ. والثانیة لو قبضه الموکل مستوراً ثم بعد القبض فأبطل الخیار 
بطل والوکیل لو فعل ذلك لم یبطل . وأجیب بأن سقوط الخیار بقبض الوکیل إنما یثبت ضمناً لتمام قبضه بسبب 
ولایتە بالوکالةف ولیس ھذا ثابتاً فيی مجرد رؤیتہ ة قبل القبض؛ ونقول: بل الحکم المذکور للموکل وو سقوط خیارہ 
نا آہ إنمایتانی علی القول بان مجرد مضي ما یتمکن بە من الفسخ بعد الرؤیة یسقط الخیار ولیس هو بالصحیح؛ 
وبعین الجواب الأول یقع الفرق في المسئلة الثانیة لأله لم یثبت ضمااً للقبہض الصحیحء بل ثبت بعد انتھاء الوکالة 


کنظرہ فھما سواء في عدم سقوط خیار المشتري ولە أُن یردہ ولما کانت روایة الجامع الصغیر مطلقة في الوکیل والوکیل 
بالشراء لیس حکمە کذلك فسر المصنف بقوله معناہ الوکیل بالقبض؛ ٭ فأما الوکیل بالشراء فرؤیته تسقط الخیار بالإجماع لأن 
حقوق العقد ترجع إليه (لھما أنه توکل) أي قبل الوکالة (بالقبض دون إسقاط الخیار) وما لم یتوکل بە لا یملك التصرف فيه 
وکالة (فلا یملك) إسقاط الخیار لأنه تصرف فیما لم یتوکل بە فصار کمن اشتری شیئاً ٹم وکل وکیا بقبضه فقبض الوکیل 
معیباً رائیاً عیبه لم یسقط خیار العیب للموکل؛ وکمن اشتری بخیار الشرط ووکل بقبضه فقبضه لم یسقط خیار الشرط 
للموکل؛ وکما إذا وکل بقبض العبیع فقبضه مستوراً ثم رآہ الوکیل فأسقط الخیار قصداً لا یسقط خیار الموکل . ودلیل أبي 
حنیفقة رحمه الله مبنيی علی مقدمة هي (أآن القبض علی نوعین: تام وھو أن یقبضه وھو یرا؛ وناقص وھو أن یقبضه وھو 
مستور) قوله: (وھذا) إشارۃ إلی تنوعه بالنوعین؛ وبیانه (أن تمام القبض بتمام الصفقة ولا تتم) الصفقة (مع بقاء خیار الرؤیة) 
لأن تمامھا تناھیھا في اللزوم بحیث لا یرتد إلا برضاہ أو قضاء: وخیار الرؤیة والشرط یمنعان عن ذلك؛ وإذا ظھر ھذا قلنا: 
الموکل ملك القبض بنوعيه: وکل من ملکە بنوعيه ملکه وکیله کذلك عند إطلاق التوکیل عملاً بإطلاقه. فإن قیل: لا نسلم 


قوله: (فیما إذا قال أمرتك بقبضه) أقول: فلا یسقط الخیار قوله: (وھذا إشارة إلی تنوعه بالنوعین) أفول: ولعله إشارۃ إلی کون 
القبض وھو یراہ تاماً تأمل ۔ قولە: (والثاني ممنوعء فإن من توکل بشيء الخ) أقول: لو صح ہھذا لزم أن لا ینتھي التوکیل بالقبہض الناقص 
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ذلكء بخلاف خیار العیب لأنە لا یمنع تمام الصفقة فیتم القبض مع بقائه وخیار الشرط علی ھذا الخلاف. ولو 


بالقبض الناقص . وقولە: (بخلاف خیار العیب لأله) یثبت مع (تمام الصفقة) لأنه لم یشرع لتتمیم القبض بل لتسلیم 
الجزء الفائت ضمن القبض مع بقاء الخیارء ولذا کان لە أن یرد المعیب وحدہ فیما إذا اشتری شیئین. وقوله في 
الکتاب إلا من عیب؛ قال فخر الإسلام: یجتمل إلا من عیب لم یعلمه الوکیل؛ فإن کان علمه یجب أن یبطل خیار 
العیب؛ کذا ذکرہ الفقيه أبو جعفر؛ ولم یسلم مسئلة خیار العیب . والصواب عندنا أُن لا یملك الوکیل بالقبض إبطال 
خیار العیب فیکون معناہ علم أو لم یعلم ۔ وقوله: (وخیار الشرط علی ھذا الخلاف الخ) یعني وخیار الشرط لا نص 
فیەء فلنا أُن نمنعه فیکون علی الخلاف ذکرہ القدوري؛ وھو روایة الھندواني لأن القبض التام لا یحصل بخیار 
الشرط لأن وجودہ یجیز الفسخ فلا ب یتم القہض مع ذلك کخیار الرؤیة بعینہ (ولئن سلم) أنہ لا یبطل بالقبض التام وھو 
الأصح (فالموکل لا یملك التام منه) فإذا فرضنا أن التام لا یکون معه خیار الفسخ فلا یملکه الوکیل (بخلاف 
الرسول) بالبیع والشراء (فإنه لا یملك شیئاً) من القبض لا التام ولا الناقص لأنه لم یؤمر بالقبض بل باأداء الرسالة 
ولذا لا یملك التسلیم أ٘یضاء وصور الإرسال في البیع تقدمت أوائل کتاب البیوع؛ وصورتھا بالشراء أن یقول قل 
لفلان إني اشتریت منك کذا وکذا بمعین :کذا وکذا قوله: (وبیع الأعمی وشراؤہ جائز) باتفاق الأئمة الثلاثة. وقال 
الشافعي: لا یجوز إلا في السلم؛ والشراء یمد في لغة الحجاز؛ ویقصر لأھل نجد (وله الخیار إذا اشتری لأئە 
شتری ما لم یرہ) فیدخل في عموم قوله قلٍ في الحدیث السابق امن اشتری ما لم یرہ فله الخیار إذا رآہہ''' (وقد 


ذلك فإن الوکیل إذا قبضه قبضاً ناقصاً ثم رآہ أسقط الخیار قصداً لم یسقط والموکل لو فعل ذلك یسقط الخیار فلیس الوکیل 
کالموکل في القبضن الناقص لا محالة. أجاب المصنف رحمہ اللہ بأن الوکیل إذا قبضه مستوراً انتھی التوکیل بالقبض الناقص 
فبقي أجنیاً فلا یملك إسقاطہء وفي ھذا الجواب تعرض إلی رد قیاسھما علی الإسقاط القصدي؛ وإلی رد قولھما دون إسقاط 
الخیار. وتقریرہ پہ لم یتوکل بإإسقاط الخیار قصداً آو ضمناً والاول مسلمء ولکن إسقاط الخیار في القبض التام یثبت للوکیلِ 
في. ضمن المتوکل بە وھو القبض حتی لو رأی قبل القبض لم یسقط به الخیارء بخلاف الموکل؛ وکم من شيء یثبت ضمناً 
ولا یثبت قصدا. والثاني ممنوع فإن من توکل بشيء توکل بما یتمہ لن ما لا یتم الواجب إلا بە فھو واجب وقولە: (بخلاف 
خیار امیب) غراب ع تولھناً نساز کشر الیت لام لا ہت ععام اہنت غیت لا بش الا رض آر شا وما لم یمنع 
تمام الصفقة لا منع تمام القبض ولھذا ملك رذ المعیب خاصة بعد القبض؛ ولم یجعل تفریقاً للصفقة لأن تفریق الصفقة قبل 
تمامھا ممتنمء ولما لم یمتنع ھاھنا دل أُنھا کانت تامةء وھو من موضحات ذلك أن خیار العیب لثبوت حق المطالبة بالجزء 
الفائت وذلك للموکل ولم یصدر التوکیل بالقبض لاإسقاطه ولا یستلزمه فلا یملکه الوکیل؛ وخیار الشرط لا یصلح مقیساً عليه 
لأنه علی ھذا الخلاف ذکر القدوري أن من اشتری شیثاً علی أنه بالخیار فوکل وکیلاً بقبضه بعد ما رآہ فھو علی هذا الخلاف؛ 
ولو سلم بقاء الخیار فالموکل لا یملك القبض التام لن تمامه بتمام الصفقة مع بقاء خیار الشرط٠‏ والخیار لا یسقط بقبضه لأن 
الاختیار وھو المقصود بالخیار لا یکون إلا بعد القبض فکذا وکیلەء وقید بالتام لأن الموکل یملك الناقص فإن القہض مع بقاء 
الخیار ناقص کما أنه قبل الرؤیة ناقص؛ والرسول لیس کالوکیل فإن إتمام ما آرسل به لیس إليه وإنما إليه تبلیغ الرسالة 
کالرسول بالعقد فإنه لا یملك القبض والتسلیم . قال: (وبیع الأعمی وشراؤہ جائز) بیع الأعمی وشراؤہ جائز عندنا (ولە الخیار) 
وقال الشافعي رحمه اللہ : إِن کان بصیراً فعمي فکذا الجواب؛ وإن کان أکمە فلا یجوز بیعه ولا شراؤہ أصلاً لأنه لا علم لە بالألوان 
والصفات؛ وھو محجوج بمعاملة الناس العمیانمن غیر نکیرء وبأن من أصلە أن من لا یملك الشراء بنفسه لا یملك الأمر بە لغیرہ 


کلام علی السند الأاخص فلا یجدي نفعاً قوله: (لأن الاختیار) أقول: التتابع بالیاء بنقطتین بعد التاءینء والاختیار بالیاء المنقطة بنقطة 
تحتانیة بعد التاء من الخیر. قال المصنف: (وبیع الأعمی وشراؤہ جائز ولە الخیار) أقول: فیه بحثء فإن الخیار معلق بالرؤیة ولا یلبت 


)۱( تقدم قبل قلیل وإسنادہ واو۔ 


کتاب البیوع ۳۴۲۱۹ 


مس سور لا لت آلار مہ وہ اتد وت لاہ الشار و ارد انار کرداسا فکذا لا یملکه 
وکیلەء وبخلاف الرسول لأنه لا یملك شیئاً وإنما إليه تبلیغ الرسالة ولھذا لا یملك القبض؛ والتسلیم إذا کان رسولاً 
في البیع. قال: (وبیع الأعمی وشراؤہ جائز ولە الخیار إذا اشتری) لأنه اشتری ما لم یرہ وقد قررناہ من قبل (ثم 
یسقط خیارہ بجسە المبیع إذا کان یعرف بالجس؛ ویشمە إذا کان یعرف بالشمء ویذوقه إذا کان یعرف بالذوق) کما 
في البصیر (ولا یسقط خیارہ في العقار حتی یوصف لە) لأن الوصف یقام مقام الرؤیة کما في السلم. وعن أبي 


قررناہ من قبل) في أول الباب؛ ولن الناس تعارفوا معاملة العمیان بیعاً وشراءء والتعارف بلا نکیر أصل في الشرع 
بمنزلة إجماع المسلمین (ثم یسقط خیارہ ہجسە المبیع إذا کان یعرف بالس) کالشاۃ (ویشمه إذا کان یعرف بالشم) 
کالطیب (وبذوقە إذا کان یعرف بالذوق) کالعسل. وقوله: (کما في البصیر) ظاھر في أن البصیر إذا لم یر المبیع 
ولکن شمه فقط وھو مما یعرف بالشم کالمسك ونحوہ فرضي بە ثم رأی فلا خیار لە (ولا یسقط خیارہ في العقار 
حتی یوصف لە) في جامع العتابي ہو أن یوقف في مکان لو کان بصیراً لرآہ ٹم یذکر لە صفتہ. ولا یخفی أن إیقافه 
في ذلك المکان لیس بشرط في صحة الوصف وسقوط الخیار بە فلذا لم یذکرہ ذ فی المبسوط؛ واکتفی بذکر الوصف 
(لآن الوصف قد أقیم مقام الرؤیة کما في السلم) وممن أنکرہ الکرخي؛ وقال: وقوفہ في ذلك الموضع وغیرہ سواہ 
في أنه لا یستفید بە علماً (وعن أبي یوسف أنە إذا وقف في مکان لو کان بصیراً لرأي العقار وقال رضیت سقط 
خیارہ لن التشبیه یقام مقام الحقیقة في موضع العجز کتحريك الشفتین یقام مقام القراءۃ للآخرس: وإجراء 
الموسی علی راس من لا شعر لە) في الإحلال من الإحرامء ولا یخفی ضعفه لن العجز لا یتحقق إلا 
بتحقق العجز عن الوصف فإن القائم مقام الشيء بمنزلته وقد ثبت شرعاً اعتبارہ بمنزلته في السلم؛ 
ووجوب إجراء الموسی مختلف فيه؛ وکذا التحریيك غیر لازم للأمي. وعن أبي یوسف أیضاً أنه ااعتبر 
الوصف في غیر العقار أ٘یضاً ولم یعتبر الشم ولا الذوق والحس لن الوصف یقوم مقام الرؤیة کما ذکرنا. وقال 
مشایخ بلخ : یمس الحیطان والأشجار؛ فإذا قال رضیت سقط خیارہ لأن الأعمی إذا کان ذکیاً یقف علی مقصودہ 
بذلكء وھو روایة بشر وابن سماعة في الدار۔ وفي روایة هشام عن محمد أنە یعتبر الوصف مع کل من الذوق 
واللمس والجس؛ لان التعریف الکامل في حقه یثبت بھذا إلا فیما لا یمکن جسە کالثمر علی رءوس الشجر فیعتبر 


رو رو دو وہ ا وو کر اوس ہما رہ ولنا (أنه 

اشتری ما لم یر؛ ومن اشتری شیئاً لم یرہ فله الخیار بالحدیث وقد قررناہ من قبل) وفیه نظر لآأن قوله عليه الصلاة والسلام 
شر ےن کہ وٹ والأولی أن یستدل علی ذلك بما ذکرنا من معاملة 
الناس العمیان من غیر نکیر فإن ذلك أصل في الشرع ہمنزلة الإجماع؛ ویسقط خیارہ بمباشرة ما هو سبب العلم بالمقصودء 
رت رو - اد میں سو سے سر سو وإن کان مما یعلم بالشم فہشمه وبذوقه في المذوقات . وأما إذا کان 
شجراً أو ثمراً علی شجر أو عقاراً فإن خیارہ لا ایسقط حتی یوصف لە لآن الوصف یقام مقام الرؤیة کما في السلم. وقال 
بعض أئمة بلخ: یمس الحائط والأشجارء فإذا باشر بسبب العلم أوٴ وصف لە أو وصف ومس وقال رضیت سقط الخیار۔ 
وروی عن أبي یوسف أنە إذا وقف في مکان لو کان الواقف بصیراً لرآہ وقد قال رضیت سقط خیارہء لن التشہه یقوم مقام 
الحقیقة في موضع العجز کتحريك الشفتین وإجراء الموسی في حق الاّدمي والأصلع؛ وإطلاق الروایة یدل علی أنه یقول 


قبلھا کما سلف؛ إلا أُن یراد بالخیار حق الفسخ مجازاً. والحق آن یجاب بأن المراد بالرؤیة العلم بالمقصود مجازاً علی ما قالوا فلا 
[شکال: إلا أن قوله إذا اشتری یأبی عن ھذا نوع إباء فلیتأمل قولە: (وفیه نظر لأن قوله عليه الصلاۃ والسلام لم یرہ سلب) أقول: فیە 
بحث لآن التصور لا یستلزم التحقق؛ ألا یری أن قولنا شریيك الباري لیس بموجود في الخارج صادق ویمتنع وجود الموضوع فيهء 
والأآولی إیراد النظر في قوله عليه الصلاۃ والسلام ہفله الخیار إذا رأی؟ فإن إذا تستعمل في المتحقق فلیتامل؛ فإن المراد بالرؤیة العلم 
بالمقصود علی ما صرحوا. 


شرح فتح القدیر/ج٦/م۲۱‏ 


۳۴۲ کتاب البیوع 
یوسف رحم الل أنه إذا وقف في مکان لو کان بصیراً لرآہ وقال قد رضیت سقط خیار لأن التشبه یقام مقام 
الحقیقة في موضع العجز کتحریك الشفتین یقام مقام القراءۃ في حق الآخرس في الصلاةء وإجراء الموسی مقام 
الحلق فيی حق من لا شعر لە في الحج. وقال الحسن: یوکل وکیلاً بقبضه وھو یراہ وھذا أشبه بقول أبي حنیفة لان 
رؤیة الوکیل کرؤیة الموکل علی ما مر آنفاً. قال: (ومن رأی أحد الثوبین فاشتراھما ثم رأی الآخر جاز لە أن 


فیه الوصف لا غیر في أشھر الروایات: وھو المروي عن أبي یوسف ومحمد في شرح الجامع الصغیر لأبي اللیث 
وقال الحسن: (یوکل وکیلا یقبضه وھو یراہ) فیسقط بذلك خیارہ. قال المصنف : (وھذا أشبه بقول أبي حنیفة حیث 
جعل رؤیة الوکیل رؤیة الموکل) ولو وصف للأعمی ثم أبصر لا خیار لە لأن خیارہ سقط فلا یعود إلا بسبب جدید 
ولو اشتری البصیر ثم عمي انتقل الخیار إلی الوصف قولە: (ومن رأی أحد الثوبین فاشتراھما ٹم رأی الآخر جاز لە 
ان یردھماء لآان رؤیة أحدھما لیست رؤیة للآخر للتفاوت في الثیاب فیبقی الخیار فیما لم یرہ) فله ردہ بحکم الخیار 
(ثم لا) یتمکن من ردہ وحدہ (فیردھما) إن شاء (کي لا یکون تفریقاً للصفقة) علی البائع (قبل التمام؛ وھذا لأن 
ونود یرتا سر یو تو اس سے سس نیت وسشاا سی 
فسخاً من الأصل) لعدم تحقق الرضا قبله لعدم العلم بصفات المبیع ولذا لا یحتاج إلی القضاء والرضاء فإن قیل: ما 
الفرق بین هذا وبین ھا إذا استحق أحدھما لا یرد الباقی: وھنا وفی خیار الشرط یرد الآخر إذا رد أحدھما بعد 
القبض ۔ : : 

بذلك من غیر اشتراط الوصف . قال محمد في الجامع الصغیر: قال أبو یوسف في الأعمی: یشتري الشيء لم یرہ فیقول قد 
رضیت قال: لە أن یرد وإن کان في مکان لو کان بصیراً لرآہ ٹم قال قد رضیته لم یکن لە أن یردہ. وقال الفقيه : قال 
بعضھم: : یوقف في مکان لو کان بصیراً لرآہ ومع ذلك یوصف لە؛ وھذا أحسن الأقاویل: قال: وبە نأخذ. وقال الحسن: 
یوکل وکیلاً یقبضه وھو یراہ. وھذا أشبه بقول أبي حنیفةء لأن رؤیة الوکیل بالقبض کرژیة الموکل کما تقدم. ولو وصف لەه 
فقال رضیت ثم أبصر فلا خیار لە لأن العقد قد تَمٌ وسقط الخیار فلا یعود. ولو اشتری بصیراً ٹم عمي انتقل الخیار إلی الصفة 
لأن الناقل للخیار من النظر إلی صفة العجز وقد استوی في ذلك کونە أعمی وقت العقد وصیرورته أعمی بعد العقد قبل 
الرؤیة قال: (ومن رای احد الثوبین فاشتراھما) قد تقدم أن في الجمم ہین الأشیاء المتفاوتة الآحاد في البیع رؤیة بعضھا لا 
یعرف الباقي بل لا بد من رؤیة :کل واحد منھاء وعلی ھذا إذا رأی أحد الثوبین فاشتراھما ثم رأی الآخر فله الخیار لکن لا 
یر الذي رآہ وحدہ؛ بل یردھما إن شاء کي لا یلزم تفریق الصفقة قبل التمام؛ وقد تقدم لنا معنی تمام الصفقة وانھا لا تتم 
مع خیار الرؤیة قبل القبض وبعدہ؛ ولکونھا غیر تامة یتمکن المشتري من الرد بغیر قضاء ولارضا فیکون الرد فسخاً من 
الأاصل لعدم العلم بصفات المعقود عليه. فإن تفریق الصفقة منھي عنە لما جاء في الحدیث (نھی النبيٍ عليه الصلاۃ والسلام 
عن تفریق الصفقة؛ قیل: تفریق الصفقة مٹھيی عنه وو یقتضي. ردھما جمیعاً إِن شاء؛ وقوله گل امن اشتری شیئاً لم یرہ؛ 
الحدیث یدل علی أن لە أن یرد الذي لم یرہ وحدہ فما وجه ترجیح حدیث الٹھي علی المجیز؟ وأجیب بأن موجب النھي 
مطرد في جمیع صورہ وموجب المجیز لیس کذلك فإنه لا یملك الرد إذا تعیب أو أعتق أحد العبدین أو دبرہ والمطرد راجح 
وبأنه محرم والمحرم راجح علی المبیح؛ ٠‏ أو لأنه متاخر عن المبیح لثلا یلزم تکریر النسخ وبأن الرد کما کان غیر ممکن؟ لأن 


قوله: (وقد تقدم لنا معنی تمام الصفقة) أقول: تقدم بورقة تخمیناء وھو قوله ولا تتم الصفقة مع بقاء خیار الرؤیةء لأن تمامھا 
تناهیھا في اللزوم قال المصنف : (وھذا لأن الصفقة لا تتم مع خیار الرؤیة قبل القبض وبعدہ) أقول : قال العلامة الکاکي: یعني فیما إذا 
قبضه مستورأء کذا قیلء ولا حاجة إلی ھذا لآأن خیار الرؤیة یبقی إلی أن یوجد ما یبطله انتھیء وفيه بحث یظھر بملاحظة ما مر في 
مسئلة نظر الوکیل قولە: (فإن تفریق الصفقة منھي عنہ) أقول: تعلیل لقولە لئلا یلزم تفریق الصفقة قبل التمام قوله: (وقوله عليه الصلاۃ 
والسلام امن اشتری شیٹاً لم یرہ" الحدیثء یدل علی أن لە أن یرد الذي لم یرہ وحدہ: فما وجه ترجیح حدیث الٹھي) آنرل: وأنٹت خبیر 
بان المفھوم لا یعارض المنطوق حتی یحتاج إلی الترجیحء وایضا المکتری ھٹا خر المجتوع دوث کل واحد فرؤیة أحدھما دون الآخر 
کرؤیة وجه الدابة دون کفلھا أو بالھکس فلیتامل قولە: (او لأنه متأخر عن المبیح الخ) أقول: فيی فی التوضیح في فصل المعارضة والترجیح 


کتاب البیوع ۳۲۳ 


یردھما) لآن رؤیة أحدھما لا تکون رؤیة الآخر للتفاوت في الثیاب فبقي الخیار فیما لم یرہ؛ ٹم لا یردہ وحدہ بل 
یردھما کي لا یکون تفریقاً للصفقة قبل التمام: وھذا لان الصفقة لا تتم مع خیار الرؤیة قبل القبض وبعدہ: ولهذا 
یتمکن من الرد بغیر قضاء ولا رضا ویکون فسخأً من الأصل۔ (ومن مات ولە خیار الرؤیة بطل خیارہ) لأنه لا بہجري 
فیه الإرث عندناء وقد ذکرناہ في خیار الشرط (ومن رأی شیثاً ٹم اشتراہ بعد مدة؛ فإن کان علی الصفة التي رآہ فلا 
خیار لەه) لآن العلم بأوصافہ حاصل لە بالرؤیة السابقةء وبفواته یثبت الخیار إلا إذا کان لا یعلمه مرئیه لعدم الرضا بە 


جیب أن رۃ أحدھما في خیار الرؤیة والشرط یوجب تفریق الصفقة قبل التمام لما علم أن الصفقة لا تتم معھماء 
وفي الاستحقاق: لو رد کان بعد التمام لان الصفقة تمت فیما کان ملك البائع ظاھراً فلم یثبت في الباقي عیب 
الشرکة؛ حتی لو کان المبیع عبداً واحداً فاستحق بعضه کان لە أن یرد الباقي أ٘یضاً کما في خیار الرؤیة والشرط؛ لآأن 
الشرکة في الأعیان المجتمعة عیب؛ والمشتري لم یرض بهذا العیب في فصل الاستحقاق؛ ولو کان قبض أحدھما 
ولم یقبض الآخر ٹم استحق أحدھما لە الخیار لتفرقھا قبل التمامء ولو کان المبیع مکیلا أو موزوناً فاستحق بعضه 
بعد القبض لا یخیر لان الشركة لیست بعیب فيەء ولو استحق قبل القبض یخیر لتفریق الصفقة قبل التمامء ولو وجد 
باحدھما عیباً في مسئلة الکتاب قبل القبض لیس لە أن یردہ وحدہ لتفرق الصفقة قبل التمام لھا لا تتم قبل القبض۔ 
ھذا والمعنی في تفریق الصفقة قبل التمام وجوازھا بعدہ لدفع الضرر الأکبر وذلك أن في تفریقھا ثبوت ضررین 
دائماء غیر آنە قبل التمام یکون ضرر البائع أکثر فإنه ضرر مال فإنه قد لا یروج أحدھما إلا بالآخر لجودة أحدھما 
ورداءة الآخر وھو فوق ضرر المشتري فإن ضررہ لیس إلا ببطلان مجرد قولە إذا ألزمناء ردھماء بعد القبض ضرر 
المشتري اکثر لأنه متی رد الکل یبطل حقه عن الید وضرر البائع موھوم إذ قد یبیع المردود بثمن جید فعملنا بدفع 
أعلی الضررین فیھما قوله: (ومن مات ولە خیار الرؤیة بطل خیارہ لأئه لا یجري فيه الإرث) علی ما ذکرناہ من 
الوجه (في خیار الشرط) وتقدم أن خیار الشرط والرؤیة لا یورثان وخیار العیب والتعیین یورثان بالاتفاق قوله: (ومن 
رأی شیتاً ٹم اشتراہ بعد مدة فإن وجدہ علی الصفة التي رآہ) علیھا (فلا خیار لە؛ لأن العلم بأوصافه حاصل لە بالرؤیة 
ال۔۔بقة) فلم یتناوله قوله گل ”من اشتری ما لم یرہ فله الخیار إذا رآہہ”'' لأنه بإطلاقه یتناول الرؤیة عند العقد وقبله 


رد أحد الٹوبین لا یکون رداً لأئه اشتری ثوبین لا أحدھماء والرد إنما یصح أن لو کان ذلك المردود علی الحالة الأولی قبل 
النھي عن تفریقھا مطلقاء وقد قیدتم بما قبل التمام فیکون متروك الظاہر؛ ومثله مرجوح. والجواب أن النھي إنما هو عن 
التفریق والتقیید بما قبل التمام بالقیاس علی ابتداء الصفقةء فإنه إذا أوجب البیع في شیئین لا یملك المشتري القبول في 
اأحدھما لما فيه من الإضرار بالبائع لجریان العادة فیما بین الناس ہضم الرديٍء إلی الجید ترویجاً لە بالجید؛ فإذا علم أن المائع 
من رد أحدھما تفریق الصفقة قبل التمام یندفع ما استشکل بالاستحقاق؛ فإن من اشتری ثوبین فاستحق أحدھما لا یرد الباقيء 
وفیما نحن فیە إذا رد أحدھما فلا بد من رد الآخر أیضاً لأن فیما نحن فیه رد أحدھما یوجب تفریق الصفقة قبل التمام لأانھا لا 
تتم مع بقاء خیار الرؤیة. وفي فصل الاستحقاق لم تتفرق علی المشتري قبل التمام بل تمت فیما کان ملك البائع غیر معیب 
بعیب الشرکة؛ حتی لو کان المبیع عبداً واحداً فاستحق بعضه کان لە رد الباقيی کما في خیار الرؤیة والشرط لن الشرکة فيی 
الأعیان المجتمعة عیب والمشتري لم یرض بەء لکن في صورۃ الاستحقاق لە ولایة رد الباقي لدفع ضرر یلزم المشتري؛ فإن 
شاء رضی وإن شاء رد وفيی خیار الرؤیة عله رد الآخر لدنم ضرر یلزم البائع ۔ قال: (ومن مات وله خیار الرؤیة بطل خیارہ) 
قد تقدم ان خیار الشرط لا یقبل الانتقال لأنه مشیئةء وهھو عرض والعرض لا ینتقل والإرث فیما ینتقل فکذا خیار الرؤیةء 
وقد ذکرنا البحث في خیار الشرط مستوفي فلا یحتاج إلی إعادتہ. قال: (ومن رأی شیئاً ٹم اشتراہ بعد مدة؛ فان کان علی تلك 


کلام متعلق بھذا المقام فراجعه قوله: (والجواب أن الٹھي إنما هو عن التفریق؛ إلی قولە: قبل التمام بالقیاس) أقول: تقیید المطلق نسخ 


)١(‏ تقدم قبل قلیل وإسنادہ واو۔ 


۳۲ کتاب البیوع 


(وإن وجدہ متغیراً فله الخیار) لأن تلك الرؤیة لم تقع معلمة بأوصافه فکأنه لم یرہ وإن اختلفا في التغیر فالقول 
للبائم لأن التغیر حادث وسبب اللزوم ظاھرء إلا إذا بعدت المدة علی ما قالوا لأن الظاھر شامد للمشتريء بخلاف 


(إلا إذا کان) المشتری (لا یعلمه مرثیة) أي لا یعلم أن المبیع کما قد رآہ فیما مضی کان رأی جاریة ٹم اشتری جاریة 
منتقبة لا یعلم أُنھا العي کان رآھا ئم ظھرت إیاھا کان لە الخیار (لعدم) ما یوجب الحکم عليه (بالرضا) أو رأی ٹوباً 
فلف في ثوب وبیع فاشتراہ وھو لا یعلم أنه ذلك (وإن وجدہ متغیراً) عن الحالة التي کان رآہ علیھا (فله الخیار لأن 
تلك الرؤیة لم تقع معلمة بأوصافه) فکانت رژیته وعدمھا سواء (فإن اختلفا في التغیر) فقال البائع لم یتغیر وقال 
المشتري تغیر (فالقول للبائع لأن) دعوی (التغیر) بعد ظھور سبب لزوم العقد وھو رؤیة ما یدل علی المقصود من 
البیع دعوی أمر (حادث) بعدہ والأصل عدمه فلا تقبل إلا ببینة (بخلاف ما إذا اختلفا في الرؤیة) فقال البائع رأیتہ 
وقال المشتري لم آرہ فالقول للمشتري مع یمینە لن البائع یدعي أمراً عارضاً هو العلم بصفته (والمشتري ینکرہ 
فالقول لە) وکذا لو أراد أن یردہ فقال البائع لیس ھذا الذي بعتکه. وقال المشتري بل ھو هو القول للمشتري سواء 
کان ذلك في بیع بات أو فیە خیار الشرط أو الرؤیة. ولقائل أن یقول: الغالب في البیاعات کون المشتري رأوا المبیع 
فدعوی البائع رؤیة المشتري تمسك بالظاھر لن الغالب هو الظاھرء والمذھب أن القول لمن یشھد لە الظاھر لا لمن 
یتمسك بالأصل إِلا إن لم یعارضه ظاھر فالوجه أن یکون القول للبائع في الرؤیةء بخلاف ما إذا کان لە خیار العیب 
فإن القول للبائع في أنە غیر المبیع مع یمینەء وھذا لأن المشتري في الخیارین ینفسخ العقد بفسخه بلا توقف علی 
رضا الآخر بل علی علمه علی الخلاف؛ وإذا انفسخ یکون الاختلاف بعد ذلك اختلافاً في المقبوض؛ فالقول فیه 
قول القاہبض ضمیاً کان أو أمیناً کالغاصب والمودع؛ بخلاف الفسخ بالعیب لا ینفرد المشتري بفسخه ولکنە یدعي 
ثبوت حق الفسخ في الذي أحضرہ والبائع ینکرہ. وقوله: (إلا إذا بعدت المدة) استثناء من قوله القول قول البائع : 
أي إلا نی صورة ما إذا طالت المدة (علی ما قالوا) أي المشایخ (لأن الظامر شاھد للمشتري) إذ الظاھر أنە لا یبقی 
الشيء في دار التغییر وھي الدنیا زماناً طویلاً لم یطرقه تغیر۔ قال محمد رحمہ اللہ تعالی: آأرأیت لو رأی جاریة ٹم 
اشتراھا بعد عشر سنین أو عشرین سنة وقال تغیرت أن لا یصدق؛ بل یصدق لن الظاھر شامد لە. قال شمس 


الصفة التي رآہ) علیھا سقط الخیار لأن العلم بأوصافه حاصل لە بتلك الرؤیة السابقةء وبفوات العلم بالآوصاف یثبت الخیار: 
فبین العلم بالاوصاف وثبوت الخیار منافاۃء ویثبت أحد العتنافیین وھو العلم بالأوصاف بتلك الرؤیة فینتفي الآخر وھو ثبوت 
الخیار إلا إذا کان لا یعلم أنه هو الذي رآہ کما إذا اشتری ثوباً ملفوفاً کان رآہ من قبلء وھو لا یعلم أن المشتري ذلك المرئيی 
فإن لە الخیار حینئذ لعدم الرضا بەء وإنما استٹنی هذہ الصورۃ لدفع ما عسی أن یتوھم أن علة انتفاء ثبوت الخیار هو العلم 
بالاوصاف؛ وھاھنا لما کان المبیع مرئیاً من قبل لم یتغیر عنھا کان العلم بھا حاصلاً فلا یکون لە الخیار وذلك لأن الأآمر 
وإن کان کذلك لکن شرطہ الرضا بە وحیث لم یعلم أنه مرثیة لم یرض بە فکان لە الخیار وإن وجدہ متغیراً فله الخیار لأن 
تلك الرؤیة لم تقع معلمة بأوصافه فکأنه لم یرہ وإن اختلفا في التغیر فالقول قول البائع مع یمینە؛ لآن التغیر حادث لأنه إنما 
یکون بعیب و تبدل هیئة وکل منھما عارض والمشتري یدعیه والبائع منکر ومتمسك بالأاصلء لآن سیب لزوم العقد وھو رؤیة 
جزء من المعقود عليهء وقیل هو الرؤیة السابقة وقیل هو البیع الباتٌ الخالي عن الشروط المفسدة ظاھراً+والأصل لزوم العقد 
والقول قول المنکر مع یمینە والبینة بینة مدعي العارض قولە: (إلا إذا بعدت المدة علی ما قالوا) أي المتاخرون استثناء من 
قوله فالقول قول البائع فإنه حینٹذ یکون القول قول المشتري؛ لن الظاھر یشھد لە: فإن الشيء یتغیر بطول الزمانء ومن یشھد 


زذلك لا یجوز بالقیاس ثم لا یظھر ہما ذکرہ فيی معرض الجواب دفع ما قیل. قولە: (یندفع ما استشکل بالاستحقاق) أاقول: أي یظھر 
اندفاعه . قال المصنف : (لأن تلك الرؤیة لم تقع معلماً) أقول : الظاھر أن یقول معلمة قوله: (وقیل هو الرؤیة السابقة) أقول: لا یظھر 
الفرق بین المعنیین الأولیین لأن المراد برؤیة جزء من المعقود عليه هي الرؤیة السابقةء وبالرؤیة السابقة هي رؤیة جزء المعقود عليه قوله: 
(وقیل هو البیع البات الخالي عن الشروط المفسدة) أقول: عندي أنە البیع البات الخالي عن المفسد الواقع في محل مرئي فلیتامل۔ 


کتاب البیوع اش 


ما إذا اختلفا في الرؤیة لأنھا أمر حادث والمشتري ینکرہ فیکون القول قوله. قال: (ومن اشتری عدل زطي ولم یرہ 
فباع منه ٹوب أو وہب وسلمه لم یزد شیثاً منھا إلا من عیب؛ وكذلك خیار الشرط) لأنه تعذر الرد فیما خرج عن 
ملک وفي رد ما بقي تفریق الصفقة قبل التمام لأن خیار الرؤیة والشرط یمنعان تمامھاء بخلاف خیار العیب لأن 


الائمة وبە آفتی الصدر الشھید والإمام المرغیناني فنقول: إن کان لا یتفاوت في تلك المدة غالباً فالقول للبائم؛ وإن 
کان التفاوت غالباً فالقول للمشتريِ. مثاله: لو رأی دابة أو مملوكاً فاشتراہ بعد شھر وقال تغیر فالقول للبائع لان 
الشھر في مثله قلیل قوله: (ومن اشتری عدل زطي لم یرہ وقبضه فباع ثوباً منه أو وھبہ) ثم رأی الباقي (لیس لە أن 
یرد شیاً مٹھا إلا من عیب) وکذا لو اشتری العدل المذکور علی أن لە الخیار ثلائة أیام وھو شرط الخیار والباقي 
بحاله: أعني فباع بعضھا أو وھبه سقط خیارہ في البافي ولیس لە أن یرد بخیار الشرط بل إِن اطلع علی عیب وھذا 
(لأنه تعذر الرد فیما أآخرجە عن ملکە) فلو رد الباقيی فقط کان تفریقاً للصفقة علی البائع قبل التمامء ولما مر من (أن) 
قیام (خیار الرؤیة والشرط یمنع تمامھا) وإن کان بعد القبض (بخلاف خیار العیب فإن الصفقة تتم معه بعد القبض؛ 
وفیه) اي في المقبوض (وضع المسئلٰة) لنھا لو لم تکن مقیدة بە لم تصح صورتھا إذ لا یصح بیع ما لم یقبض 
وھبتەء ولأنه لو کان قبل القبض کانت الخیارات کلھا سواء وھو أنە لا یرد أحدھما بل یردھما بخیار الرؤیة إِن شاء 
فلا یصح حینثذ قولە إلا من عیب؛ لانە إذا اشتری شیئین ولم یقبضھما حتی وجد بأاحدھما عیباً لا یرد المعیب 
خاصة بل یردھما إن شاء. لا یقال: فيی عدم رد الباقي عند رؤیته ترك العمل بحدیث الخیار لحدیث النھي عن تفریق 
الصفقة مع أنه متروك الظاهر فإن تفریقھا جائز بعد تمامھا وحدیث الخیار آقوی. قلنا: لم نقل بعدم ردہ مطلقاًء بل 
قلنا: إذا ردہ یرد معه الآخرہ فزدنا شرطاً في الرد عملاً بحدیث الصفقة لنکون عاملین بالحدیثین معاً جمعاً بینھما۔ 
والعدل : المثل؛ والمراد ھنا الغرارۃ التي هي عدل غرارة آخری علی الجمل أو نحوہ: أي یعادلھما وفیھا أثواب . 
والزط في المغرب : جیل من الھند تنسب إلیھم الثیاب الزطیةء وقیل جیل بسواد العراق. وذکر الضمیر في قوله فباع 
منه علی لفظ العدل ثم أنثه في قوله لم یرد شیئاً منھا علی معناہء فکان نظیر قوله تعالی ٭وکم من قریة أھلکناما 
فجاءھا باسنا بیاتا أو ھم قائلون14الأعراف ]٤‏ ہذا (ولو عاد)|الثوب الذي باعہ مُن العدل أو وھبہ(إلی المشتری بسبب هو 
فسخ) محض کالرد بخیار الرؤیة أو الشرط أو العیب بالقضاء أو الرجوع في الهبة (فھو) أي المشتري للعدل (علی خیارہ) 
أي خیار الرؤیة فله أن یرد الکل حینثذ بخیار الرؤیة لارتفاع المانع من الأصل وھو تفریق الصفقة (کذا ذکرہ شمس 


لە الظاھر فالقول قوله وإليه مال شمس الائمة السرخسي وقال: آرأیت لو کانت جاریة شابة رآھا فاشتراھا بعد ذلك بعشرین 
سنة وزعم البائع أنھا لم تتغیر کان یصدق علی ذلك . وقولہ: (بخلاف ما إذا اختلفا في الرؤیة) متصل بقوله فالقول قول 
البائع : یعني إذا اختلف البائع والمشتري في رؤیة المشتري فالقول قول المشتریي لأن البائع یدعي عليه العلم بالصفات وأنه 
حادث والمشتري منکر فکان القول قوله مع الیمین. قال: (ومن اشتری عدل زطي) العدل بالکسر المثل؛ ومنە عدل المتاعء 
والزط : جیل من الھند ینسب إلیھم الثیاب الزطیة. ومن اشتری عدل زطي ولم یرہ وقبضه فباع منە ثوبء کذا لفظ الجامع 
الصغیر. وھو مراد المصنف؛ لاله لو لم یقبض لم یصح تصرفه فیه بیع أو عیة: فإذا قبضه فباع منہ ثوباً أو وہب وسلمه لم 
یرذ شیثاً مٹھا: أي من الثیاب الزطیة إلا من عیب ۔ ذکر الضمیر في قوله ولم یرہ وغیرہ نظرا إلی العدلء وأنت في قولە منھا 
نظراً إلی الثیاب؛ فإنه إذا باع منه ثوباً لم یبق عدلاً بل ثیاباً من العدل وکذا إذا اشتری عدل زطي بخیار الشرط فقبضه وباع 
ثوباً من أو وھب وذلك لان الرد تعذر فیما خرج من ملک وفي رد ما بقي تفریق الصفقة قبل التمام لأن الخیارین یمنعان 
تمامھا کما مر ۔ وأما خیار العیب فإنه لا یمنع تمامھا بعد القبض؛ وفیه وضع محمد المسئلة لأنه لو کان قبل القبض لما جاز 
التصرف فیه (فلو عاد) الثوب الذي باعه (إلی المشتري بسبب هو فسخ) بأن رد المشتري الثاني بالعیب بالقضاء أو رجع 


۳۴۳۲۰۲۰ کتاب الببوع 
الصفقة تتم مع خیار العیب بعد القبض وإن کانت لا تتم قبله وفیه وضع المسئلة . فلو عاد إليه بسبب هو فسخ فھو 
علی خیار الرؤیةء کذا ذکرہ شمس الأئمة السرخسي۔ وعن أبي یوسف لأنە لا یعود بعد سقوطه کخیار الشرط؛ 
وعليه اعتمد القدوري . 


الأئمة السرخسي. وعن أبي یوسف) وھو روایة علي بن الجعد عنە (أنه) أي خیار الرؤیة (لا یعود) لأن الساقط لا 
یعود (کخیار الشرط) إلا بسبب جدید وصححه قاضیخان (وعليه اعتمد القدوري) وحقیقة الملحظ مختلف: 
فشمس الأئمة لحظ البیع والهبة مانعاً زال فیعمل المقتضي وھو خیار الرؤیة عملهء ولحظ علی ھذہ الروایة مسقطاء 
وإذا سقط لا یعود بلا سبب وھذا أوجە؛ لأن نفس ھذا التصرف یدل علی الرضا ویبطل الخیار قبل الرؤیة وبعدھاء 
والل الموفق ۔ 


فيی الهبة فھو أي المشتري الأول أو الواھب علی خیارہ فجاز أن یرد الکل بخیار الرؤیة لارتفاع المائع من الأصل وھو تفریق 
الصفقة (کذا ذکرہ شمس الأئمة السرخسي. وعن أبي یوسف أن خیار الرؤیة لا یعود بعد سقوطہ) لأن الساقط لا یعود (کخیار 
الشرط وعليه اعتمد القدوري). 


کتاب البیوع ۴۲۲۷ 
باب خیار العیب 

(وإذا اطلع المشتري علی عیب في المبیع فھو بالخیار؛ إِن شاء أخذہ بجمیع الثمنء وإِن شاء ردہ لآن مطلق 

مصحػصممٹججھھفسفنفسلسستستتسسووینینئیرافسیئنرسسٹئیسس]ہ۲)۶‫‪ش‪لٗلٗ‪شتستھھھھ.ّ 
باب خیار العیب, 

تقدم وجه ترتیب الخیارات والإضافة في خیار العیب إضافة الشيء إلی سببە والعیب والعیبة والعاب بمعنی 
واحد؛ یقال عاب المتاع: أي صار ذا عیب وعابه زید یتعدی ولا یتعدی فھو معیب ومعیوب أیضاً علی الأصلء 
والعیب: ما تخلو عنه اصل الفطرۃ السلیمة مما یعد بە ناقصاً قوله: (وإذا اطلع المشتري علی عیب في العبیع) ولم 
یکن شرط البراءة من کل عیب (فھو بالخیاں إِن شاء أخذ) ذلك المبیع (ہجمیع الٹمنء وإن شاء ردہ) مذا إذا لم 
یتمکن من إزالتہ بلا مشقةء فان تمکن فلا کإحرام الجاریة فإنه بسبیل من تحلیلھا ونجاسة الثوب؛ وینبغي حمله علی 
ثوب لا یفسد بالفسل ولا ینتقص؛ وانما ثبت لە هذا الخیار (لأن مطلق العقد) وھو ما لم بشرط فیه عیب (یقتضي 
وصف السلامة: فعند فواته یتخیر) بیان الأول من المنقول والمعنیء نا المنقول فما علقه البخاری حیث قال: 
ویذکر عن العداء بن خالد قال: تب لي النبي گل : هذا ما اشتری محمد رسول اللہ من العدا بن خالد؛َ بیع 
المسلم من المسلم عبداً لا داء ولا خبثة ولا غائلةہ''“ ٹم قال البخاري : وقال قتادة: الغائلة الزنا والسرقة والباق ۔ 
وروی ابن شاھین في المعجم عن آبیه قال: حدثنا عبد العزیز بن معاویة القرشي قال: حدثنا عباد بن لیث قال: 
حدثنا عبد الحمید بن وھب أبو وھمب قال: قال لي العداء بن خالد بن هوذة: ألا أقرتك کتاباً کتبہ لي رسول الله 
ال؟ قال: قلت بلی فاخرج لي کتاباً دھذا ما اشتری العداء بن خالد بن ہوذۃ من محمد رسول اللہ قلُ عبداً آو أمة 
لا داء ولا غائلة ولا خبثة بیع المسلم المسلم؟''' ففي ھذا أن المشتري العذاء. وفي الأول أنە النبي قَلَ وصحح 
في المغرب أُن المشتري کان العداء وتعلیق البخاري إنما یکون صحیحاً إذا لم یکن بصیغة التمریض کیذکر بل بنحو 
قوله: وقال معاذ لأآھل الیمن. ففي قوله عليه الصلاة والسلام (بیع المسلم المسلم؛”' دلیل علی أن بیع المسلم 


باب خیار العیب 
آخر خیار العیب لأئه یمنع اللزوم بعد التمامء وإضافة الخیار إلی العیب من قبیل إضافة الشيء إلی سببە. إذا اطلم 
المشتري علی عیب في المبیع فھو بالخیاں إن شاء أخذہ بجمیع الئمن وإن شاء ردہ لأن مطلق إِذا العقد یقتضي وصف 
السلامة: أي سلامة المعقود عليه عن العیب لما روي أن رسول اللہ ےچ اشتری من عداء بن خالد بن هوذۃ عبداً وکتب في 
عھدتہ اھذا ما اشتری محمد رسول الله من العداء بن خالد بن هوذۃ عبداً لا داء ولا غائلة ولا خبثة بیع المسلم من المسلم؛ 
وتفسیر الداء فیما رواہ الحسن عن أبي حنیفة المرض في الجوف والکبد والرئةء فإن المرض ما یکون فی سائر البدن والداء ما 


ہس لسسسسسسسشششےہ۔ >ہ__زے9۱ ہے ہہ لںں............× ×× ے 


باب خیار العیب 
العیب : ما یخلو عنه أاصل الفطرة السلیمة. قول: (ووصف السلامة یفوت بوجود العیب فعند فواتہ) أنول: ضمیر فواته راجع إلی 


کچٗھکٗکوٗلکسہپتووووییگئییئیھٹویسییسھشسینینیئتسیسسیسلس۷لسشلفل۸قت 
)١(‏ ذکرہ البخاري معلّقاً بصیغة التمریض پاإثر حدیث ۲۰۷۸ باب ۱۹ قال ابن حجر في الفتح :۳۱/٤‏ وصلہ الترمذي وغیرہ واتفقوا علی أن المشتري 
ھو العاء عکس ما في البخاري. 
(۲) ضعیف . اخرجہ الترمذي ۱۲٦٢‏ وابن الجارود ۱۰۲۸ وابن ماجە ۲۲٥٢‏ وابن عدي ٦٣٤/٤‏ والدارقطني ۳/ ۷۷۔ 
کلھم من حدیث العدًاء بن خالد بن هوذۃ وفي إسنادہ عبّاد بن اللیك 
قال ابن عدي في الکامل : سألت یحیی بن معین عن عباد بن اللیث فقال: لیس هو بشيء. 
وقال ابن عدي: عباد هذا معروف بھذا الحدیث إذ لا یروي غیرہ. وقال الترمذي: حسن غریب. 
(۳) هو المتقدم۔ 


۳۲۸ ۱ کتاب البیوع 


کے تٗ ےر ےر ےک نے ےپ جدے۔۔ےےسمججچز__ جب کے جج ہے _ تج ےے ج کے جک ہہ رہ 


العقد یقتضي وصف السلامةء فعند فواته یتخیر) کي لا یتضرر بلزوم ما لا یرضی بە؛ ولیس لە أن یمسکە ویأاخذ 


تی لے گے نت تس نو کتٹ ےش سج یس شیٹ ہش سے شس 
المسلم ما کان سلیماء ویدل عليه قضاؤہ عليه الصلاة والسلام بالرد فیه علی ما في سنن أَبي داود بسندہ إلی عائشة 
ان رجلا ابتاع غلاماً فأقام عندہ ما شاء الله أن یقیم؛ ثم وجد بە عیباًء فخاصمہ إلی النبي قلٍ فردہ عليهء فقال 
الرجل: یا رسول اللہ قد استغل غلامي؛ فقال رسول اللہ گ: الخراج بالضمان!''“ وفنسر الخطابي الداء بما یکون 
بالرقیق من الأدواء التي یرد بھا کالجنون والجذام ونحوھا. والخبثة ما کان خبیث الأصل مثل أن یسبي من لە عھد 
یقال ھذا سبی خبثة إذا کان ممن یحرم سبیە؛ وھذا سبی طیبة بوزن خیرۃ ضدہ. ومعنی الغائلة ما یغتال حقك من 
حیلة وما یدلس عليك فی المبیع من عیب؛ وتفسیرہ للداء یوافق تفسیر أبي یوسف لە. وأما أبو حنیفة ففسرہ فیما 
رواہ الحسن عنە بالمرض في الجوف والکبد والرئةء وفسر أبو یوسف الغائلة بما یکون من قبیل الأفعال کالإباق 
والسرقة وھو قول الزمخشري. الغائلة: الخصلہة التي تغول المال: أي تھلکە من إباق وغیرہ والخبثة: هو 
الاستحقاق؛ وقیل هو الجنون؛ وأما المعنی : فلآن السلامة لما کانت هي الأصل في المخلوق انصرف مطلق العقد 
إلیھاء ولآن العادة أن القصد إلی ما هو متحقق من کل وج لِأن دفع الحاجة علی التمام بە یکونء والناقص معدوم 
من وجه فلا ینصرف إليه إلا بذکرہ وتعیینه ولما کان القصد إلی السالم هو الغالب صار کالمشروط فیتخیر عند فقدہ 
(کي لا یتضرر بإلزام ما لم یرض بە) قوله: (ولیس لە أن یمسکه ویأخذ النقصان) أي نقصان العیب؛ وبه قال 
الشافعي خلافاً لأحمد؛ لأن الخیار یثبت لدفع الضرر عن المشتري فلا یتحقق علی وجھ یوجب ضرراً علی الآخر 
من غیر التزام لەء والبائع یلتزمہ لأله حین باعه بالمسمی لم برض بزواله عن ملک إِلا بە وإن کان معیباًء وھذا لأن 
الظاہر معرفته بالعیب فأنزل عالماً بە لطول ممارستہ لە في مدة کونه في یدہ؛ ولذا بعینه اتفق العلماء علی أنه إذا باعه 
علی أنه معیب فوجدہ سلیماً لا خیار له. ولا یقال إنه ما رضي بالثمن المسمی إِلا علی اعتبار أنه معیب فلا یکون 
راضیاً به حین وجدہ سلیماً لأنه أنزل عالماً بوصف السلامة فیه فحیث باعه بالمسمی کان راضیاً بالثمن علی اعتبارہ 
سلیماً فلا یرجع بشيءء کما جعل عالماً بالعیب فانزل غیر راض فیە معیاً إلا بذلك الثمن فلا یرجع عليه بشيء بل یتخیر 
في أخذہ أو رد فإن بذلك یعتدل النظر من الجانبین في دفع ضرر لم یلتزمه واحد منھما بە فھذا الوجە هو الأوجه . 
یکون في الجوف والکبد والرئة. وفیما روي عن أبي یوسف أنه قال: الداء المرض؛ والغائلة ما تکون من قبیل الأفعال 
کالإباق والسرقةء والخبثة هي الاستحقاق؛ وقیل هي الجنون وفي هذا تنصیص علی أُن البیع یقتضي سلامة المبیع عن 
العیبء ووصف السلامة یفوت بوجود العیب؛ فعند فواته یتخیر لأن الرضا داخل في حقیقة البیع؛ وعند فواته ینتفي الرضا 
فیتضرر بلزوم ما لا یرضی بە. فإن قیل: تقریر کلامہ علی الوجه المذکور یستلزم انتفاء البیع؛ لآن مطلق العقد إذا اقتضی وصف 
السلامة کان مستلزماً لهء فإذا فات اللازم انتفی الملزوم. فالجواب أن المطلق ینصرف إلی الکامل وو العقد اللازم؛ ومن 
انتفائه لا یلزم انتفاء العقد (ولیس لە أن یمسکه وبأاخذ النقصان) لأن الفائت' وصف؛ء إِذ العیب إما أن یکون ہما یوجب فوات 
جزء من المبیع أو بغیرہ من حیث الظاھر کالعمی والعور والشلل والزمانة والأصبع الناقصة والسن السوداء والسن الساقطة؛ 
وإما أن یکون ہما یوجب النقصان معنی لا صورۃ کالسعال القدیم وارتفاع الحیض في زمانه والزنا والفر والبخر في الجاریة 
وني ذلك کله فوات وصف والأوصاف لا یقابلھا شيء من الثمن؛ لأن الثمن إما أن یقابل ہالوصف والأاصل أو بالاوؤل دون 


ہلت یل یت عویت ْ ہتسر جج شیع بد رہ سے ہے سج پچچشسہ شہچ تھے ےہ ےہ کہ 
وصف قولە: (لآن الرضا داخل في حقیقة البیع) اقول: أي البیع اللازم قوله: (ینتفي الرضا) أقول: أي ظاعراً قوله: (إذا اقتعضی وصف 
السلامة کان مستلزماً) أقول: ہذا غیر مسلم وإنما یکون کذلك لو اقتضاہ اقتضاء تاماً لا یجوز أن یتخلف عنه ومن أین یثبت ذلك؟ قولە: 
کت سی یٹ ٹیش شش تب کش شش چششے ےو سی تہج یں شسیجادس مت 
)١(‏ ضعیف بہذا لللفظ . أخرجە أبو داود ۳٥٣٣‏ وابن ماجە ۲٢٢٢‏ والطحاوي ۲۰۸/۲ وابن الجارود ٦٢٦‏ والحاکم ۲ػ کلہم من حدیث عائشۃ . 
وقد صحسه الحاکم ووافقه الذھبي مع أن في إسنادہ مسلم بن خالد الزنجي وھو غیر قوي بل قال عنه این حجر في في التقریب صدوق کثیر 
الأآوھام. 
فالحدیث بھذا اللفظ ضعیف وأما المرفوع منە فله شواہد کثیرۃ وھو جیدا۔ 


کتاب ال ۳۲۹ 


النقصان لآن الأوصاف لا یقابلھا شيء من الٹمن في مجرد العقدء ولأنه لم یرض بزواله عن ملکە بأقل من المسمی 
فیتضرر بەء ودفع الضرر عن المشتري ممکن بالرد بدون تضررہء والمراد عیب کان عند البائع ولم یرہ المشتري عند 


وذکر المصنف قبل قولە: (ولآن الأوصاف لا یقابلھا شيء من الثمن بمجرد العقد) فلیس لە أن یأاخذ في مقابلة فواتہ 
شیئاء وھذا لأن الثمن عین فإنما یقابله مثلەء والوصف دونە فإه عرض لا یحرز بانفرادہ فلا یقابل بە إلا تبعاً 
لمعروضه غیر منفرد عنه. وقوله بمجرد العقد احتراز عما إذا صارت مقصوددة بالتناول حقیقةء کما لو ضرب البائع الداہة 
فتعیبت فإن الوصف حینئذ یفرد بالضمان ویتخیر المشتري؛ وکذا إذا قطع البائع ید المبیع قبل القبض فإنه یسقط 
نصف الثمن لأنه صار مقصوداً بالتناولء و حکماً بأن امتنع الرد لحق البائع کأن تعیب عند المشتري بعیب آخر أو 
لحق الشرع بأن جنی جنایة . ولذا قلنا: إن من اشتری بقرۃ فحلبھا وشرب لنھا ثم ظھر لە عیب لا یردھا لأن تلك 
الزیادة التي أتلفھا جزہ مبیع لا أنھا تبم محض۔ 

[فرع] لو صالح المشتري البائع عن حق الرد بالعیب علی مال یجوزء وبە قال مالك والشافعي في وجە؛ وفي 
وجه لا یجوز؛ والاتفاق علی عدمه في خیار الشرط والرؤیة قوله: (وکل ما أوجب نقصان الٹمن) الذي اشتری بە 
(في عادة التجار فھو عیب) وھذا ضابط العیب الذي یرد بہ وھذا لأن ثبوت الرد بالعیب لتضرر المشتری وما 
یوجب نقصان الثمن یتضرر بە؛ والمرجع في کونە عیاً أو لا لأمل الخبرۃ بذلك وھم التجار أو باب الصنائع إن کان 
المبیع من المصنوعات؛ وبھدا قالت الأئمة الثلاثةء وسواء کان ینقص العین أو لا ینقصھا ولا ینقص منافعھا بل 
مجرد النظر إلیھا کالظفر الأسود للصحیح القوي علی العمل؛ وکما في جاریة ترکیة لا تعرف لسان الترك قوله: 
(والإباق والبول في الفراش والسرقة عیب في الصغیر) وقولہ : (ما لم یبلغ) بمعنی مدة عدم بلوغه یجري مجری 
البدل من الصغیرء وإذا کان ذلك عیباً في الصغیر فظھرت عند البائع ثم وجدت أیضاً عند المشتري في الصغر أن 
یردہ به. ثم قال القدوري (فإذا بلغ فلیس ذلك بعیب حتی یعاودہ بعد البلوغ) وقد أعطی المصنف معنی هذہ الجملة 
حیث قال: (ومعناہ) أي معنی قوله فإذا بلغ إلی آخرہ؛ وحاصلە أنه إذا ظھرت مذہ الأشیاء عند البائع فيی صغرہ 
ووجدت عند المشتري بعد البلوغ لم یردہ بە لأنە غیر ذلك الذي کان عند البائع وبینە (بآن سبب هذہ الأشیاء یختلف 
بالصغر والکبرء فالبول في الفراش) للصغیر (لضعف المثانةء وبعد الکبر لداء في الباطن؛ والإباق في الصغر لحبّ 
اللعمب والسركة) في الصغیر (لقلة المبالاۃء وھما بعد الکبر لخبث في الباطن) فإذا اختلف سببھا بعد البلوغ وقبله کان 
الموجود منھا بعدہ غیر الموجود منھا قبلهء وإذا کان غیرہ فلا یرد بە لأئه عیب حادث عندہ؛ بخلاف ما إذا ظھرت 
عند البائع والمشتري في الصغر أو ظھرت عندھما بعد البلوغء فإن لە أن یردہ بھاء وإذا عرف الحکم وجب أن یقرر 
اللفظ المذکور في المختصر وھو قولە فإذا بلغ فلیس ذلك الذي کان قبله عند البائع بعیب إذا وجد بعدہ عند 


الثاني آو بالعکس؛ لا سبیل إلی الأول والثاني لثلا یؤدي إلی مزاحمة التبع الأصل فتعین الثالث قوله: (في مجرد العقد) 
احترازاً عما إذا کانت الأوصاف مقصودة بالتناول کما تقدم قوله: (ولأنه لم یرض بزوالہ) دلیل آخر علی عدم جواز اِمساکه 
باخذ النقصان أي قیمته أو أرشه. وتقریرہ أن البائع لم یرض بزوال المبیع عن ملکھ باقل من المسمی؛ وفي إمساکه وأخذ 
النقصان زواله بالاقل فلم یکن مرضیةء وعدم رضا البائع بزوال المبیع مناف لوجود البیع فیکون إلزاماً علی البائع بلا بیعء 
وفیه من الضرر ما لا یخفی؛ والمشتري وإن کان یتضرر بالعیب أیضاً لکن یمکن تدارکه برد المبیع بدون مضرة فلا ضرورۃ في 


(وفي ذلك کلە فوات وصف) أقول: وکون فوات الجزہ فوات الوصف یعلم مما أسلفه الشارح في أوائل کتاب البیع قولە: (لثلا یؤدي إلی 
مزاحمة التبع الأصل) أقول: آنت خبیر بأن المزاحمة في الأاول وفي الثاني ترجیح التبع علی الأصل فلیتامل قوله: (کما تقدم) أقول: فيی 
آوائل کتاب البیع . 


روس کتاب البیوع 


البیع ولا عند القبض لن ذلك رضاً بە. قال: (وکل ما اوجب نقصان الثمن في عادة التجار فھو عیب) لأآن التضرر 
بنقصان المالیة . وذلك بانتقاص القیمة والمرجع في معرفتہ عرف أھله (والإباق والبول في الفراش والسرقة في 
الصغیر عیب ما لم یبلغ؛ فإذا بلغ فلیس ذلك بعیبِ حتی یعاودہ بعد البلوغ) ومعناء: إذا ظھرت عند البائع في صغرہ 
ٹم حدثت عند المشتري في صغرہ فله أن یردہ لأنه عین ذلك؛ وإن حدثتر بعد بلوغه لم یردہ لأنه غیرہ وھذا لأن 
سبب هنذہ الأشیاء یختلف بالصغر والکبر؛ فالبول في الفراش في الصغر لضعف المثانة وبعد الکبر لداء في باطنہ؛ 


المشتري حتی یعادوہ بعد البلوغ عند المشتري بعد ما وجد بعدہ عند البائع؛ واکتفی بلفظ المعاودة لأن المعاودة لا 
تکون حقیقة إلا إذا اتحد الأمرء لأنە لا یقال عاد زید فیما إذا ابد غیرہء فعرض تحقق المعاودة بعد البلوغ یوجب 
وجودہ منہ قبل البلوغ أیضاً وإلا فلا معاودة. وقوله لیس بعیب: أي لا یرد بە وقوله: (والمراد من الصغیر) إلی آخرہ 
تقبید للصغیر الذي ذکر أنە إذا وجد منه شيء من ھذہ الأمور عند البائع والمشتري یر بأن یکون صغیراً یعقل وأما 
الصغیر الذي لا یعقل فھو إذا فقد ضالٌ لا آبق؛ وکذا لا یکون بولە وسرقته عیباً. قال في الإیضاح: السرقة والبزل 
في الفراش قبل أن یاکل وحدہ ویشرب وحدہ لیس بعیب لأنە لا یعقل ما یفعل وبعد ذلك عیب ما دام صغیراء وکذا 
روی آبو یوسف في الأمالي عن أبي حنیفة. وفي بعض المواضع: ویستنجي وحدہ وإذا قدر بھا حذو ما قدر ب٭ فيی 
الحضانة اقتضی أن یکون ابن سبع سنین [إذا صدر منە ذلك لا یرد بە لأنھم قدروا الذي یأاکل وحدہ إلی آخرہ 
بذلك لکن وضع التصریح في غیر موضع بتقدیرہ بدون خمس سنین. وفي الفوائد الظھیریة هنا مسثلة عجیبة؛ هي 
أن من اشتری عبداً صغیراً فوجدہ یبول في الفراش کان لە الرد ولو تعیب بعیب آخر عند المشتري کان لە أن یرجع 
بالنقصان؛ فإذا رجع بە ٹم کبر العبد هل للبائع ان یسترد النقصان لزوال ذلك العیب بالبلوغ؛ لا روایة فیھاء قال: 
وکان والدي یقول : ینبغي أن یسترد استدلالا بمسئلتین إحداھما إذا اشتری جاریة فوجدھا ذات زوج کان لە أن 
یردھاء ولو تعیب بعیب آخر رجع بالنقصانء فإذا رجع بە ثم أبانھا الزوج کان للبائع أن یسترد النقصان لزوال ذلك 
العیب؛ فکذا فیما نحن فيه. والثانیة إذا اشتری عبداً فوجدہ مریضاً کان لە الرد ولو تعیب بعیب آخر رجع 
بالنقضان؛ فإذا رجع ثم بريِء بالمداواۃ لا یسترد وإلا استردء والبلوغ هنا لا بالمداواۃ فینبغي أُن یسترد انتھی. وفي 
ہے ۱ل.۔۔۔+.__ ۔_۔-_-_۔-۔_۔_۔_٠_٠٣٠٣یبسبٹٹپٹٹ.ٹشٹےستسجتےےٹ‏ ہتس 
آخذ النقصان. قیل: البائم إذا باع معیباً فإذا هو سلیم البائع یتضرر لما أن الظاھر أنه نقص الثمن علی ظن أنه معیب ولا خیار 
لە. وعلی ھذا فالواجب إما شمول الخیار لھما أو عدمه لھما. وأجیب بأن المبیع کان في ید البائع وتصرفه وممارسته طول 
زمانه فأنزل عالماً بصفة ملکه فلا یکون لە الخیار وإن ظھر بخلافه. وأما المشتري فإنه ما رأی المبیعء فلو آلزمنا العقد مع 
العیب تضرر من غیر علم حصل لە فیثبت لە الخیارء ثم المراد من العیب الموجب للخیار عیب کان عند البائع ولم یرہ 
المشتري عند البیع ولا عند القبض؛ لن ذلك: أي رؤیة العیب عند إحدی الحالین رضا بالعیب دلالة. قال: (وکل أوجب 
نقصان الثمن) العیب ما یخلو عنه أصل الفطرۃ السلیمة . وذکر المصنف رحمہ اللہ ضابطة کلیة یعلم بھا العیوبّ الموجبة للخیار 
علی سبیل الإجمال فقال: (وکل ما أوجب نقصان الثمن في عادة التجار فھو عیب لن التضرر بنقصان المالیة) ونقصان المالیة 
(بانتقاص القیمةء فالنقص بانتقاص القیمة والمرجع في معرفتہ عرف أھلہ) قال: (والإباق والبول في الفراش والسرقة عیب في 
الصغیر) الذي یعقل إذا أبق من مولاہ ما دون السفر من المصر إلی القریة أو بالعکس؛ فذلك عیب لان یفوت المنافع علی 
المولی؛ والسفر وما دونە فیه سواءء فلو أبقت الجاریة من الغاصب إلی مولاھا فلیس بإباقء وإن أبقت منە ولم ترجع إلی 
مولاھا عالمة بمنزله وتقوی علی الرجوع إليه فھو عیب؛ وإن فات أحدھما فلیس بعیبء وإذا بال في الفراش وھو ممیز یاکل 
وحدہ ویشرب وحدہ فکذلك؛ وإذا سرق درھماً من مولاہ أو من غیرہ فکذلك لإخلالھا بالمقصود لأنه لا یأمنه علی ماله 
ویشق عليه حفظ ماله علی الدوام وتقطع یدہ في سرقة مال غیرہ فیکون عیباً بلا تفرقة بین المولی وغیرہ إلا في الماکولات 
للاکل فإن سرتھا من مولاھا لیست بعیب؛ فإذا وجدت عذہ الأشیاء من الصغیر عند البائع والمشتري في حال صغرہ فھو 
عیب یرد بەء وإذا وجدت عندھما في حال کبرہ فکذلك؛ وأما إذا اختلف فکان عند البائع في صغرہ وعند المشتري في کبرہ 


کتانب البیوع ۴۳ 


والإباق في الصغر لحبّ اللعب ات شر شش وھما بعد الکبر لخبث في الباطن؛ والمراد من الصغیر من 
یعقلء فأآما الذي لا یعقل فھو ضال لا آبق فلا یتحقق عیباً۔ قال: (والجنون في الصغر عیب آبداً) ومعناہ: إذا جن 

في 'الصغر في ید البائع ٹ مر سے و ای فی و إذ السبب في الحالین متحد 
وھو فساد الباطن ولیس معناہ أنه لا یشترط المعاودۃ في ید المشتري؛ لن اللہ تعالی قادر علی إزالته وإن کان قلما 


فتاوی قاضیخان: اشتری جاریة وادعی أنھا لا تحیض واسترد الثمن ثم حاضت؛ قالوا: إذا کان البائع أعطاہ علی 
وجه الصلح عن العیب کان للبائع أن یسترد ذلك . وفیھا أیضاً ا توری میا روف 0ك فا رگات ریغ عند اع 
قال الإمام أبو بکر محمد بن الفضل: المسئلة محفوظة عن أصحابنا أنە إن حم في الوقت الذي کان یحم فیه عند 
البائع کان لە أُن یردہء وفي غیرہ فلا فقیل لە: فلو ا شتری أرضاً فنزت عند المشتري وقد کانت تنز عند البا؛ : 
قال: لە أن یرد لأن سبب النرٌ واحد وھو تسفل الأرض وقرب الماءء إلا أن یجيء ماء غالب أو کان الغشتري رفع 
شیئاً من ترابھا فیکون النژٌ غیر ذلك أو یشتبه فلا یدري أنه عینه أو غیرہ. قال القاضي الإمام: یشکل بما في 
الزیادات : اشتری جاریة بیضاء إُحدی العینین ولا یعلم ذلك فانجلی البیاض عندہ ٹم عاد لیس لە أن یرد وجعل 
الثاني غیر الأول. ولو اشتری جاریة بیضاء إحدی العینین وھو یعلم ذلك فلم یقبضھا حتی انجلی ثم عاد عند البائع ' 
لیس للمشتري الرد وجعل الثاني عین الأول الذي رضي بە إذا کان الثاني عند البائع ولم یجعلە عینه إذا عاد البیاض 
عند المشتري وقال لا یرد ثم قال القاضي الإمام کنت أشاور شمس الائمة الحلواني وھو یشاور معي فیما کان 
مشکلاً إذا اجتمعنا فشاورته.في ہذہ المسئلة فما استفدت منە فرقاً قوله: (والجنون عیب آبداً) هذا لفظ محمد رحمه 
الله فلو جنْ في الصغر في ید البائع ثم عاودہ في ید المشتري في الصغر أو في الکبر یردہ لأنه عین الأول لأن 
السبب للجنون في حال الصغر والکبر متحد (وھو فساد الباطن) أي باطن السا نھذا لفظ آبداً المذکور في لفظ 
محمد (ولیس معناہ أنه لا بشترط المعاودة) للجنون (في ید المشتري) کما ذھب إليه طائفة من المشایخء فأثبتوا 
الرد بمجرد وجود الجنون عند البائع وإن لم یجنّ عند المشتري فھذا غلط (لآن الله تعالی قادر علی إزالتہ) أي إزالهة 
سببە (وإن کان قلما یزول) وقد حققنا کثیراً من النساء والرجال جنوا ثم عوفوا بالمداواۃء فإن لم یعاودہ جاز کون 
البیع صدر بعد إزالة الله سبحانهە وتعالی ھذا الداء وزوال العیب فلا یرد بلا تحقق قیام العیب (فلا ہد من معاودة 
الجنون بالرد) وہذا هو الصحیح؛ وھو المذکور في الأصل والجامع الکبیر؛ واختارہ الإسبیجابي. قال محمد بعد 
قوله إذا جنْ مرة واحدة فھو عیب لازم أبداً باسطر وإن طعن المشتري بإباق أو جنون ولا یعلم القاضي ذلك فإنه لا 
یستحلف البائع حتی یشھد شاهدان أنه قد أبق عند المشتري أو جن وصرح باشتراط المعاودۃ في الجنونء وھذا 
بخلاف ما إذا ولدت الجاریة عند البائع لا من البائعم؛ أو عند آخر فإنھا ترد علی روایة کتاب المضاربة وھو 
الصحیح وإن لم تلد ثانیاً عند المشتري لن الولادة عیب لازم لأن الضعف الذي حصل بالولادة لا یزول بدا وعليه 
الفتوی. وفي روایة کتاب البیوع: لا ترد. وفي المحیط: تکلموا في مقدار الجنون؛ قیل هو عیب وإن کان ساعة 
وقیل إن کان اکثر من یوم ولیلة فھو عیب؛ ویوم ولیلة فما دونه لیس بعیب؛ وقیل المطبق عیب وما لیس بمطبق 
لیس بعیب. والسرقة وإن کانت أقل من عشرۃ عیب؛ وقیل.ما دون الدرھم نحو فلس أو فلسین ونحوہ لیس عیباء 


فلا یرد بە لأن سبب ھذہ الأشیاء مختلف بالصغر والکبر علی ما قال في الکتاب . قال: (والجنون في الصغر عیب آبداً) معناہ: 
أن الجنون فارق العیوب المذکورة في عدم اشتراط اتحاد الحالتینء لآن السبب في الحالتین واحد وھو فساد الباطن فإذا جن 
في ید البائع في صغرہ یوعاً أو ساعة ثم عاودہ عند المشتري في کبرہ یرد بەء ولیس معناہ أن المعاودة في ید المشتري بشرط 
کما مال إليه شمس الأئمة الحلواني وشیخ الإسلام؛ وھو روایة المنتقی بناء علی أن آثارہ لا ترتفع وذلك تبین في حمالیق 
عینیه لآان الله تعالی قادر علی إزالته بحیث لا یبقی من أثرہ شيءء والأاصل في العقد اللزوم فلا یثبت ولایة الرد إلا بالمعاودة 


۴۲ ۱ کتاب البیوع ۱ 


یزول فلا بد من المعاودة للرد قال: (والبخر والدفر عیب في الجاریة) لأن المقصود قد یکون الاستفراش وطلب 
الولد وھما یخلان بەء ولیس بعیب في الغلام لأن المقصود الاستخدام ولا یخلان بەء إلا أن یکون من داء لأن الداء 
عیب (والزنا وولد الزنا عیب في الجاریة دون الغلام) لأنه یخل بالمقصود في الجاریة وھو الاستفراش وطلب الولد: 
ولا یخل بالمقصود في الغلام وھو الاستخدامء إلا أن یکون الزنا عادة لە علی ما قالواء لن اتباعھن یخل بالخدمة . 


والعیب .في السرقة لا فرق فيه بین کونە من المولی أو من غیرہ إلا في المأکولاتء فإن سرقتھا لآأجل الأکل من 
المولی لیست عیباً ومن غیرہ عیب؛ وسرقتھا للبیع من المولی وغیرہ عیب؛ ونقب البیت عیب وإن لم یسرق منە؛ 
وإباق ما دون السفر عیب بلا خلاف. واختلفوا في أنه ھل یشترط خروجه من البلد؟ فقیل شرط فلو أبق من محلة 
إلی محلة لا یکون عیباًء ومن القربة إلی مصر إباق وکذا علی العکس. ولو أبق من غاصبه إلی المولی فلیس بعیب؛ 
ولو أبق منەه ولم یرجع إلی المولی ولا إلی الغاصب٠‏ فإن کان یعرف منزل مولاہ ویقوی علی الرجوع إليه فھو 
.عیبء وإن لم یعرفه أو لا یقدر فلا قوله: (والذفر الخ) ہذہ أربعة أشیاء عیب في الجاریة ولیست عیباً في الغلام: 
آلبخر؛ والذفر والزناء وولد الزناء لأن الجاریة قد یراد منھا الاستفراش وھذہ المعاني تمنع منە فکانت عیباء 
بخلاف الغلام فإنه للاستخدام خارج البیت وھذہ لیست مانعه منە فلا یعد عیباًء إلا إذا کان البخر والذفر من داء 
فیکون عیباً في الغلام أیضاً لأن الداء عیب . وفي فتاوی قاضیخان قال: إلا أن یکون فاحشاً لا یکون مثله في عامة 
الناس فیکون عیباً. وعن أبي حنیفة: الذفر لیس عیباً فی الجازیة أیضاً إلا أن یفحش فیکون عیباً فیھا إذا کان العبد 
أمرد یکون البخر عیباً بە والصحیح أنە لا فرق بین کونە أمرد وغیرہ والذفر: نتن ریح الإبطء یقال رجل أذفر 
وامرأة ذفراءء ومن للسبٔ یقال یا دفار معدول عن دافرة ویقال شممت دفر الشيء ودفرہ بسکون الفاء وفتحھا کل 
ذلك والدال مھملة وأما بإعجام الدال فبفتح الفاء لا غیر وھو حدة من طیب أو نت ورہما خص بە الطیب فقیل 
مسك أذفر. ذکرہ في الجمھرۃ؛ وفیھا وصفت امرأۃ من العرب شیخاً فقالت: ذھب ذفرة وأقبل بخرہ. قیل الروایة 
ھنا والسماع بالدال غیر المعجمة. والبجر بالجیم عیب؛ وھو انتفاخ تحت السرّۃ ومنہ سمي بعض الناس أہجر؛ 
وفي الصحابة غالب ابن أبجرء أو قلبه وسمی بە فرس لعنترةء وکذا الآدر وھو عظم الخصیتینء والأذن عیب وھو 
من یسیل الماء من منخریەء والبخر الذي هو عیب هو الناشیء من تغیر المعدة دون ما یکون لقلح في الأسنان فإن 
ذلك یزول بتنظیفھا۔ ووجه کون الجاریة ولد زنا عیباً بأنه یخل بالمقصود من طلب الولدء لأنھا إذا کانت ولد زنا 
عیر الولد بأمه. وقولە: (إلا أن یکون الزنا لە عادة) استثناء من قوله دون الغلام. وقوله: (علی ما قالوا) یعني 
المشایخ (لأن اتباعھن یخل بالخدمة) إذ کلما وجه لحاجة اتبع ھواہ. قال: قاضیخان: لو کان الزنا منە مراراً کان عیباً 
لأئه یضعفه عن بعض الأعمال ویزداد بالحدود ضعفاً في نفسه انتھی. بل وفيی عرضه ورہما تأذی بە عرض سیدہ. 
ومن العیوب عدم الختان في الغلام والجاریة المولودین البالغینء بخلافھما في الصغیرینء وفي الجلیب من دار 
الحرب لا یکون عیباً مطلقاء ٠‏ 

وھو المذکور في الأاصل والجامع الکبیر . قال: (والذفر والبخر عیب في الجاریة) الذفر: رائحة مؤذیة تجيء من الابط 
والذفر بالذال المعجمة: شدہ الرائحة طیبة کانت أو کریھة ومنه مسك أذفر وإبط ذفراء وھو مراد الفقھاء سن قولھم الذفر 
عیب في الجاریة؛ وھکذا في الروایة. والبخر: نتن رائحة الفمء کل منھما عیب في الجاریة للاٴخلال بما عسی یکون مقصودا وھو 
الاستفراش؛ ولیس بعیب في الغلام لأنه لا یخل بالخدمة المقصودۃ منە إلا أن یکون فاحشاً لا یکون في الناس مثله لأنە 
حینثذ یکون من داء والداء نفسه یکون عیباء والزنا وولد الزنا عیب في الجاریة دون الغلام لأن الأول یخل بالاستفراش 
والثاني بطلب الولد فإن الولد یعیر بزنا أمة ولیسا بمخلین في المقصود من الغلام وھو الاستخدامء إلا أن یتکرر وذلك من 


قوله: (ومنه مسك أذفر وإبط ذفراءٴء وھو مراد الفقھاء من قولھم الخ) أقول: فیه تامل قال المصنف : (والزنا وولد الزنا) أقول : 
وکون المبیع ولد الزنا فحذف المضاف والمضاف إليه قوله: (والثاني بطلب الولد) آقول: خص الثاني بإخلال طلب الولد مع أن الأول 
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قال : (والکفر عیب فیھما) لان طبع المسلم ینفر عن صجبته؛ ولأله یمتنع صرفه في بعض الکفارات فتختل الرغبة 
فلو اشتراہ علی أنه کافر فوجدہ مسلماً لا یردہ لأنه زوال العیب . وعند الشافعي یردہ لأن الکافر یستعمل فیما لا 
یستعمل فيه المسلم وفوات الشرط بمنزلة العیب قال: (فلو کانت الجاریة بالغة لا تحیض أو هي مستحاضة فھو 


وفي الفتاوی قاضیخان: وھذا عندھم : یعني عدم الختان في الجاریة المولدۃء وأما عندنا عدم الخفض في الجواري 
لا یکون عیباً قوله: (والکفر عیب فیھما) أي في الغلام والجاریة (لأن طبع المسلم ینفر عن صحبة الکافر) للعداوۃ 
الدینیةء وفي إلزامه بە غایة الإضرار بالمسلمء ولا یأمنە علی الخدمة في الأمور الدینیة کاتخاذ ماء الوضوء وحمل 
المصحف إليه من مکان إلی مکانء ولا یقدر علی إعتاقہ عن کفارۃ قتل خطإ فنقل رغبتهء والوجه هو الأول ولذا إنە 
لو اشتراہ علی أنە کافر فوجدہ مسلماً لا یردہ لأنه زائل العیب؛ والنکاح والدین عیب في کل من الجاریة والغلام؛ 
وعند الشافعي تفصیل حسن في الدین وھو أنە إن کان دیناً یتاخر إلی ما بعد العتق فلا خیار لە یردہ بە کدین معاملة بأن 
اشتری شیئاً بغیر إذن المولیء وإن کان في رقبته بأن جنی في ید البائع ولم یفدہ حتی باعه فله ردہ إلا أن یقال: 
وبعد العتق قد یضرہ في نقصان ولائہ ومیراله قولە : (وإذا کانت الجاریة بالغة لا تحیض أو هي مستحاضة فھو عیب 
لأن انقطاع الحیض) في أوانە (واستمرارہ علامة الداء) فکان الانقطاع والاستمرار دلیلاً علی الداء والداء عیب وقد 
یتولد المرض من الانقطاع في أوانەء بخلاف ما إذا کانت بسن الإیاس فإن الانقطاع لیس عیباً حینثذ فحقیقتہ التعیب 
فیھما بالداء ولذا قال بعضھم: إذا أراد أن یرد بعیب الانقطاع فلا یدعيی الانقطاع بل ینبغي أن یدعي بأحد السببین من 
الحبل أو الداء حتی تسمع دعواہء لن الانقطاع بدونھما لا یعد عیباء والمرجع في الحبل إلی قول النساءء وفي 
الداء قول الأطباءء ولا یثبت العیب بقول الأطباء حتی تسمع الخصومة مع البائع إلا أن یتفق منھم عدلانء بخلاف 
العیب الذي لا یطلع عليه إلا النساء فإنه یقبل فيی توجھ الخصومة قول امرأۃ واحدةء وکذا في الحبل. وفي الکافي: 


علی ما قال المشایخ فإنه یصیر عادۃة ویحتاج إلی اتباعھن وھو مخل بالخدمة قال: (والکفر عیب فیھما) الکفر عیب في 
الجاریة والغلام لان طبع المسلم ینفر عن صحبتہء والنفرۃ عن الصحبة تؤدي إلی قلة الرغبة وهي تؤثر في نقصان الثمن فیکون 
عیباء ولأنه یمنع صرفه عن کفارۃ القتل بالائفاقء وعن کفارتي الیمین والظھار عند بعض فیخل بالرغبةء فإن اشتراہ علی أنە 
مسلم فوجدہ کافراً فلا شبھة في الردہ فإن اشتراہ علی أنه کافر فوجدہ مسلماً لم یرد عندنا لأئه زوال العیب وزوال الشيء لا۔ 
یکون إیاہ کما إذا اشتری معیباً فإذا هو سلیمء فعلی ھذا ذکر الکفر فیما اشتراہ علی أنه کافر للبراءۃ عن عیب الکفر لا للشرط 
بان یوجد فیه هذا الوصف القبیح لا محالة . وقال الشافعي: یرد بە لأله فات شرط مرغوب؛ لان الأولی بالمسلم ان یستعبد 
الکافر وکان السلف یستعبدون العلوج؛ والجواب أن ھذا أمر راجع إلی الدیانة ولا عبرۃ بە في المعاملات؛ فلوٌ کانت الجاریة 
بالغة لا تحیض بأن ارتفع عنھا في أقصی غایة البلوغ وھو سبع عشرۃ سنة فیھا عند أبي حنیفة وادعی المشتري بعد ثلائة أشھر 
من وقت الشراء فیما روي عن أَبي یوسف آو أربعة أآشھر وعشر فیما روي عن محمد أو سٹتین فیما روي عن أبي حنیفة وزفر 
رحمھما اللہ أنھا لم تحض لحبل بھا أو لداء کان ذلك عیباً ترد بە والمرجع في الحبل قول النساء؛ ویکتفي بقول امرأة واحدة 
في حق سماع الخصومةء وفي الداء قول الأطباء یقبل فیه قول عدلین . وقال أبو المعین: یكفي قول عدل واحد منھم . وقیدنا 
بان تکون الدعوۃ بعد المدۃ المذکورۃ؛ لأنە إذا ادعی في مدۃ قصیرۃ لا یلزم القاضي الإصغاء إلی ذلك؛ وبأن تکون دعواء 
مشتملة علی انضمام الحبل إلی انقطاع الحیض؛ أو علی انضمام الداء إلیه لأن الارتفاع بدون ھذین الآمرین لا یعد عیباء وکذا 
إذا بلغت المدة المذکورۃ وحاضت ولم ینقطع کان ذلك عیباء لآن ارتفاع الدم واستمرارہ علامة الداء؛ لن العادۃ في التيی 


مخل بە أیضاً لاختصاص الثاني بە قوله: (فإن الولد یعیر پڑنا أمہ) آقول: وتآبی النفس من الاستیلاد ممن یعیر بسرایة ذلك إلی ولدہ. 
قوله: (ولأنه یمنع صرفہ عن کفارة القتل) آقول: الاولی أن یقال: یمنع عن صرفە في کفارة القتل قوله: (ولا عبرة به في المعاملات) 
آقول: أي عند التجار قول: (بأن تکون دعواہ مشتملة) أقول: معطوف علی قولە بأن تکون الدعوی بعد المدة قولە: (لأن الارتفاع بدون 
ھذین الأمرین لا یعد عیبا) أترل: فیه بحث؛ ألا یری أن التعلیل الذي ذکرہ بقوله لأن ارتفاع الام علامة الداء لن العادة الخ قوله: (وکذا 
إذا بلغت المدة المذکورۃ) أقول: التقیید بالبلوغ إلی المدة المذکورة في الاستمرار ضائع بل مخلء فان الاستمرار قبله عیب أیضاً قال 
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عیب) لن ارتفاع الدم واستمرارہ علامة الداء؛ ویعتبر في الارتفاع أقصی غایة البلوغ وھو سبع عشرة سنة فیھا عند 
أبي حنیفة رحمه اللہ ویعرف ذلك بقول الأمة فترد إذا انضم إليه نکول البائع قبل القبض وبعدہ وو الصحیح . قال: 


نص علی الاکتفاء فی المرض الباطن بقول طبیب عدل؛ ولا یشترط العدد ولفظة الشھادۃةء وھکذا نص عليه الشیخ 
آبو المعین في شرح الجامع الکبیر وھو أوجه؛ لأنە لتوجه الخصومة لا للرد. وفي التحفة: إذا کان العیب باطناً لا 
یعرفه إلا الخواص کالأطباء والنخاسینء فان اجتمع عليه مسلمان أو قاله مسلم عدل قبل؛ ویثبت العیب في إثبات حق 
الخصومة. وفي فتاوی قاضیخان: إن أخبر بذلك واحد ثبت العیب في حق الخصومة والدعوی؛ ثم یقول القاضي: 
ھل حدث عندك ھذا العیب؟ فإن قال نعم قضی عليه بالرد وإن أنکر ولا بینة لە استحلف کما سنذکر (ویعتبر فيی 
الارتفاع) الموجب للعیب (اقصی غایة البلوغ وھو) أن یکون سنھا (سبع عشرۃ سنة عند أبي حنیفة ویعرف ذلك) أي 
الارتفاع والاستمرار (بقول الأمة) لأنه لا طریق لە إلا ذلك (فإذا انضم إلی قولھا نکول البائع) إذا استحلف (قبل 
القبض أو بعدہ في الصحیح ردت) واحترز بقوله فيی الصحیح عما روي عن أبي یوسف أنھا ترد قبل القبض بقولھا 
مع شھادة القابلة. وعما عن محمد إذا کانت الخصومة قبل القبض یفسخ بقول النساء. وجه الصحیح أن شھادتھن 
حجة ضعیفة فلا یحکم بھا إلا بمؤید وھو نکول البائع؛ ثم ذکر في النھایة في صفة الخصومة في ذلك أن المشتري 
إذا ادعی انقطاع الحیفض فالقاضي یسأله عن مدی الانقطاعء فإن ذکر مدة قصیرۃ لا تسمع دعواہ: وإن ذکر مدة 
مدیدۃ سمعت . والمدیدة روی عن أبي یوسف مقدرۃ بثلائة أشھر وعن محمد بأربعة أشھر وعشر. وعن أبي حنیفة 
وزفر بسنتینء وما دون المدیدة قصیرۃء فإن کان القاضي مجتھداً أخذ بما أدی إليه اجتھادہ وإلا أخذ ہما اتفق عليه 
أصحابنا وھو سنتانء وإذا سمع الدعوی یسال البائع أَھي کما ذکر المشتری؛ فإن قال نعم ردھا علی البائع بالتماس 
المشتري؛ وإن قال هي کذلك للحال وما کانت کذلك عندي توجھت الخصومة علی البائع لتصادقھما علی قیامھا 
للحالء وإن طلب المشتري یمین البائع یحلف البائع فإن حلف بریء؛ وإن نکل ردت عليهء وإن شھد للمشتري 
شھود لا تقبل شھادتھم علی الانقطاع وتقبل علی الاستحاضة لأنھا مما یمکن الاضطلاع عليه ولا یمکن علی 
الانقطاع الذي یعد عیباًء وإن أنکر البائع الانقطاع في الحال ھل یستحلف؟ عند أبي حنیفة لا. وعندھما یستحلف: 
وھذا ینبو عن تقریر الکتاب؛ وإنما یوافق تقریر الھدایة ما نقله صاحب النھایة بعد ما ذکر . هذا ما ذکر عن فتاوی 
قاضیخان: اشتری جاریة فقبضھا فلم تحض عند المشتري شھراً أو أربعین یوماً. قال القاضي الإمام : !رتفاع الحیض 
عیب؛ وادناہ شھر واحد إذا ارتفع هذا القدر عند المشتري کان لە أن یردہ إذا ثبت أنه کان عند البائع انتھی. وھذا 
کماٹری لا یشترط ثلاثة أشھر ولا اکثر؛ وینبغي أن یعوّل عليه؛ وما تقدم خلاف بینھم في استبراء ممتدة الطھر 
فعند أبي حنیفة وھو قول زفر سنتانء وعند أبي یوسف ثلائة أشھر وھو قول لأبي حنیفةء وعنه وھو قول محمد 
اُربعة أشھر وعشر وفي روایة عن محمد شھران وخمسة أیام وعليه الفتوی؛ والروایة ناك لیست واردۃ ھنا لان 
الحکم ھناك یستدعي ذلك الاعتبار فإن الوطء ممنوع شرعاً إلی الحیضة لاحتمال الحبل فیکون ساقیاً ماؤہ زرع 


خلقت علی السلامة الحیض في أوانہ والمعاودة علی وج لا یدومء فإذا جاوزت أقصی العدد وھو سبع عشرۃ سنة ولم تحض 
البائع ذلك لا ترد عليه إلا بحجة؛ ولا یقبل فیه قول الأمة وحدھا فیستحلف البائعء فإن نکل ترد عليه بنکوله سواء کان قبل 
القبض آأو بعدہ في ظاھر الروایةء وھو الصحیح لن شھادة النساء فیما لا یطلع عليه الرجال مقبولة في توجه الخصومة فقط . 
وعن أبي یوسف أنھا ترد قبل القبض بقول الأمة وبشھادة النساء لآن العقد قبل القبض لم یتاکد فجاز أُن یفسخ بشھادتھن قال: 


المصنف : (وھو الصحیح) آتول: قال ابن الھمام: احترز بقوله ھو الصحیح عما روي عن أبي یوسف آنھا ترد قبل القبض بقولھا مع 


غیرہء فقدرہ أبو حنیفة وزفر ھناك بسنتین لأنه آکثر مدة الحمل؛ فإذا مضتا ظھر انتفاؤہ فجاز وطڑھا وھو أقیس . 
وقدرہ محمد وأبي حنیفة فيی روایة بأربعة أشھر وعشر لأنھا اعتبرت عدَۃ المتوفی عنھا زوجھاء ولأن فیھا یظھر 
الحبل غالباً لو کانت حاملاء وقدرہ أبو یوسف بثلاثة أشھر لأنھا جعلت عدۃ التي لا تحیض٠؛‏ والحکم ھنا لیس إلا 
کون الامتداد عیباً فلا یتجه إناطتہ بسنتین أو غیرھا من المدد لن کونە عیباً باعتبار کونە یؤدي إلی الداء وطریقاً إليه؛ 
وذلك لا یتوقف علی مضيْ مدة معینة مما ذکر۔ وہما ذکرنا ظھر أنه لا یحتاج في دعوی الانقطاع للرد بە إلی تعیین 
أنه عن حبل أو داء في الدعوی فإن کونه عیباً باعتبار کونە مفضیاً إلی الداء لا لأنه لا یکون إلا عن داء یتقدم عليهء 
فلذا لم یتعرض فقيه النفس قاضیخان لما ذکر من تعیین کون الانقطاع عن أحدھماء بل إذا ادعی الانقطاع في أوانە 
فقد ادعی العیب؛ ویکفي شھر واحد فإن بە یتحقق الانقطاع في أوانه وھو العیب؛ لأنە إذا کان في الواقع مسبباعن 
داء فھو عیب وطریقاً إليە؛ فكذلك فیکفی فی الخصومة ادعاء ارتفاعه فقط وھو الذي یجب أن یعوّل عليه؛ وإلا 
قلتا بطھں تلطیت دہ سمش الطری اک ایا بکرت ال ظھ رما گھرین وثاطة مَنة الا بظھر ھا فو رھدا 
هو ظاھر الھدایةء ألا تری إلی قوله ویعرف ذلك بقول الأمةء وکذا قال الإمام العتابي وغیرہ إنما یعرف ذلك عند 
المنازعة بقول الأمة لأنه لایقف علی ذلك غیرھاء فلو کان اعتقادہ لزوم دعوی الداء أو الحبل في دعوی عیب 
الانقطاع لم یتصوّر أن یثبت بقولھا حینثذ غیرھاء توجه الیمین علی البائع؛ بل لا یرجع إلا إلی قول الأطباء أو 
النساءء فظھر أن ما ذکر في النھایة من لزوم دعوی الداء أو الحبل في دعوی انقطاع الحیض؛ ثم إنه یحتاج في توجە 
الخصومة إلی قول الأطباء أو النساء لیس تقریر ما في الکتاب؛ بل ما ذکرہ مشایخ آخرون یغلب علی الظن خطژھم 
وکذا ما ذکر غیرہ من جعل ھذہ وزان المشتراۃ بکرا علی قول أبي حنیفة وأبي یوسف أنه إذا قال المشتري لیست 
بکراً وقال البائع بکر في الحال فإن القاضي یریھا النساءء فإن قلن هي بکر لزم المشتري من غیر یمین البائع لأن 
شھادتھن تأیدت بمؤید هو أن الأصل البکارۃء وإن قلن هي ثیب لا یثبت حق الفسخ بشھادتھن فیحلف البائع لقد 
سلمتھا بحکم البیع وھي بکر إن کان بعد القبض؛ وإن کان قبله حلف أنھا بکر غیر موافق لآن العیب ھنا یوجب 
حق الخصومة بمجرد قولھا حتی یتوجه عليه الیمین ویقضي بالنکول علی ما في الکتاب والعتابي وغیرھماء وفي 
البکارۃ لا بد من رؤیة النساء؛ وکیف ولا طریق إلی استعلام الانقطاع إلا قولھاء بخلاف البکارة لھا طریق تستعلم 
بە فلا یرجع فیھا إلی قولھاء وإذا عرف ھذا فقول المصنف هو الصحیح إن کان احترازاً عن قول أبي یوسف أنھا ترد 
قبل القبض بقولھا مع شھادة القابلةء وما ذکرنا عن محمد فغیر مناسبء فإن ماعن أبي یوسف ومحمد في ذلك إنما 
هو دعوی البکارة والرتق والقرن وقیاس ھذہ علیھا غیر صحیح؛ إذ لا یعرف ذلك إلا من النساءء وقول النساء هنا 
إِنھا منقطعة الحیض غیر معتبرء وقد ذکروا أن الشھادة علی الانقطاع الکائن عیباً لا تقبل إذ لا یطلع عليه. وترتیب 
الخصومة علی ما في الھدایة وقاضیخان والعتابي وھو ما صصحاہ أن یدعي الانقطاع في الحال ووجودہ عند البائمء 
فإن اعترف البائع بھما ردت عليه وإن أنکر وجودہ عندہ واعترف بالانقطاع في الحال استخبرت الجاریة فإن 
ذکرت أنھا منقطعة اتجھت الخصومة فیحلفە باللہ ما وجد عندہ؛ فإن نکل ردت عليهء وھذا قول المصنف ترد إذا 
انضم إليه نکول البائع؛ ولو اعترف بوجودہ عندہ وآأنکر الانقطاع في الحال فاستخبرت فأنکرت الانقطاع والغرض 
ان لا تقبل عليه بینة والمشتري یدعيه فقد صرح في الٹھایة ہما قدمناہ من أنە إذا أنکر الائقطاع في الحال لا یستحلف 
عند أبي حنیفة ویستحلف عندھماء ویجب کون الاستحلاف علی العلم باللہ ما یعلم أُنھا منقطعة عند المشتري؛ فإن 
نکل اتجھت الخصومة وإن حلف تعذرت٠‏ ولعمري قلما یحلف کذلك إِلا وھو بارء ومن أین لە العلم بأنھا عند 
المشتري لم تحض؛ وکأن المذکور في النھایة مبني علی ما ذکرہ هو في صورۃ الخصومةء وأما علی ما في الھدایة 


۳۳۲ ۱ کتاب البیوع 


(وإذا حدث عند المشتري عیب فاطلع علی عیب کان عند البائع فله أن یرجع بالنقصان ولا یرد المبیع) لأن في الرد 


فإن القول قولھا في الانقطاع. ویمکن أن یجري فیە أیضاء وھذا تعداد للعیوب عدۃ الجاریة عن طلاق رجعي عیب 

لا عن بائن والنکاح عیب فیھماء وکثرةۃ الخیلان وحمرۃة الشعر إذا فحشت بحیث یضرب إلٰی البیاض؛ وکذا الشمط 

في غیر أوانە دلیل الداء وفي أوانه دلیل الکبر والعشا أن لا یبصر لیلاّػ والسن الساقطة ضرساً أو غیرہ وسوادہ 

وسواد الظفر؛ والعسر وھو أن یعمل بیسارہ ولا یستطع العمل بیمینەء بخلاف أعسر بسر وھو أن یعمل بھما معاً فإنه 

زیادة حسنء والقشم وھو یبوسة الجلد وتشنج في الأعضاء والغرب وھو ورم في الأماقيی وربما یسیل منه شيء 

فیصیر صاحبه کصاحب الجرح السائل؛ والحول والحوص نوع منە؛ والشتر وھو انقلاب الجفن وبە سمي الأشتر 

والظفر هو بیاض یبدو في إنسان العین وجرب العین وغیرھاء والشعر والقبل في العین؛ ومنه قول الشاعر یصف 

خیلا: 

٭ تراھن یوم الروع کالحدإ القبل ٭ 

والماء في العین والسبل؛ والسعال القدیم إذا کان عن داء فأما القدر المعتاد منە فلاء والعزل وھو أن 
یعزل ذنبه إلی أحد الجانبین؛ والمشش وھو ورم في الدابة لە صلابة؛ والغدع ومو اعوجاج في 
مفاصل الرجل؛ والفحج وھو تباعد ما بین القدمین؛ والصکكك وهو صك إحدی رکبتيه بالآخری: 
والرتق والقرن والعفل وھو امتلاء لحم الفرج؛ والسلعة والقروح وآئارهاء والدخس وھو ورم یکون 
بأطراف حافر الفرس والحمار: والحنف وھو میل کل من إبھامي الرجل إلی أآخری. وقال محمد بنء 
الأعرابي: الأحنف الذي یمشي علی ظھر قدميهء وتناسل شعر الرأس والصدف وھو التواء في أصل العنقء وقیل 
میل في البدن؛ والشدق سعة مفرطة فی الف والتخنث قیل إذا فحش أو کان یأتيی بأفعال ردیئةء والحمق؛ وکونھا 
مغنیةء وشرب الغلامء وترك الصلاة وغیرہ من الذنوبء وقلة الأکل في البقرة ونحوھا وکثرتہ في الإنسان وقیل في 
الجاریة عیب لا الغلام؛ ولا شك أنە لا فرق إذا أفرطء وعدم المسیل في الدار والشرب للأرض؛ وکذا ارتفاعھا 
بحیث لا تسقي إِلا بالسکر؛ وکون الجاریة محترقة الوجه لا یدری حسنھا من قبحھاء بخلاف ما إذا کانت دمیمة أو 
سوداءء والعثار في الدوابّ إن کان کثیراً فاحشاًء وکذا أکل العذار والجموح والامتناع من اللجامء وکذا الحرن عند 
العطف والسیر وسیلان اللعاب علی وجه یبل المخلاة إذا علق عليه فیھاء وکثرۃ التراب في الحنطة ترد بەء بخلاف 
ما إذا کان معتاداً لیس لە أن یمیز التراب ویرجع بحصتهء وکذا لو اشتری إُخفاً أو مکعباً للبس فلم یدخل رجلە فيه 
فھو عیب . ولو باع سویقاً ملتوتاً علی أن فیه کذا من السمن أو قمیصاً علی أن فیه عشرة أذرع والمشتري ینظر إليه 
وظھر خلافه فلا خیار لە قولە: (وإذا حدث عند المشتري عیب) بآفة سماویة أو غیرما (ثم اطلع علی عیب کان عند 


(وإذا حدث عند المشتري عیب) إذا حدث عند المشتري عیب بآفة سماویة أو خیرما ثم اطلع علی عیب کان عند البائع فله ان 
رشان یت ران یز لیخ اتا سی ایت شی رس لذفا کان عوتا سی عخزان اس اوسر ار غر فك 
یرجع بە عليه (ولا یرد المبیع لأن في الرد |ضراراً بالبائع) بخروج المبیع من ملکه سلیعاً من العیب الحادث وعودہ إليه معیبا بہ 
والإضرار ممتنع (ولا بد من دفع الضرر عنه) أي عن البائع؛ ویجوز ان یعود إلی المشتري لأنه أیضاً یتضرر بالمعیب؛ لان 
مطلق العقد یقتضي السلامةء والرجوع طریق صالح للدفع فتعین مدفعا إلا آن یرضی البائع أُن یأخذہ بعیبه الحادث لأنه 
رضي بالضر والرضا إسقاط لحقه کما أن للمشتري أن یرضی أن یأخذہ بعیبە القدیم. فإن قیل: أین قولکم الأوصاف لا 
یقابلھا شيء من الثمن أجیب بأنھا إإذا صارت مقصودة بالتناول حقیقة أو حکماً کان لھا حصة من الثمن؛ وماھنا کذلك کما 
7 0 او کا اوس ماک کو مد کے سی تس تس تھا جسچچھ ہت 


قال المصنف : (ولا بد من دفع الضرر عنە) أقول : أي عن البائعء ویجوز أن یعود إلی المشتري . والثاني أولی عندي؛ فإن ما یتعلق 
بحال البائع تم عند قوله فامتنع کما لا یخفی۔ 


کتاب البیوع ۴۳۷ 


أن یرضی البائع أن یاخذہ بعیبه لأنه رضي بالضرر. قال: (ومن اشتری ثوباً فقطعہ فوجد بە عیباً رجع بالعیب) لأنه 
امتنع الرد بالقطع فإنه عیب حادث (فإن قال البائع أنا أقبله کذلك کان لە ذلك) لآن الامتناع لحقه وقد رضي بە (فإن 


البائع فله ان یرجع بنقصان) العیب (ولیس لە یرد المبیع لن الرد إضرار بالبائع لأنه خرج عن ملکه سالماً) فلو ألزمناہ 
بە معیباً تضرر (ولا بد من دفع الضرر عن المشتري فتعین الرجوع بالنقصان إلا أن یرضی البائع أن یأخذہ بعیبہ) 
الحادث عند المشتري فله ذلك (لأنه رضي بالضرر) وما کان عدم إلزامہ المبیع إلا لدفع الضرر عنهء فإذا رضي فقد 
أسقط حقه اللھم إلا أن یمتنع أخذہ إیاہ لحق الشرع بأن کان المببع عصیراً فتخمر عند المشتري؛ ثم اطلع علی 
عیب فإنه لو أراد البائع أن یاخذہ بعیبه لا یمکن من ذلك لما فيه من تمليك الخمر وتملکھا ومنعھما من ذلك حق 
الشرع فلا یسقط بتراضیھما علی إھدارہء کما لو تراضیا علی بیع الخمر وشرائٹھا . فإن قیل: ینبغي أن یرجح جانب 
المشتري فیرجع بالنقصان ویرد المبیع لأن البائع دلس عليه فکان مغروراً من جھته. أجیب بأن المعصیة الصادرۃ عنه 
لا تمنع عصمة مال کالغاصب إذا عمل في الثوب المغصوب الخیاطة أو الصبغ بالخمرۃ لأن الظالم لا یظلم: 
والضرر عن المشتري یندفع بإثبات حق الرجوع بحصة العیب . فان قیل: فقد تقدم أن الاوصاف لا حصة لھا من 
الثمن بانفرادھا. أجیب بأنھا اعتبرت أصولاً ضرورة جبر حق المشتري وإلا یھدر کما صیرت أصولاً بالقصد من 
إتلافھماء وکل ما رجع بالنقصان فمعناہ :ان یقوم العبد بلا عیب ثم یقوّم مع العیب وینظر إلی التفاوت فإن کان 
مقدار عشر القیمة رجع بعشر الثمن؛ وإن کان أقل أو اکثر فعلی ھذا الطریق ثم الرجوع بالنقصان إذا لم یمتنع الرد 
بفعل مضمون من جھة المشتري أما إذا کان بفعل من جھته کذلك کأن قتل المبیع أو باعہ أو وہبہ وسلمه أو أعتقه 
علی مال أو کاتبه ثم اطلع علی عیب فلیس لە حق الرجوع بالنقصانء وکذا إذا قتل عند المشتري خطاً لأنه لما 
وصل البدل إليه صار کأنه ملکه من القاتل بالبدلء فکان کما لو باعه ثم اطلع علی عیب لم یکن لە حق الرجوع؛ 
ولو امتنع الرد بفعل غیر مضمون لە أن یرجع بالنقصان ولا یرد المبیع ۔ 

[فرع] لا یرجع بالنقصان إذا أبق العبد ما دام حیاً عند أبي حنیفةء وبە قال الشافعي لن الرد موھوم فلا یصار 
إلی خلفه وھو الرجوع بالنقصان إلا عند الإیاس من الأصل: وعند أبي یوسف یرجع لتحقق العجز في الحال والرد 
موھوم قوله: (ومن اث شتری ثوباً فقطعہ) یعني ولم یبخطہ (ثم وجد بە عیباً رجع بالعیب لأنه امتنع الرد بالقطع لأنہ 


مر. قال: : (ومن اشتری ثوباً فقطعه) ومن اشتری ثوباً فقطعہ (فوجدہ معیباً رجع بالعیب لامتناع الرد بالقطع) الذي هو عیب 
حادث . لا یقال: : البائع یتضرر بردہ معیباً والمشتري بعدم رد فکان الواجب ترجیح جانب المشتري في دفع الضرر لأن 
البائع غرہ بتدلیس العیب . لأنا نقول: : المعصیة لا تمنع عصمة المال کالغاصب إذا صبغ المغصوب فکان في شرع الرجوع 
بالعیب نظر لھماء وفي إلزام الرد بالعیب الحادث إضرار للبائع لا لفعل باشرہء وفي عدم الرد وان کان إضرار بالمشتري لکن 
لعجزہ ا ا ا 0 ا ا ؛ لا إذا قال البائم آنا آقبله کڈلك ان له ذلك لان فو یریت 
لحقه وقد رضي بە فکان إسقاطاً لحقه. فإن قیل: ما الفرق بین ھپ المسئلة وبین ما إذا اشتری بعیراً فنحرہ فلما ئ شق بطنه 
وجد أمعاءہ فاسدة فإنه لا یرجع فیه بنقصان العیب عند أبي حنیفة رحمه الله . أجیب بأن النحر إفساد للمالیة لصیرورۃة البعیر بہ 
عرضة للنتن والفسادء ولھذا لا تقطع ید السارق بسرقته فیختل معنی قیام المبیع؛ فإن باعه المشتري یعني بعد القطع ثم علم 
بالعیب لم یرجع بشيء لأنه جاز أن یقول البائع کنت أقبله کذلك فلم یکن الرد ممتنعاً برضا البائعء فان المشتري یصیر بالبیع 
حابساً المبیع ولا رجوع بالنقصان إذ ذاك لإمکان رد المبیع وأخذ الثمن لولا البیعء ولو قطع الثوب وخاطہە أو صبغة أحمر أو 
لت السویق بسمن ثم اطلع علی عیب رجع بنقصان العیب لن الرد قد امتنع بسبب الزیادة؛ لأن الفسخ إما ان یرد علی الأصل 
رع ا اع تھا رہ میں ری کے و أما الأاول فلانھا لا تنفك عنه٠‏ وآما الثاني فلان الزیادۃ لیست بمبیعة 
والفسخ لا یرد إلا علی محل العقد والامتناع بسبب الزیادة في حق الشرع لکونە ربا فلیس للبائع أن یقول آنا آخذہ فتعین 
الرجوع بالعیب مدفعاً للضرر. ولا یشکل بالزیادة المتصلة المتولدة من البیع کالسمن والجمال فإنھا لا تمنع الرد بالعیب لأن 


شرح فتح القدیر/ج٦/م٢۲‏ 


۴۳۸ کتاب البیوع 


باعہ المشتري لم یرجع ہشيء) لن الرد غیر ممتنع برضا البائع فیصیر هو بالبیع حابساً للمبیع فلا یرجع بالنقصان 
(فإن قطع الثوب وخاطہ أآو صبغه أحمرء أولثٗ السویق بسمن ثم اطلع علی عیب رجع بنقصانه) لامتناع الرد بسبب 
الزیادة لأنه لا وجه إلی الفسخ في الأصل بدونٹھا لأتھا لا تنفك عنەہء ولا وجه إليه معھا لن الزیادۃ لیست بمبیعة 
فامتنع أصلا (ولیس للبائع أن یأخذہ) لن الامتناع لحق الشرع لا لحقه (فاإن باعه المشتري بعد ما رای العیب رجع 
بالنقصان) لن الرد ممتنع أصلا قبله فلا یکون بالبیع حابساً للمبیع؛ وعن ھذا قلنا: (إن من اشتری ثوباً فقطعه لباساً 


عیب حادث: فإن قال البائع أنا أقبله كکذلك) أي مقطوعاً (کان لە ذلك لأن الامتناع) أي الامتناع ردہ (لحقه وقد رضي 
بہ) أي بردہ معیباً فزال المانع (فإن باعه المشتري) أي بعد القطع بعد علمه بالعیب أو قبله (لم یرجع ہشيء لأن الرد 
لم یمتنع) بالقطع (برضا البائع) فحین باعه مع عدم امتناع ردہ مقطوعاً (صار حابساً المبیع) بالبیع (فإن) کان المشتري 
(قطع الثوب وخاطہ أو صبفة أحمر أو کان) المبیع (سویقاً فلته بسمن ثم اطلع علی عیب رجع بنقصانہ لأنہ امتنع الرد 
بسبب الزیادة) المتصلة: وإنما امتنع (لأنه لا وجه للفسخ في الأصل) أعني الثوب بدونھا کالصبغ مثلاً والخیاطة 
والسمن لانە لا ینفك عنه ولا إلی الفسخ معھا (لأن الزیادة لیست مبیعه) والفسخ لا یرد علی غیر المبیع لأه رفع ما 
کان من البیع فیبقی ما کان من المبیع والٹمن علی ما کانء فلو ردہ علی الزیادة لزم الربا فإن الزیادة حینثذ تکون فضلاً 
مستحقاً في عقد المعاوضة بلا مقابل وہو معنی الربا أو شبھتہ ولشبهة الربا حکم الربا فلا یجوز (فامتنع أصلاّء ولیس 
للبائع أن یأخذہ) وإن رضي المشتري بترك الزیادة (لأن الامتناع) لم یتمحض لحقه بل لحقه وحق الشرع بسبب ما ذکرنا 
من لزوم الربا ورضاہ بإسقاط حقه لا یتعدی إلی حق الشرع بالإسقاطء وإذا امتنع الرد بالفسخ (فلو باعه المشتري رجع 
بالنقصان لآن الرد) لما امتنع لم یکن المشتري ببیعه حابساً لە عن البائع (وعن ھذا) الأصل وھو أن الرد إذا کان 
ممکناً فاخرجه عن ملکه لا یرجع بالنقصان لأئه حابس؛ وإن کان مع عدم إمکانه یرجع لأنه غیر حابس قلنا: (إن من 
اشتری ثوباً فقطعہ لباساً لولدہ الصغیر وخاطە ثم اطلع علی عیب لا یرجع بالنقصان) لأن التمليك من الابن الصغیر 
حصل بمجرد القطع للغرض المذکور قبل الخیاطة مسلعاً إليه وھو نائبه في التسلم فصار بە حابساً للمبیع مع إمکان 
الردء والخیاطة بعد ذلك وجودھا وعدمھا سواء فلا یرجع بالنقصان (ولو کان الولد کبیرا) والباقي بحاله (رجع) 
بالنقصان لأنه لم یصر مسلماً إليه إلا بعد الخیاطة فکانت الخیاطة علی ملکەە وکان امتناع الرد بسبب الزیادة التي ھي 
الخیاطة قبل إخراجه عن ملکەء فبعد ذلك لا یتفاوت الحال بین أُن یخرجه عن ملکه بالبیع أو الھبة أو لا في جواز 
الرجوع بالنقصانء وھو معنی ما في الفوائد الظھیریة من أن الأضل في جنس ھذہ المسائل أن کل موضع یکون 


فسخ العقد في الزیادۃ ممکن تبعاً للأصل لآن الزیادة ھنا تمحضت تبعاً للأصل باعتبار التولد. بخلاف الصبغ والخیاطة. واعلم 
أن الزیادۃ إما متصلة أو منفصلة وکل منھما إما متولدة من المبیع أو غیر متولدة؛ فالمتصلة المتولدة من المبیع کالجمال 
والحسن لا تمنع الرد في ظاھر الروایةء وغیر المتولدة کالصبغ والخیاطة تمنع عنە بالاتفاقء والمنفصلة المتولدة کالولد والثمر 
تمنع منە لما مر من التعلیل؛ وغیر المتولدة کالکسب لا تمنعء لکن طریق ذلك أن یفسخ العقد في الأصل دون الزیادةۃ وتسلم 
الزیادۃ للمشتري مجاناأء بخلاف الولد. والفرق بینھما أن الکسب لیس بمبیع بحال ما لأنه تولد من المنافع؛ والمنافع غیر 
الأعیان ولھذا کانت منافع الحرة مالأء وإن لم یکن الحر مالاً والولد متولد من المبیع فیکون لە حکم المبیعء فلا یجوز أن 
تسلم لە مجاناً لما فیه من الرباء فإن باع المشتري الثوب المخیط أو الثوب المصبوغ بالحمرة آو السویق الملتوت بالسمن بعد ما 
رای العیب رجع بالنقصان لان الرد کان ممتنعاً قبل البیع فلا یکون المشتري بالبیع حابساً بالمبیعء ولو کان البیع قبل الخیاطة کان 
حابساء والأصل في ذلك أن کل موضع یکون المبیع قائماً فیه علی ملك المشتري ویمکن الرد برضا البائعء فإِن أخرجه عن ملکہ لا 
یرجع بنقصان العیب٠‏ وکل موضع یکون المبیع قائماً فیه علی ملك المشتري ویمکنه الرد وإن رضي بە البائعء فإِن اخرجه عن 
ملکه رجع بنقصان العیب (وعن هذا) أي عما قلنا إن المشتري متی کان حابساً للمبیع لا یرجع بنقصان العیب ومتی لم یکن 
حابساً یرجع قلنا: (إن من اشتری ثوباً فقطعه لباساً لولدہ الصغیر وخاطہە ثم اطلع علی عیب لم یرجع بالنقصان) لآن التمليك 


کتاب البیوع ٰ ۴۳۴۹ٔ 


لولدہ الصغیر وخاطه ٹ ٹم اطلع 2ھ لا یرجع بالنقصانء ولو کان الولد کبیرا) یرجع لان التمليیك حصا حصل في 
الأول قبل الخیاطةء وفي الثاني بعڑھا بالتسلیم إليه. قال: (ومن اڈ شتری عبداً فأعتقه أو مات عندہ ٹم اطلع علی 


المبیع قائماً علی ملك المشتري ویمکنه الرد برضا البائع فاخرجه عن ملکھ لا یرجع بالنقصانء وکل موضع یکون 
المبیع قائماً علی ملکه ولا یمکنه الرد وإن رضي البائع فأخرجە عن ملکە یرجع بالنقصان انتھی. وھذا أصل آخر في 
الزیادۃ اللاحقة بالمبیع الزیادة متصلٰة ومنفصلة وکل منھما ضربان فالمتصلة غیر متولدة من المبیع کالصبغ والخیاطة 
واللتٌ بالسمن والغرس والبناء اھ اتمم الرد بالعیب بالاتفاق خلافاً للشافعي وأحمد ولو قال البائع نا أقبله 
کذلك ورضی الستری: لا مز کا کرام حق الشرع للربا۔ ومن المتصلة غیر المتولدة ما لو کان حنطة فطحنھا 
أو لحماً فشواہ أو دقیقاً فخبزہ فقاو اع مد لف یرمع بالتقضان لان نہیں بَعابیں لمع بل اہنع قبل الخ لحی 
الشرع؛ وفي کون الطحن والشيء من الزیادۃ المتصلة تأمل. والمتولدة من الأصل کالسمن والجمال وانجلاء بیاض 
العین لا ی یمتنع الرد بالعیب في ظاھر الروایةق لأن الزیادة تمحضت تبعاً للأصل بتولدھا منە مع عدم انفصالھاء فکأن 
القسخ لم یرد علی زیادۃ اصلاہ والمنفصلة المتولدة منه کالولد واللبن والثمر في بیع الشجر والآرش والعقر؛ وھيی 
تمنع الرد لتعذر الفسخ علیھا لأن العقد لم یرد علیھاء ولا یمکن التبعیة للانفصال فیکون المشتري بالخیار قبل 
القبض إن شاء ردھما جمیعاً وإِن شباء رضي بھما ہجمیع الثمنء وأما بعد القبض فیرد المبیع خاصة لکن بحصته من 
الٹمن بأن ی یقسم الثمن علی قیمته وقت العقد وعلی قیمة الزیادة وقت القبض؛ فإذا کانت قیمته ألفاً وقیمة الزیادة مائة 
ی ےہ وغیر متولدة منە کالکسب وھي لا تمنع بحال بل یفسخ العقد 
في الأصل دون الزیادة ویسلم لە الکسب الذي و الزیادة وھو قول أحمد والشافعي رحمھما ال وفیهە الحدیث 
الذي ذکرناہ أول الباب الذي فیه قول البائع إنه استغل غلامي فقال لَلٍ دالخراج بالضمان؛9'؟ وجعل الشافعي وأحمد 
حکم المنفصلة المتولدة في حکم الکسب لامکان الفسخ علی الأصل بدونھا والزیادة للمشتري؛ ونحن نفرق بین 
الکسب الذي تولد من المنافعٍ ومي غیر الأعیانء ولذا کانت منافع الحر مالاً مع أن الحر لیس بمال؛ والعبد 
المکسوب للمکاتب لیس مکاتباً والولد تولد من نفس المبیع فیکون لە حکمە فلا یجوز أن یسلمه لە مجاناً لما فیه 
من شبهة الربا۔ ولو ھلکت الزیادة بآفة سماویة ثبت لە الرد کأنھا لم تکن؛ وبە قال الشافعي قبل الحکم بالأارش؛ 
وإنما قید المصنف بقوله أحمر لتکون زیادة بالاتفاق فإِن السواد عندہ نقص کما ستعلم فھو کالقطع ؛ وانتقاص المبیع 
في ید المشتري یمنع الرد بأاي سبب کان بالاتفاق قوله: (ومن اشتری عبداً فأعنقہ) المشتري (أو مات عندہ ٹم اطلع 
علی عیب رجع بالنقصان آما الموت فلان الملك ینتھي بە) والشيء ء بانتھائە یتقرر فکان الملك قائم والرد متعذر وقد 
اطلع علی عیب وذلك موجب للرجوع؛ إذ امتناع الرد إنما یکون مانعاً إذا کان عن فعل المشتري؛ أما إذا ثثبت حکماً 
لشيء فلا وھنا ثبت حکماً للموت فلا یمنع الرجوع بالنقصان. واستشکل عليه ما إذا صبغ الثوب أحمر وأخواتہ 
حصل قبل الخیاطة رف ور ان 6ا رف کرای کم درد اسان بات رای سا 
فالقطع عیب حادث وللمشتري الرجوغ بالنقصان وللبائع أُن بقول أنا أقبله کذلك؛ لکن باعتبار أن القطع للولد الصغیر وھو 
وہ سی کے وی وت وھذہ نظیر ما إذا باع بعد القطع قبل الخیاطةء وعلی ھذا ذکر الخیاطة في 
ھذہ المسئلة لیس بمحتاج إليه إلا أنه ذکرھا بمقابلة الصورۃ الثانیة (ولو کان الولد کبیراً رجع بنقصان العیب) لن القطع عیب 
حادث فللمشتري الرجوع بالعیب وبالخیاطة امتنع الرجوع حقاً للتسرع بسبب الزیادةق قبالتمليك والتسلیم بعد ذلك لا یکونِ 
حابساً للمبیع لامتناع الرد قبلەء وھذہ نظیر ما إذا باعه بعد الخیاطة والصیغ واللتَ قال : (ومن اشتری عبداً فأعتقه) اشتری عبداً 
فاعتقہ (أو مات عندہ ٹم اطلع علی عیب یرجع بالنقصان أما الموت فلأن الملك ینتھي بە) اي یتم؛ وکل ما انتھی فقد لزم 
لامتناع الرد حینئذ وفیه إضرار للمشترئي ہما لیس بفعله وھو الموت فیرجع بالنقصان دفعاً للضرر. فان قیل : قوله : (والامتناع 
سوچ چچچ ۲ ح چچچچ چچچ چچچخج شسچ ‏ چو شچچہش 


یی کتاب البیوع 


عیب رجع بنقصانه) أما الموت فلآن الملك ینتھي بە والامتناع حكکمي لا بفعلهء وأما الاعتاق فالقیاس فيه أن لا 
یرجع لن الامتناع بفعله فصار کالقتل وفي الاستحسان: یرجع لأن العتق إنھاء الملك لن الاآدمي ما خلق في 
الأاصل محلاً للملك؛ وإنما یثبت الملك فيه موقتاً إلی الإعتاق فکان إنھاء فصارت کالموت؛ وھذا لآن الشيء یتقزر 
بانتھائه فیجعل کأن الملك باق وَالرۃ شَعَثرَ والطبیر والا لاد بشزلنہ لانہ ٹر العل جم بقاء لعل بالامز 


فإنه یرجع بالنقصان مع أن الامتناع بفعله. وأجیب بأن امتناع الرد في ذلك إنما هو بسبب الزیادة التيی حصلت في 
المبیع حقاً للشرع للزوم شبھة الربا۔ قیل فکان ینبغي للمصنف أن یزید فیقول لا یفعله الذي لا یوجد زیادة (وأما 
العتق فالقیاس فيه أن لا یرجع لن الامتناع بفعله فصار کالقتل وفي الاستحسان یرجع) وھو قول الشافعي وأحمد 
(لآژن العتق إنھاء للملك لن الاآدمي ما خلق في الأصل للملكء وإنما یثبت الملك فيه) عن سببه (موقناً إلی الإعتاق) 
فیثبت (أنه إنھاء فصار کالموت؛ وھذا) وو الرجوع بالموت وما في معناہ بسبب أنە إنھاء (لأن الشيء بانتھائہ یتقرر) 
إلی آخر ما قررناہ. وقولە: (والتدہیر والاستیلاد ہمنزلته) أي بمنزلة الإعتاق وإن لم یزیلا الملك کما یزیلە الاإعتاق 
(لأنه یتعذر) معھما (النقل) من ملك إلی ملك وبذلك یتعذر الرد. وقوله: (مع بقاء المحل) احتراز عن الموت 
والإعتاق. وقولە : (بالأمر الحکميی) أي بحکم الشرع لا بفعل المشتري کالقتل (فإن أعتقه علی مال) ثم اطلع علی 
عیب (لم یرجع بشيء) وکذا لو کاتبه لأن المشتري حبس بدله وحبس البدل کحبس المبدل (وعن أبي حنیفة رضي 
اللہ عنه أنه) أي المعتق علی مال (یرجع) بالنقصان وھو قول أبي یوسف؛ وبە قال الشافعي وأحمد (لأن العتق) سواء 
کان بمال أو بلا مال هو (إنھاء للملك) أعني الرق؛ وبهذا یثبت بە الولاء في الوجھین؛ وإذا کان إنھاء کان کالموت 
وکونە بمال أو بغیرہ طرد؛ والوجه ما تقدم من کونه حابساً لە بحبس بدلە قوله: (فإن قتل المشتري العبد) أي لم. 
یمت عندہ حتف أنفه (أو کان) المبیع (طعاماً فاکله لم یرجع بشيء عند أبي حنیفة رضي اللہ عنە أما القتل فالمذکور) 
من عدم الرجوع فیه (ظاھر الروایة) عن أصحابنا (وعن أبي یوسف أنه یرجع) وذکر صاحب الینابیع أن محمداً معه 
وھو قول الشافعي وأحمد (لأن قتل المولی عبدہ لا یتعلق بە حکم دنیاوي) من قصاص أو دیة (نکان کالموت حتف 
أئفه) وإنما یتعلق بە حکم الآخرةۃ من استحقاق العقاب إذا کان بغیر حق (ووجه الظاھر أن القتل لا یوجد إلا 
مضموناً) قال پل ١لیس‏ في الإسلام دم مفرج؟''' أي مھدر (وإنما سقط الضمان) عن المولی (بسبب الملك) وکذا لو 
باشرہ فی غیر ملکه کان مضموناء ولما سقط الضمان عن المولی (صار کالمستفید بالعبد عوضا) هو سلامة نفسه إن 
کان عمداً وسلامة الدیة للمولی إن کان خطا فکان کأنە باعه (بخلاف الإعتاق) لأنه لیس بفعل مضمون لا محالة لأنە 


حکمي لا بفعله) یدل علی أن الامتناع إذا کان بفعله لا یرجع بالنقصان وھو منقوض بما إذا صبغ الثوب آحمر فإنہ امتنع الرد 
بفعله ویوجب الرجوع بالعیب . أجیب بأن امتناع ھناك بسبب وجود زیادة في المبیع بسبب ذلك الفعل فکان الامتناع لحق 
الشرع وھو شھبة الربا. ورڈ بأنه حینٹذ یجب أن یقول: والامتناع حکمي لا یفعله الذي لا یوجب الزیادةء والحق أن یقال فيی 
الجواب عدم الرد في الصبغ بما حصل من فعله من وجود الزیادة في المبیع لا یفعله؛ وأما الإعتاق فالقیاس فيه أن لا یرجع 
لأن الامتناع بفعله وذلك یمنع الرجوع؛ لأنه لما اکتسب بسبب تعذر الرد کان حابساً حکماً فکأنه في یدہ یحبسهە ویرید الرجوع 
فصار کالقتل وفي الاستحسان: یرجع لن العتق إنھاء الملك لأن الآدمي ما خلف في الأصل محلا للملك فیه یثبت فيه موقتاً 
إلی وقت الإعتاق والموقت إلی وقت ینتھي بانتھائهء فکان الإعتاق إنھاء کالموت قولە: (وھذا) أي جواز الرجوع بنقصان 
العیب عند الانتھاء لأن الشيء یتقرر بانتھائه فیجعل کأن الملك باق والرد متعذر فصار حابساء ألا تری أن الولاء یثبت بالعتق 
والولاء أثر من آثار الملك فبقاؤہ کبقاء أصل الملك (والتدبیر والاستیلاء بمنزلة الڑإعتاق) لأن النقل إلی ملك البائع تعذر بالرد 


قولە: (قولہ فإن قیل قولہ والامتناع حکمي؛ إلی قولہ: لا پرجع بالنقصان) أقول: إن راد دلالة هذہ العبارۃ علی کون الامتناع بفعله 
سبباً مستقلاً لعدم الرجوع فھو ممنوعء وإن أراد دلالتھا علی سببیة في الجملة ولو بانضمام شرط أو رفع مائع فمسلمء ولا یرد النقض 


کتاب البیوع ” ۳ 


الحكمي (وإن أعتقه علی مال لم یرجع بشيء) لأنه حبس بدله وحبس البدل کحبس المبدل. وعن أبي حنیفة رحمه 
اللہ : أآنە یرجع لأنە إنھاء سے یی رھ ہو روک ود رت ھا 
حنیفة رحمه اللهء آما القتل فالمذکور ظاھر الروایة وعن أبي یوسف رحمہ اللہ آنه یرجع) لآن قتل المولی عبدہ لا 

یتعلق بە حکم دنیاوي فصار کالموت حتف أنفه فیکون إنھاء. ووجه الظاھر أن القتل لا یوجد إلا مضموناء وإنما 
یسقط الضمان ھا ھنا باعتبار الملك فیصیر کالمستفید به عوضأء بخلاف الڑعتاق لٛأنه لا یوجب الضمان لا محالة 
کإعتاق المعسر عبداً مشترکكاء وأما الأکل فعلی الخلاف؛ فعندھما یرجع وعندہ لا یرجع استحساناًء وعلی ھذا 
الخلاف إِذا لبس الثوب حتی تخرق لھما أنہ صنع في المبیع ما یقصد بشرائہ ویعتاد فعله فیه فأشبه الڑإعتاق. ولە أنە 


في ملك الغیر لا ینفذء وعتق أحد الشریکین إن نفذ لا یتعلق بە ضمان إذا کان معسراء بل إذا کان موسراً علی تقدیر 
فلم یوجبە بذاته فلم یستفد: أي لم یلزم استفادته بالإعتاق عن ملکه شیا حقیقة ولا حکماً (وآما الاکل فعندھما 
یرجع به) وبە قال الشافعي وأحمد: وفي الخلاصة عليه الفتوی وبه أخذ الطحاوي (وعندہ لا یرجع استحسانا 
وعلی ھذا الخلاف إِذا لبس الثوب حتی تخرق) ٹ ٹم اطلع علی عیب عندہ لا یرجع وعندھما یرجع (لھما أله صنع 
ہالمبیع ما یقصد بشرائه ویعتاد فعله فیه) من الأکل واللبس حتی انتھی الملك بە (فکان کالعتاق) بخلاف القتل 
والاحراق ونحوہ من الاستھلاك لیس معتاداً غرضاً من الشراء مقصوداً بە.(ولە أنه أتلفه بفعل مضمون منەہ) لو وجد 
في غیر ملکه غیر أنه سقط: أي انتفی الضمان لملکە فکان کالمستفید بە عوضاً (کالقتل) فلا یرجع (ولا معتبر بکونە 
مقصوداً) بالشراء لأئه وصف طردي لا أثر في إثبات الرجوع (ألا تری أن البیع مما یقصد بالشراء ٹم هو یمنع 
الرجوع) وجعل المصنف قول أبي حنیفة استحساناً مع تأخیرہ جوابه عن دلیلھما یفید مخالفته في کون الفتوی علی 
قولھماء وأورد عليه القطع والخیاطة فإنھما موجبان للضمان في ملك الغیر مع أنە یرجع بالنقصان فیھما۔ 

جیب بأن امتناع الرد فیھما لحق الشرع لا لفعلهء ولا کذلك هنا فإنہ امتنع لفعله لا لحق الشرع وھذا یتم في الخیاطة 
للزیادة أما في مجرد القطع فلا یتم ولذا لو قبله البائع مقطوعاً کان لە ذلك بخلافه مخیطاً ومصبوغاً بغیر السواد 
قوله: (ولو اکل بعض الطعام ٹم علم بالعیب فکذا الجواب عندہ) یعني لا یرد ما بقي ولا برجع بالنقصان فیما أکل 
(لأن الطعام كشيء واحد) حتی کان رؤیة بعضه کرؤیة کلە یسقط الخیار (فصار کما لو باع بعضه) ثم اطلع علی عیب 
فإنه یبطل حقه في الرجوع من غیر قول زفر فإنه قال: یرجع بنقصان العیب في الباقي إلا أن یرضی البائم ان یاخذ 
الباقيی بحصته من الثمن؛ وعنھما روایتان: روایة أنه یرجع بنقصان العیب في الکل فلا یرد الباقي؛ وروایة یرد ما بقيی 


بالأمر الحکمي مع بقاء المحل والملك. فإن قیل : کیف یکونان کالڑإعتاق وھو منه دونھما فالجواب أن الانھاء یتاج إليه 
عے فو 63ا وھاهنا الملك متقرر فلا حاجة إليه (وإن أعتقه علی مال) أو کاتبه (لم یرع بشيء) لأٰنە 
حبس بدله وحبس البدل کحبس المبدل. ہل ووو تہ بی رس پر ہو ےہ سرت 
لیس بامر أصلي بل من العوارض ولھذا یثبت الولاء بە. وإن قتل المشتري العبد المبیع ثم اطلع علی عیب لم یرجع بنقصان 
العیب في ظاھر الروایةء وعن أبي یوسف أنه یرجع؛ وذکر في الینابیع تعدب اھ سن عبدہ لا یتعلق بە حکم 
دنیوي یفید بدلاً کالقصاص والدیة فصار کالموت بمرض علی فراشه وقد تقدم حکم؛ وجه الظاھر أن القتل لا یوجد إلا 


والرد الذي أوردته علی جوابە ولك أن تقول: الباء فیه للملابسة ولا یلزم الاطراد فتاملء وأنت خبیر بأنه لو راد رد النقض علی قوله 
لان الامتناع بفعله لکان أظھر؛ إذ لا یرد حینٹذ ما أوردناہء والحق أن یقال في الجواب عدم الرد. أقول: آنت خبیر بأن عبارۃ الجواب 
السابق لا تأبی عن الحمل علی ھذا المعنی قوله: (فصار حابساً) أقول: فیه بحث لعدم مناسبة المقام قول: (فالجواب أن الإنھاء یحتاج 
الخ) أقول : فیه بحث فإن مراد القائل کیف یکونان کالإعتاق ولا یجري فیھما وجه الاستحسان فیقیان علی القیاس فتامل قال المصنف:, 
(ووجہ الظاھر أن القتل لا یوجد) أقول: ولقائل أن یقول: المعتق یستفید یإعتاق الولاء فلم لم یجعل مستقضیاً. . 


۴۲ کتاب البیوع 


تعذر الرد بفعل مضمون منە في المبیع فأشبه البیع والقتل؛ ولا معتبر بکونە مقصوداً؛ ألا یری أن البیع مما یقصد 
بالشراء ثم و یمنع الرجوع؛ فإن کل بعض الطعام ثم علم بالعیب فکذا الجواب عند أبي حنیفة رحمه اللہ لأن 
الطعام کشيء واحد فصار کبیع البعض؛ وعندھما أنە یرجع بنقصان العیب في الکل؛ وعنھما أنە یرد ما بقي لأنہ لا 
یضرہ التبعیض قال: (ومن اشتری بیضاً أو بطیخاً أو قثاء أو خیاراً او جوزاً فکسرہ فوجدہ فاسداً فإِن لم ینتفع بە رجع 
بالٹمن کلە) لأنه لیس بمال فکان البیع باطلاًء ولا یعتبر في الجوز صلاح قشرہ علی ما قبل لن مالیته باعتبار اللبْ 


لأن الطعام لا یضرہ التبعیض فکان قادراً علی الرد کما أخذہ ویرجع بالنقصان فیما أکل؛ ھکذا ذکر المصنف؛ وھو 
نقل القدوري في کتاب التقریب؛ وفي شرح الطحاوي أن الأول قول أبي یوسف قال: یرجع بالنقصان في الکل إلا أن 
یرضی البائع أن یآخذ الباققيی بحصته من الثمن وأن الثاني قول محمد قال: وکان الفقيه أبو جعفر یفتي بقول محمد 
وھو اختیار الفقيه أبي اللیث؛ وفي شرح المجمع قال أبو یوسف : یرد ما بقی إن رضي البائع لأن استحقاق الرد في 
الکل دون البعض فیتوقف علی رضاہ. وقال محمد: یرد ما بقی وإن لم یرض لما ذکرنا أن التبعیض لا یضرہء وفیما 
لو باع البعض عنھما روایتان: في روایة لا یرجع بشيء کما ہو قول أبي حنیفة لأن الطعام كشيء واحد فیبیع البعض 
کبیع الکل؛ وفي روایة یرد ما بقي لأنه لا یضرہ التبعیض ولکن لا یرجع بالنقصان فیما باع. وفي المجتبيی عن جمع 
البخاري أکل بعضه یرجع بنقصان عیبه ویرد ما بقي؛ وبە یفتي؛ ولو أطعمہ ابنە الکبیر أو الصغیر أو امرأتہ أو مکاتبہ 
آو ضیفە لا یرجع بشيءء ولو أطعمه عبدہ أو مدبرہ أو أم ولدہ یرجع لأن ملکه باق ولو اشتری دقیقاً فخبز بعضه 
وظھر أنە مر رذ ما بقي ورجع بنقصان ما خبز هو المختارء ولو کان سمناً ذائباً فأکله ثم أَقَر البائع أنه کان وقعت فیه 
فأرۃ رجع بالنقصان عندہ وبه یفتي . وفي الکفایة: کل تصرف یسقط خیار العیب إذا وجدہ في ملکه بعد العلم 
بالعیب فلا رد ولا آرش لأنه کالرضا بە قوله : (ومن اشتری بیضاً أو بطیخاً آو قثاء او خیاراً أو جوزا) أو قرعاً أو 
فاکھة (فکسرہ) غیر عالم بالعیب (فوجدہ فاسداً فإن لم ینتفع بە) کالقرع المر والبیض المذر رجع بالثمن کلە لأنه لیس 
بمال فکان البیع باطلاً بخلاف ما لو کسرہ عالماً بالعیب لا یردہ (ولا بعتبر في الجوز صلاح قشرہ) بأن کان في 
موضع یعز فیه الحطب وھو مما یشتري للوقود (علی ما قیل) من أنە إذا کان كذلك یرجع بحصة اللبْ ویصح العقد 
فی قشرہ بحصتہ من الثمن لآأن العقد فیه صادف محله (لأن مالیة الجوز) قبل الکسر لیس إلا (باعتبار اللتِ) وإذا کان 
اللب لا یصلح لە لم یکن محل البیع موجوداً فیظھر أن العقد وقع باطلاء واختارہ المصنف وأشار إليه الإمام 


مضموناً لقولە ا ”لیس في الإسلام دم مفرج؟ أي مبطل. وسقوط القصاص والدیة عن المولی فی قتل عبدہ إنما ھو باعتبار 
الملك فصار کالمستفید بالملك عوضاء بخلاف الإعتاق فإنه لیس بموجب للضمان في غیر الملك مطلقاً لعدم نفوذہ ومن 
أحد الشریکین إذا کان معسراً فقد تخلف عن الضمان فلم یصر بە مستقضیاً فیمنع الرجوع؛ وإذا کان المبیع طعاماً فاکله أو ثوباً 
فلبسہ حتی تخرق لا یرجع عند أبي حنیفة استحساناء وعندھما یرجع لہ فعل بالمبیع ما یقصد بشرائہ ویعتاد فعله فيه فاشبه 
الإعتاق. ولأبي حنیفة رحمه اللہ أن الرد تعذر بفعل مضمون من المشتري في المبیع کما إذا باع أو قتلء وذلك لأن الأکل 
واللبس موجب للضمان في ملك الغیرء وباعتبار ملکه استفاد البرادة فذلك بمنزلة عوض سلم لە. والجواب عن قولھما إنە لا 
معتبر بکونە مقصوداً لأن البیع مما یقصد بالشراء ثم هو یمنع الرجوع بالاتفاق وإن أکل بعضه ثم علم بالعیب؛ فکذا الجواب 
عند أبي حنیفة لن الطعام كشيء واحد فصار کبیع البعض۔ وعن أبي یوسف ومحمد رحمھما اللہ روایتان: في روایة یرجع 
بنقصان العیب في الکل لان الطعام في حکم شيء واحد فلا یرد بعضه بالعیب وأکل الکل عندھما لا یمنع الرجوع بالعیب 
فأاکل البعض أولی. وفي روایة: یرد ما بقي لأله لا یضرہ التبعیض فھو قادر علی الرد في البعض کما قبضه ویرجع بنقصان 
العیب فیما أکلە . وفي بیع البعض عنھما روایتان: في إحداھما لا یرجع بشيء کما عو قول أبي حنیفة وھو المذکور ھا هنا 
لان الطعام شيء واحد فبیع البعض فیە کبیع الکل. وفي الآخری یرد ما بقي لأئە لا یضرہ التبعیض ولکن لا یرجع بنقصان العیب 
فیما باع اعتباراً للبعض بالکل. قال: (ومن اشتری بیضاً أو بطیخا) إذا اشتری بیضاً أو بطیخاً (أو قثاء آو جوزا) آو شیتاً من 


کتاب البیوع ۴ 


(وإن کان ینتفع بە مع فسادہ لم یردہ) لآن الکسر عیب حادث (و) لكنە (یرجع بنقصان العیب) دفعاً للضرر بقدر 
الإمکان. وقال الشافعي رحمہ الله : یردہ لأن الکسر بتسلیطه . قلنا: التسلیط علی الکسر في ملك المشتري لا فيی 
ملکە فصار کما إذا کان ثوباً فقطعهء ولو وجد البعض فاسداً وھو قلیل جاز البیع استحساناً لأنه لا یخلو عن قلیل 
فاسد؛ والقلیل ما لا یخلو عنە الجوز عادة کالواحد والائنین فی المائةء وإن کان الفاسد کثیراً لا یجوز ویرجع بکل 


السرخسي (وإن کان ینتفع بە مع فسادہ) بأن یأکله الفقراء أو یصلح للعلف یرجع بحصۃ العیب لأن الکسر عیب 
حادث عند المشتري (فیمتنع الرد فیرجع) بالنقصان إلا أن یتناول شیتاً منە بعد العلم فلا یرجع بشيء؛ ولذا قال 
الحلواني : هذا إذا ذاقه فوجدہ کذلك فترکە: فإن تناول شیئاً منه بعد ما ذاقه لا یرجع بشيء. وآأما إذا اشتری بیض 
نعامة فوجدھا مذرة ذکر بعض المشایخ في شرح الجامع أنه یرجع بنقصان العیب وھذا یجب أن یکون بلا خلاف 
لأن مالیة بیض النعامة قبل الکسر باعتبار القشر وما فیه جمیعاً. وقول المصنف وقال الشافعي : (یردہ) یعني إذا وجدہ 
بعد الکسر بحیث ینتفع بە أطلقه. وفي شرح الأقطع قیدہ بما إذا کان الکسر مقداراً لا یعلم العیب إِلا بە فله الرد في 
الصحیح من قوليه انتھی. ولیس ھذا التفصیل عندنا ولا فيی قول آخر للشافعي ثم وجه قول الشافعي علی ما فيی 
الکتاب أن ھذا الیکسر بتسلیط البائع فکأنه کسرہ بنفسە قلنا : (التسلیط علی الکسر في ملك المشتري لا في ملک فصار کما 
ذا کان) المبیع (ثوباً فقطعه) المشتري ثم اطلع علی عیب فإنه لا یردہ مع أنه سلطه علی قطعه بالبیع فعرف بالإجماع 
علی أنه لا یردہ. وفي مسئلة القطع أن تسلیطه هذا هدر؛ وأن التسلیط المعتبر هو ما لو سلطه أن یکسرہ وھو في 
ملکە: أي ملك البائع بأن أمرہ بکسرہ فذاك هو التسلیط المائع من الضمان علی الکاسرء وأما البیع فتسلیط للمشتري 
علی أن یکسرہ في ملك نفسە ولا أثر لھذا في نفي ولا إثبات (ولو وجد البعض فاسداً فإن کان قلیلاً جاز البیع 
استحساناً لأن کثیراً) من الجوز والبیض (لا یخلو عن قلیل فاسد) فکان کقلیل التراب في الحنطة والشعیر فلا یرجع 
بشيء أصلاّء وفي القیاس یفسد وھو الظاھر (وإن کان کثیراً لا یجوز البیع وبرجع بکل الثمن لأنه جمع بین المال 
وغیرہ فصار کالجمع بین الحر والعبد) في صفقة واحدة؛ ولا نص في المسئلة ولکن فيه ضرورۃة ظاھرۃ. وقال 
المصنف في القلیل إنه کالواحد والمثنی؛ وفي النھایة أراد بالکثیر ما وراء الثلاثة لا ما زاد علی النصف؛ وجعل 
الفقيه أبو اللیث الخمسة والستة في المائة من الجوز معفوا قال: لأن مثل ذلك قد یوجد في الجوز فصار کالمشاھد: 
یعني عند البیع . ولو اشتری عشر جوزات فوجد خمسة خاویة اختلفوا فیە: قیل یجوز العقد في الخمسة التي فیھا 
لب بنصف الٹمن بالإجماعء وقیل یفسد في الکل بالإجماع لآن الثمن لم یفصلء وقیل العقد فاسد في الکل عند 
أبي حنیفة لأنه یصیر کالجمع بین الحيْ والمیت في البیعء وعندھما یصح في الخمسة التي فیھا لب بنصف الثمن 


الفواکة (فکسرہ) غیر عالم بعیبه (فوجد الکل فاسداً) بأن کان منتناً أو مراً أو خالیاً بحیث لا یصلح لأکل الناس ولا لعلف 
الدوابّ ولم یتناول منه شیثاً بعد ما ذاقه (فله أن یرجع بالٹمن کله) لأنه تبین بالکسر أنه لیس بمال ما ینتفع بە إما في الحال 
وإما في المآل والمذکور لیس کذلك؛ ونقطن من القیود بأضدادھاء فإنه إذا کسرہ عالماً بعیبه صار راضیاء وإذا صلح لأکل 
بعض الناس أو الدوابّ أو وجدہ قلیل اللب کان من العیوب لا من الفسادء وإن تناول من شیئاً بعد ما ذاقه صار راضیأء وإذا 
لم یکن مالاً لا یکون محلاً للبیع فیکون باطلاً. فإِن قیل: التعلیل صحیح في البیض لأن قشرہ لا قیمة لە؛ وأما الجوز فربما 
یکون لقشرہ قیمة في موضع یستعمل استعمال الحطب لعزته فیجوز أُن یکون العقد صحیحاً في القشر بحصته لمصادفتہ المحل 
ویرجع علی البائم بحصة اللب کما ذھب إليه بعض مشایختا. أجاب المصنف بقوله ولا یعتبر في الجوز صلاح قشرہ علی ما 
قیل لآن مالیة الجوز قبل الکسر باعتبار اللب دون القشرہ وإذا کان اللب بحیث لا ینتفع بە لم یوجد محل البیع فیقع باطلاً 
فیرد القشر ویرجع بکل الثمن وعلی ھذا إذا کان المبیع بیض النعامة فوجدھا بالکسر مذرة ذکر بعض المشایخ أنە یرجع 
بنقصان العیبء وھذا الفصل یجب أن یکون بلا خلاف لأن مالیة بیض النعامة قبل الکسر باعتبار القشر وما فيه جمیعاء وإذا 
کان مما ینتفع بە في الجملة لم یردہ لتعیبه بالکسر الحادث لكنه یرجع بنقصان العیب دفعا للضرر بقدر الإمکان من الجانبیں۔ 


٤‏ کتاب البیوع 


الٹمن الم وو الال طرد سار فاتم ون الات راد قال: (ومن باع عبداً فباعه المشتري ثم رد عليه 
بعیب فإن قبل بقضاء القاضي بإقرار آو بینة او بإباء یمین لە أن یردہ علی بائعہ) لأنہ فسخ من الأاصل فجعل البیع کأن 


وھو الأاصح لأن ھذا بمعنی الثمن المفصل عندھماء فإن الثمن ینقسم علی الأجزاء لا علی القیمة قوله : (ومن باع 
عبداً فباعه المشتري) ثم رد عليه بعیب فإنه قبله بقضاء ء القاضي (ب)سبب (اإقرارہ) بالعیب أنه کان عندہ ووجد عند 
المشتري منه وھو المشتريی الآخر (أو ببینة) علی ذلك لانکارہ العیب أو بسبب نکولە عن الیمین علی العیب (فله أآن 
یردہ علی بائعه) الأول: یعني لە أن یخاصم الأول ویفعل ما یجب معه إلی أن یردہ عليه. وقیدہ في المبسؤط ہما إذا 
ادعی المشتري الثاني العیب عند البائع الأول ما إذا أقام البینة أن العیب کان عند المشتري الأول لم یذکرہ في 
الجامعء وإنما ذکرہ في إقرار الأصل فقال: لیس للمشتري الأول أُن یخاصم مع بائعه بالإ(جماع؛ لآن المشتري 
الاول لم یصر مکذباً فیما أَقَر بەء ولم یوجد ھنا قضاء علی خلاف ما أقر بە فبقي إقرارہ بکون الجاریة سلیمة فلا یثبت 
لە ولایة الرد هذا وإنما یردہ علی ذلك التقدیر لآن الرد بھذا الطریق (فسخ من الأصل) یعني 
من کل وجه (فجعل البیع کأن لم یکن) وقد اطلع علی عیب فله أُن یخاصم فیه إذ لا مانع من ذلك؛ وما یخال مانعاً 
منہ وھو أن القضاء بالبینة والنکول فرع إنکارہ العیب فبخصومت البائع الأول فیه یکون مناقضاً فلا تسمع خصومتہ؛ 
ولذا قال زفر: إنه لا یردہ عليه للتناقض المذکور؛ وکذا بالإقرار فان معناہ علی ما فسرہ المصنف أن یدعي عليه أنە 
أُقز بالعیب فینکر الإقرار فیشھد عليه بالإقرار فإن إقرارہ غیر مقطوع بە لجواز کذب الشھود ووهمھمء ولهذا لو قال 
بعد الرد لیس بە عیب لا یردہ علی البائع الأوّل بالاتفاق. أجاب المصنف عنە بقوله: (لکنه صار مکلباً شرعاً 
بالقضاء) فانعدم إنکارہ العیب هذا بعد تسلیم أن إنکارہ ظاھر في الصدق وإلا فیجوز کونە لدافع الخصومة فان کثیراً 
من الناس یفعله فصار ظاھراً یعارض ظاھر الدبانة المقتضیة لصدقه: ثم لو کان ظامراً فيی صدقەه ثبت کون هذا 
الظامر غیر واقع لتکذیب الشرع إیاہء بخلاف قولە لا عیب بعد الرد الرد لأنه لا مکذب لە. وقد یقال: تکذیب 
الشرع إیاہ بإثبات العیب لا یرفع مناقضتهہ: وکونە مؤاخذاً فيی حق نفسه بزعمه وھي الدافعة لخصومتہ للبائع الأول. 


وقال الشافعي رحمہ الله: یردہ لأن الکسر وإن کان عیباً حادثاً لکنه بتسلیطه. قلنا: التسلیط علی الکسر في ملك المشتري لا 
في ملك البائع لان بالبیع لم یبق ملکه فلم یکن التسلیط إلا في ملك المشتري؛ وذلك هدر لعدم ولایته عليه فصار کما إذا باع 
ثوباً فقطعہ ثم وجدہ معیاً فإنه یرجم بالنقصان بالإجماع وإن حصل التسلیط منہ لكونه ھدرأء ولو وجد البعض فاسداً فالفاسد 
]مہ أن یکون قلیلاً کائنین في المائة أو کثیراً کما فوقہ: ففي الأول جاز البیع استحساناً ولیس لە أن یخاصم البائع لأصلہ لأنہ 
عند الإقدام علی العقد الظاھر من حاله الرضا بالمعتاد والجوز في العادة لا یخلو عن ھذا. وفي الثاني لا یجوز ویرجع بکل 
الٹمن لأنه جمع بین المال وغیرہ؛ وذلك مفسد للعقد کالجمع بین الحر والقن قال: (ومن باع عبداً فباعه المشتري) ومن باع 
عبداً فباعہ المشتري (ثم رذ عليه بعیب ف) إما (إن قبل بقضاء القاضي) أو بغیر قضائهء فإن کان الأول فإما أن یکون بإقرارء 
ومعنی القضاء في ھذہ الصورۃ أُن الخصم ادعی علی المشتري الاإقرار بالعیب والمشتري أنکر ذلك فاثبت الخصم بالبینةء 
وإانما احتیج إلی ھذا التاویل لأنە إِذا لم ینکر إقرارہ لا یکون الرد محتاجاً إلی القضاء بل یرد عليه بإقرارہ بالعیب؛ وحینئذ لیس 
لە آن یردہ علی بائعہ لائہ إقالة وإما أن یکون (ییینة آو بإباء یمین) وغي کل ذلك لە ان یردہ علی باعہ (لأنہ فسخ من الأصل 

فجعل البیع الثاني کالمعدوم) والبیع الأاول قائم فله الخصومة والرد بالعیب قولە: (غایة الأمر) [شارة إلی جواب زفر عما قال: 
إذا جحد العیب لیس لە أن یدعي علی البائع الأول أن بە عیباً لکون کلامه متناقضاً۔ ووجھه أن غایة أمر المشتري إنکارہ قیام 
العیب؛ لکنە لما صار مکذباً شرعاً بقضاء ء القاضي ارتفعت المناقضة وصار کمن اشتری شیثاً وأَقَر أن البائع باع ملك نفسه ٹم 


قوله: (وإن تناول منە شیئاً بعد ما ذاقه صار راضیاً الخ) أقول: فیه بحثء فإنه إذا لم یکن مالاً وکان بیع باطلاً لا یفید رضاہ صحة 
البیع کما لو رضي بشراء المیتة والدم حیث لا یصححہ الشرع برضاہء فالتقیید بما لا یستلزم الرضا ضائع بل محل کما لا یخفی علی 
المتامل ۔ 


کتاب البیوع سا 


لم یکن؛ غایة الأمر أنە أنکر قیام العیب لکنە صار مکذباً شرعاً بالقضاء؛ ومعنی القضاء بالإقرار أنە أنکر الإقرار 
فأثبت بالبینةء وھذا بخلاف الوکیل بالبیع إذا رد عليه بعیب بالبینة حیث یکون رداٌ علی الموکل لأن البیع هناك واحداً 
وقوله وھذا بخلاف الوکیل متصل بقوله لە أن یردہ لأن المعني لە أن یخاصم فیردہء بخلاف الوکیل بالبیع إِذا رد ما 
باعه بطریق الوکالة عليه بعیب بالقضاء بالبینة أو بإباء یمین أو بإقرار من المأمور بالعیب؛ کذا لفظ الجامع حیث 
یکون رداً علی الموکل من غیر حاجة إلی خصومة والرد عليه بالخصومة لأن ذلك عند تعدد البیع حتی یکون البیع 
الأول قائماً بعد انفساخ البیع الثاني فیحتاج إلی الخصومة في الردہ وھنا البیع واحداً فإذا ارتفع رجع إلی الموکل من 
غیر تکلف زیادةء وقیدہ فخر الإسلام بعیب لا یحدث مثله. فقال: لە الرد بالبینة وبإباء الیمین وبالإقرار هو عیب لا 
یحدث مثلە. أآما في عیب یحدث مثلە یردہ بالبینة وبإباء الیمین ولا یردہ المامور مع الإقرار لأن إقرار المأمور لا 
یسمع علی الآمر۔ ومعنی اشتراط البینة أو النکول أو الإقرار والفرض أنە لا یحدث مثله أنه إذا اشتبہ علی القاضي أن 
هذا عیب قدیم أو لا آو علم أنە لا یحدث مثله في مدة شھر ولم یثبت عندہ تاریخ البیع فاحتاج المشتري إلی إقامة 
البینة أو غیرھا من الحجج أم تاریخ البیع منذ شھر فیعلم القاضي حینثذ أن العیب کان في ید البائع فیردہ عليهء أما 
إذا عاین القاضي تاریخ البیع والعیب ظاھر فلا یحتاج إلی شيء من ذلك فیکون الرد علی الوکیل ردا علی الموکل بلا 
زیادة خصومةء وقد اعترض قول محمد أنە بنکول الوکیل یلزم الموکل؛ فإن النکول بذل عندہ إقرار عندھماء وبذل 
الإنسان لا یثبت في حق غیرہ وإقرار الوکیل بالعیب لم یلزم الامر في عیب یحدث مثلە. أجیب بانە لیس حقیقة بل 
جار مجرا؛ ألا تری أنه لو ادعی بمال علی عبد مأذون لە في التجارۃ فأنکر ونکل عن الیمین یحکم عليه بە مع أن 
بذله المال لا یجوز إلا في نحو الضیافة الیسیرۃ؛ وکذا عندھما لو نکل عن الیمین في کل حکم کان لە ان یعود 
فیحلف ویسقط المال عن نفسە؛ ولو کان إقراراً لم یملك الرجوع عنه؛ والشيء إذا أجری مجری الشيء لا یلزم 
کونە مجری مجراہ من کل الوجوہ وھل حکمە حکم صریح الإقرار؟ عند أبي یوسف لا وعند محمد نعم؛ وتظھر 
ثمرتە فیما قال في الدعوی من روایة بشر بن الولید عن أبي یوسف : لو ادعی داراً في ید رجل فأنکر ونکل وقضی 
القاضي للمدعی بھا ثم أقام المدعی عليه البینة أنە اشتراھا من المدعي قال یسمع القاضي بینته وترد الدار عليهء ولو 
أقام أنه اشتراھا من رجل آخر لا تقبل. وقال محمد بن سماعة: لا تقبل في الوجھینء والنکول بمنزلة الإقرارء وأبو 
یوسف یقول: لیس بصریح الإقرار فیقبل . وفي الإیضاح إن رد علی الوکیل بغیر قضاء یلزمه خاصة سواء کان في 
عیب یحدث مثله أو لا یحدث مثلهء لآن ھذا الفسخ عقد جدید في حق ثالث والموکل الٹھما انتھی . یعني الفسخ 
الذي بلا قضاء. وقولە: (وإن قبل) یعني المشتري الأول (بغیر قضاء القاضي) بل برضاہ (لا یردہ) علی بائعەء ھذا 


جاء إنسان واستحقه بالبینة لا یبطل حقه في الرجوع علی البائع بالٹمن قوله: (وھذا بخلاف الوکیل) إشارة إلی الجواب عما 
یقال إذا رد المبیع بعیب علی الوکیل بالبینة کان ذلك رداً علی الموکل؛ وفیما نحن فيه الرد علی المشتري لیس رداً علی 
البائع . ووجھه أن البیع في صورۃ الوکیل بیع واحد فردہ علی الوکیل رد علی الموکل؛ وفیما نحن فيه بیعان وبرد أحدھما لا 
پرتد الآخرء وإن کان الثاني فلیس لە أن یردہ لأنە إقالة وهي بیع جدید في حق ثالث والبائع الأول ثالثھما ھذا إذا رد المشتري 
الثاني علی الأول بعد القبض وآأما إذا کان قبل القبض فلا فرق بین ما إذا کان الرد بقضاء أو بغیرہء لن الرد قبل القبض 
بالعیب فسخ من الأصل في حق الکل فصار کالرد بخیار الشرط أو بخیار الرؤیةء وصرح بذکر وضع الجامع الصغیر لیتبین أن 
الجوار فی عیب لا یحدث مثله کالأصبع الزائدة أو الناقصةء وفي عیب یحدث مثلە کالقروح والأمراض سواء؛ وإن کان قد 
یتوھم أن العیب إذا کان مما لا یحدث وقد ردہ بغیر قضاء فله أن ینردہ علی بائعه لتیقنه بوجودہ في ید البائع وھو الذي ذکر فيی 
فيی حق غیرعما وھو البائع الأول فلا یعود الملك المستفاد من جھة البائع الأول لیخاصمہ. قال: (ومن اشٹری عبدا فقبضه 


قولہ: (لأنه إقالة الخ) أقول: لعل المراد لأنه کالاقالة ۔ 


شس : کتاب البیوع 


والموجود ھاھنا بیعانء فیفسخ الثاني والأاول لا ینفسخ (وإن قبل بغیر قضاء القاضي لیس لە أن یردہ) لأنہ بیع جدید 
في حق الث وإن کان فسخا في حقھما والأول الٹھما (وفي الجامع الصغیر: وإن رد عليه بإقرارہ بغیر قضاء بعیب 


هو الشق الثانيی من تردید المسئلة ۔ رماع اوس سی صا اص تام روط سی تھا 0-1 
الثلاثة کان لە أن یردہ علی البائع الأول خلافاً لزفر وإن قبله بالتراضي لیس لە أن یردہ عليه لآن الرد بالتراضي بیع 
جدید في حق الثالث والبائع ڈول الٹھما کان المشتري الأول اشتراہ من المشتري الثاني . ولو اشتراہ المشتري 
الأاول من المشتري الثاني لم یکن لە أن یردہ علی الأول فلا خصومة فکذا هذاء ولھذا لو کان علی المشتري الأول 
في الدار شفعة فأسقط الشفیع حقه فیما باعه ٹم رد بعیب بالتراضي تجدد للشفیع حق الشفعة کأن المشتري الأول 
اشتری ثانیاً ما باع فلا یکون لە حق الخصومة في الرد ولا في الرجوع بالنقصان. وقال الشافعي: یردہ إذا قبله بلا 
قضاء لن الرد بالعیب عندہ یرفع العقد من أصلهء نص عليه الشافعي فلم یتفاوت الرد بالقضاء والرضاء ونحن بینا 
الفرق بأنه بالقضاء فسخ وبالرضا بیع جدید في حق ثالث وإن کان فسخاً في حقھما. فإن قیل: لما باشر الفسخ وھو 
النکول أو الإقرار بالعیب یکون راضیاً بحکم السبب فلا فرق بین القضاء والرضا فيی وجوب کونە بیعاً في حق ثالٹ. 
جیب بآن المسئلة فیما أَقَز بالعیب وأہی القبول فرد عليه القاضي جبراً فلا پتحقق فیه معنی البیع لعدم الرضاء وقد 
قدمنا أن معنی الإقرار الشھادة عليه بەء ولأنه إذا قبله بغیر قضاء فقد رضی بالعیب فلا یردہ علی بائعه واستشکل علی 
ہذا الأصل وھو أنه فسخ من الأصل مسائل: إحداھا المبیع لو کان عقاراً لا ییطل حق الشفیع في الشفعةء ولو کان 
الرد بالعیب بالبینة فسخاً من الأصل بطل حق الشفیع لبطلان البیع من الأصل. والثانیة ما إذا باع أمتہ الحبلي وسلمھا 
فردت بعیب بقضاء ثم ولدت ولداً فادعاہ أبو البائع لا تصح دعوته؛ ولو کان الرد بقضاء فسخأً من الأاصل صحت 
کما لو لم یبعھا الابن فادعاہ الأأب . والثالثة ما لو أحال غریمه بالثمن علی المشتري ثم رد المشتري بعیب بقضاء لا تبطل 


نادعی عیباً لم یجبر علی دفع الثمن حتی یحلف البائع أو یقیم المشتري البینة) فإن حلف البائع دفع إليه الثمن؛ وإن أقام 
المشتري البینة فھو إن شاء یدفع الثمن أو المبیع . واستشکل ھذہ العبارۃ لأله جعل غایة عدم الإجبار إما یمین البائع أو بینة 
المشتري؛ وذلك بالنسبة إلی الأولی صحیح؛ لان بالیمین یتوجه الإجبار وبالنسبة إلی الثاني لیس بصحیح لن بإقامة البینة 
یستمر عدم الإجبار لا ینتھي بە. وأجابوا باوج : بأنه من باب 


٭ علفتھا تبناً وماء بارداً ٭ 
تقدیرہ وسقیتھا ماء بارداء وبان یجعل الکلام متضمناً للفظ عام یندرج تحتە الغایتان فیقال لم یجبر علی دفع الثمن 
حتی یظھر وجهە الحکم: أي حکم الإجبار أو حکم عدم الإجبار لأان کل واحد من الحلف وإقامة البینة حکم من 
الاحکامء وھذا مثٹل قول من قال في قولہ علفتھا تبناً آنہ بمعنی اأطعمتھاء فإنہ یستعمل في السقي کما یستعمل في 
الطعم في معنی الشرب؛ قال تعالی فومن لم یطعمہ فإنہ مني4 أي ومن لم یشریہ وبأن الانتظار مستلزم لعدم 
الإاجبارء وذکر اللازم وارادة الملزوم کنایة. والحق أن الاستشکال إنما هو بالنظر إلی مفھوم الغایة وھو لیس بلازم 
قولە: (لأائه آنکر وجوب دفع الثمن) تعلیل لعدم الإاجبار لآن المشتريی أنکر وجوب دفع الٹمن لأنه جو 
بدعوی العیب؛ وإنکار تعین الحق إنکار علة وجوب دفع الئمن ٠‏ لأن وجوب دفع الثمن اولاً لیس إلا لتعین حقِ 
البائع بإزاء تعین ین المبیع فحیث أنکر تعین حقه في المبیع لأن حقه في السلیم فقد أنکر علة وجوب دفع الثمن أولاً 
نی کان ال إنکار التلرققاست سا ولا بھ یعس کہ ری إنا نظ ازس انا: فان قیل: في ھذا 
التعلیل فساد الوضع لأن صفة الإنکار تقتضي إسناد الیمین إليه لا إقامة البینة بالحدیث . فالجواب الاعتبار بالمعنی لا 


قال المصنف : (لکنه صار مکذباً شرعاً) أقول: : قال ابن الھمام: وقد یقال: تکذیب الشرع إیاہ بإثبات العیب لا یرفع مناقضتء 
وکونە مؤاخذاً فی حق نفسه بزعمهء وهي الدافعة لخصومته للبائع الأاول اھ وفیه بحث قوله: (وإن کان الثاني فلیس لە أآن یردہ) أقول : 
۔معطوف علی ما تقدم في ھذا القولء وھو قوله فان کان الأول فإما أن یکون بإقرار۔ 


کتاب البیوع ذس 


لا یحدث مثله لم یکن لە أن یخاصم الذي باعه) وبھذا یتبین أن الجواب فیما یحدث مثله وفیما لا یحدث سواء. 


الحوالة ولو کان فسخاً من الأاصل بطلت . أجیب ببیان المراد وھو أن محمد ذکر في مواضع أن بالرجوع في الھبة 
یعود ملك الموھوب إلی قدیم ملك الواھب فیما یستقبل لا فیما مضی؛ ألا تری أن من زھب مال الزکاة إلی رجل 
قبل الحول فسلمه إليه ثم رجع في هبته بعد الحول فإنه لا یجب علی الواھب زکاة باعتبار ما مضی ولا یجعل 
الموھوب عائداً إلٰی قدیم ملك الواھب في حق زکاة ما مضی من الحول؛ وکذا الرجل إذا وہب دار لآخر وسلمھا 
إلیه ٹم بیعت دار بجنبھا ثم رجع الواہب فیھا لم یکن للواھب أن یأاخذھا بالشفعةء ولو عاد الموھوب إلی قدیم 
ملك الواھب وجعل کأن الدار لم تزل عن ملك الواھب کان لە أن یأخذ بالشفعةء وإذا عرف ھذا الأاصل خرجت 
المسائل المذکورۃ عليه. أما الشفعة فلأن حق الشفیع کان ثابتاً قبل الرد وحکم الرد یظھر فیما یستقبل لا فیما مضی؛ 
وکذا المسئلة الثانیة لأن الأب إنما تصح دعوته باعتبار ولایة کانت لە زمان العلوق وھو معنی سابق علی الرد وقد 
بطل قبل الرد فلا یظھر حکم الرد فیھا بل یبقی ما کان من عدم ولایة هذہ الدعوۃء وکذا المسئلة الثالثة لآن الحوالة 
کانت ثابتة قبل الرد فلا یظھر حکم الرد في إبطالھاء ولأن صحتھا لا تستدعي عندنا دیناً علی المحال عليهء ولهذا 
قال شیخ الإسلام : قول القائل الرد بقضاء فسخ وجعل العقد کأن لم یکن متناقض؛ لأن العقد إذا جعل کأن لم یکن 
جعل الفسخ کأن لم یکن لآأن فسخ العقد بدون العقد لا یکون: فإذا انعدم العقد من الأصل انعدم الفسخ من الأصل 
وإذا انعدم الفسخ في الأصل عاد العقد لانعدام ما ینافیه لکن یقال العقد کأن لم یکن علی التفسیر الذي قلناہ. وفي 
بعض المواضع قیدہ بعضھم بما إذا کان المبیع من غیر النقودء أما منھا فلاء وذلك لمسئلة نقلھا فيی المحیط من 
المنتقی: أن من اشتری دیناراً بدراھم ٹم باع الدینار من آخر ٹم وجد المشتري الآخر بالدینار عیباً وردہ علی 
المشتري بغیر قضاء فإنه یردہ علی بائعەء وذلك لمعنی وھو أن المبیعین حینئذ یکونان معدومین لن المعیب لیس 
بمبیع بل المبیع السلیم فیکون المعیب ملك البائمء فإذا رد علی المشتري یردہ بخلاف المبیعین في غیر النقود کمسئلة 
الھدایة فإنھما موجودان في ذلك إذا قبله بدون القضاء فقد رضی بالعیب فلا یردہ علی بائعهء وإذن ما فیھا من 
الإطلاق المذکور بالنسبة إلی موضوع المسئلة غیر محتاج إلی ھذا القید. وقوله: (وفي الجامع الصغیر) إلی آخرہ 
إنما ذکرہ لان ظاھرہ یخالف القدوري؛ فإنه لم یقید المسئلة فيه بکون العیب لا یحدث مثله وقیدھا في الجامع 
حیث قال: وإن رد عليه بغیر قضاء بعیب لا یحدث مثله لم یکن لە أُن یخاصم فقال: إنما قید بە لیعلم أنە کذلك 


بالصورةء وو فيە مدع یدعي ما یوجب دفع الثمن أوّلاً وإن کان في الصورة منکراً قوله: (ولأنه لو قضی بالدفع) دلیل آخر 
یتضمن جواب ما قبل الموجب للجبر وو البیع مع القبض متحققء وما ادعاہ المشتري من العیب موھوم؛ والموھوم لا 
یعارض المتحقق . وتقریرہ أُن ما ادعاہ المشتري وإن کان موھوماً لکن یجب علی القاضی اعتبارہ صوناً لقضائه عن النقعض؛ 
فإنہ إذا قضی بالدفع فلعله بظھر العیب فینتقض القضاء. قال: (فإن قال المشتري شھودي بالشام) إذا طلب من المشتري إقامة 
البینة علی ما ادعاء فقال شھودي بالشام غیب (استحلف البائع) فان حلف دفع إليە الثمن لن في الانتظار ضرراً بالبائع . فان 
قیل : في إلزام المشتري دفع الثمن لە ضرر أیضاً. أجاب المصنف بقوله: (ولیس في دفع الٹمن کبیر ضرر بە لأنه علی حجتہ) 
یعني ہو بسبیل من إقامة البینة عند حضور شھودہ. وفیه بحث من وجھین: الأول ما قیل في بقاء المشتري علی حجته بطلان 
قضاء القاضي وقد تقدم بطلانه. والثاني أن الانتظار وإقامة الحجة بعد الدفع مؤقتان بحضور الشھود فکیف کان أحدھما ضرراً 
والآخر دونە؟ والجواب عن الأول أن القاضي ھاھنا قد قضی باأداء الثمن إلی حین حضور الشھود لا مطلقاً فلا یلزم البطلان . 
وعن الثاني بأنه فيی دعوی غیبة الشھود منھم. لجواز أن یکون ذلك مماطلة فلا یسمع قوله فيی حق غیرہ وإذا طلب المشتري 
یمین البائع فنکل ألزم العیب لان النکول حجة في ثبوت العیب. قیل هو احتراز عن النکول في الحدود والقصاص بالإجماع 
وعن النکول في الأشیاء الستة عند أبي حنیفة. قال: (ومن اشتری عبداً فادعی إباقاً) إذا ادعی المشتري إباق العبد المشتری 
وکذہہ البائع فالقاضيی لا یسمع دعوی المشتري حتی یثبت وجود العیب عندہء فإن أقام بینة أنه أبق عندہ یسمع دعواہ وقال 


اس کتاب البیوع 


(ومن اشتری عبداً فقیضه فادعی عیباً لم یجبر علی دفع الثمن حتی یحلف البائع آو یقیم المشتري بینة) لأنه أنکر 


فیما یحدث مثله بطریق أولی؛ لأنه لما لم یتمکن من الرد فیما لا یحدث مثله کالأصبع الزائذ . والناقصة والسن 
الشاعبة فامتناعه فیما یحدث مثله کالمرض والسعال والقروح مع احتمال أنه حدث عند المشتري أولی. قال 
المصنف : (وفي بعض روایات البیوع) أي بیوع الأصل (إن کان فیما لا یحدث مثله یرجع) یعني علی البائع الأول 
إذا ردہ بالتراضي (للتیقن بقیام العیب عند البائع الأول) وقد فعلا بغیر قضاء ما لو رفع إلی قاض فعله لآن الرد متعین 
في ھذا فکان فعلھما کفعل القاضي والمراد لا یحدث مثله مطلقاً أو في مدة کونە في ملك المشتري الأول إلی رد 
المشتري الثاني . قیل ووجهھ عامة الروایات أن ھذا رد ثبت بالتراضي فکان کالبیع الجدیدء ولا نسلم أنھما فعلا عین 
ما یفعله القاضي لآن الحکم الأصلي في ھذا هو المطالبة بالسلامةء وإنما یصار إلی الرد للعجز فإذا نقلاہ إلی الرد 
لم یصح في حق غیرھماء لا تری أن الرد إذا امتنع وجب الرجوع بحصة العیب؛ وفیما ذکر من المسائل الحق 
متعین لا یحتمل التحوّل إلی غیرہ فافترقا. ھذا کلە فیما إذا کان الرد بالعیب: من المشتري الثاني بعد قبضهء أما إذا 
کان قبل قبضه فللمشتري الأول أن یردہ علی البائع الأوّل سواء کان بقضاء أو بغیر قضاء کما لو باع المشتري الأول 
للمشتري الثاني بشرط الخیار لە أو بیعاً فیه خیار رؤیة فإنه إذا فسخ المشتري الثانيی بحکم الخیار کان للمشتري الأول٠‏ 
أن یردہ مطلقاًء وعلمت أن الفسخ بالخیارین لا یتوقف علی قضاء. قال في الإیضاح: الفقه فيه أن قبل القبض لە 
الامتناع من القبض عند الإطلاع علی العیب فکان ھذا تصرف دفع وامتناع من القبض؛ وولایة الدفع عامة فظھر أثرہ 
فيی حق الکل؛ ولھذا لا یتوقف علی القضاء؛ فأما بعد القبض فموجب العقد وقد تناھی إلا أن حقہ فيی صفة السلامة 
قائم؛ فإذا لم یسلم لە ثبت حق الفسخ فجاء من ھذا أن حق الفسخ بالعیب ما ثبت أصلاً لأن الصفقة تمت بالقبض 
بل بغیرہ وھو استدراك حقه في صفة السلامة؛ وإنما ظھر أثرہ في حق الکل لأنه ثبت بولایة عامةء ولو کان 
بالتراضي ظھر أثرہ فيی حقھما خاصةء بخلاف الرد بخیار الرؤیة والشرط لأنه فسخ في حق الکل لأن حقه في الفسخ 
ثبت أصلاً لأنھما یسلبان اللزوم في أصل العقد فکان بالفسخ مستوفیاً حقاً لە؛ وولایة استیفاء الحق تثبت علی سبیل 
العموم ولذا لا یتوقف علی القضاء قولە: (ومن اشتری عبداً وقبضه فادعی عیباً لم یجبر علی دفع الٹمن حتی یحلف 
البائع آو یقیم المشتري بینة) علی البائع أن العیب کان عندہ وعندہ ومقتضی ھذا الترکیب أنە إذا أقام ہذہ البینة یجبر 


للبائع مل کان عندك ھذا العیب في الحالة التي کانت عند المشتري فإن قال نعم ردہ عليه إن لم یدع الرضا أو الإبراء؛ وإن 
نکر وجودہ عندہ أو ادعی اختلاف الحالة قال القاضي للمشتري ألك بینة فإن أقامھا عليه ردہ عليهء وإِن لم یکن لە بینة وطلب 
الیمین پستحلف أنە لم یأبق عندہ وإِنما لم یحلف قبل إقامة المشتري البینة لأن القول وإن کان قول البائع لکونە منکراً لکن 
إنکارہ إنما یعتبر بعد قیام العیب بە في ید المشتري؛ لان السلامة أصل والعیب عارض؛ ومعرفته إنما لا تکون بالحجة؛ وفيه 
بحث من وجھین: أحدھما أن البینة إنما تقبل من المدعي والمشتري في ھذہ الصورۃ لیس بمذع؛ بل فیما إذا ادعی العیب في 
ید البائع . والثاني أن سلامة الذمم عن الدین أصل والشغل بە عارض؛ کما أن السلامة عن العیب أصل والعیب عارض٠‏ فأيِ 
فرق بین ما نحن فيه وبین ما إذا ادعی علی آخر دیناً فأنکر المدعی عليه ذلكء فإن القاضي یسمع دعواہ ویأمر الخصم 
بالجواب: وإن لم یثبت قیام الدین في الحال وأجیب عن الأول بن إقامة ذہ البینة من تتمة إقامة البینة علی أن العیب کان 
عند البائع لعدم تمکنە من تلك إلا بھذہ فکانت من المدعي بھذا الاعتبار؛ وعن الثاني بأن قیام الدین في الحال لو کان شرطاً 
لاستماع الخصومة لم یتوسل المدعي إلی إحیاء حقه لأئه رہما لا یکون لە بینةء أو کانت لە بینة لکن لا یقدر علی إقامتھا 
لموت أو غیبةء بخلاف ما نحن فیه لأن توسل المشتري إلی إحیاء حقه ممکن لأن العیب إذا کان مما یعاین ویشاھد أمکن 


قولە: (وأجابوا باوجه بأنه من باب علفتھا الخ) أفول: ہذا الجواب للامام ظھیر الدین قوله: (وبأن یجعل الکلام متضمناً الخ) 
آقول: ھذا الجواب منقول عن العلامة حافظ الملة والدین الکاکي؛ وفيه تامل قولە: (فیقال لم یجبر علی دنع الثمن) أقول . أي لم یحکم 


کتاب البیوع ۳۹ 


وجوب دفع الثمن حیث أنکر تعین حقه بدعوی العیب؛ ودفع الثمن أولاً لیتعین حقه بإزاء تعین المبیعء ولأنه لو 
قضی بالدفع فلعله یظھر العیب فینتقض القضاء فلا یقضي به صونا لقضائه (فإن قال المشتري شھودي بالشام 
استحلف البائع ودفع الثمن) یعني إذا حلف ولا ینتظر حضور الشھود لأن في الانتظار ضرراً بالبائع؛ ولیس في الدفع 
کثیر ضرر بە لأنه علی حجتهہ أما إذا نکل ألزم العیب لأنه حجة فيه قال: (ومن اشتری عبداً فادعی إباقاً لم یحلف 


علی دفع الثمن وھو فاسدء فقدر ظھیر الدین للثاني خبراً ھکذا لم یجبر علی دفع الثمن حتی یحلف البائع أو یقیم 
البینة علی البائع أن العیب کان عندہ فیستمر عدم الجبر انتھی. ولا بد من تقدیر آخر مع یحلف لن معناہ لیس معنی 
یحلف البائع بل معناہ یطلب منە الحلف؛ ولیس یلزم من طلب الحلف منە الجبر علی دفع الثمنء بل إذا حلف وو 
غیر لازم لجواز أُن ینکل فیستمر عدم الجبر فعدم الجبر یثبت مع إحدی صورتي التحلیف کما یثبت مع إقامة البینة . 
وقیل یقدر فعل عام یدخل تحته الغایتان: أعني الحلف واإقامة البینة ھکذا لم یجبر علی دفع الثمن حتی بظھر وجه 
الحکم بە آو بعدمه بأن یحلف فیحلف آو یقیم البینةء ومنھم من أول لا یجبر بینتظر بدفع الثمن؛ وإنما قلنا إنه لا 
یجبر علی دفع الثمن إذا طاليه البائع بە فادعی هو عیباً (لأنه أنکر وجوب الثمن بدعوی العیب فإنہ بە أنکر تعین حقه) 
لان حقه في السلیم ولم یقبضه فما قبضه لیس موجباً دفع الثمن عليه (و) وجوب (دفع الثمن أولا لیتعین حق البائع 
بإزاء تعین) حق المشتري في (المبیع) ولم یتعین لألە السلیم وقد أنکرہ۔ وأورد عليه أن الموجب للجبر قائم والمائع 
وھو قیام العیب موھوم فلا یعارض المتحقق. فالجواب منع قیام الموجب لأنه البیع للسلیم أو هو مع قبضه وھو 
ینکرہ فھو محل النزاعء وأیضاً فقد یثبت ما ادعاہ فیؤدي إلی نقض القضاء بدفع الثمن وصیانة القضاء عن النقص 
ینبغي ما أمکن (فلو أن المشتري قال شھودي بالشام) مثلاً فأامھلني حتی أحضرھم أو آنيك بکتاب حکمي من قاضي 
الشام لا یسمع ذلك بل (یستحلف البائع) ویقضي (بدفع الثمن إن حلف) وإن نکل رد المبیع؛ وإنما قلنا هذا (لأن في 
الإنتظار بالبائع کبیر [ضرار) لان التآخیر إلی غایة غیر معلومة یجري مجری الإبطال خصوصاً بعد قبض مال البائع 
علی وجھ المعاوضةء ولیس في الدفع کبیر إضرار بالمشتري (لأنه علی حجتہ) إذ لە أن یقیم البینة بعد حلفه علی 
العیب ویرد المبیع ویسترد الثمن؛ بخلاف ما لو قال شھودي حضور فإن الإمھال ھنا إلی المجلس الثاني؛ ولا ضرر 
في هذا القدر علی البائع فیھمل. 


إثباته بالتعرف عن آثارہ وإن لم یعرف بالآثار أمکن التعرف عنە بالرجوع إلی الأطباء والقوابلء وإذا ظھر ھذا فإذا أقام 
المشتري البینة حلف البائع علی البتات بالل لقد باعه وسلمە إليه وما أبق عندہ قط کذا ذکر في المبسوط . وقیل المراد 
بالکتاب ھاھنا الجامع الصغیر وإن شاء حلفه باللہ ماله حق الرد عليك من الوجه الذي یدعي أو باللہ ما أبق عندك قطء ولا 
یحلف بالل لقد باعه وما بە هذا العیب لآن ھذا العیب قد یکون بعد البیع قبل التسلیم وھو موجب للردہ وفي ذلك غفلة عن 
ھذا المعنی وبە یتضرر المشتري؛ وکذلك لا یحلف بالل لقد باعه وسلمه وما بە هذا العیب لأنه یوھم تعلقه بالشرطین 
جمیعاء ولجواز أُن یحدث الغیب بعد البیع قبل التسلیم ویکون غرض البائع عدم وجود العیب في الحالین جمیعاً ففي 
وجودہ في أحدھما یکون بازاً لأن الکل ینتفي بانتفاء جزئہ وبە یتضرر المشتري. وإنما قال یوھم تعلقه بالشرطین جمیعاً إشارۃ 
إلی أن تاویل البائع ذلك في یمینە لیس بصحیحء ولکنە یتوھم لذلك بما ذکر لأن شمس الأئمة ذکر ھذہ العبارۃ في التحلیف 
وقال: إلا أنھم قالوا: النظر للمشتريی ینعدم إذا استحلفه بھذہ الصفة. وذکر الوجه المذکور ثم قال: والأصح عندي الأول 
لأن البائع ینفي العیب عند البیع والتسلیم فلا یکون بازاً في یمینە إذا لم یکن العیب منتفیاً في الحالین جمیعاء وعلی ھذا 


بشيء قولہ: (وإقامة البینة حکم من الأحکام) أقول: أي وجە حکم فالمضاف محذوف. قولە: (والحق أن الاستشکال إنما هو بالنظر إلی 
مفھوم الغایة وھو لیس بلازم) أقول: فیه بحث لآن مفھوم الغایة لزومه متفق عليه علی ما صرح بە في التلویح خصوصاآً في الروایات 
وکلام المصنفین قول: (لأن المشتري أنکر وجوب دفع الثمن لأنہ آنکر تعین حقہ) أقول: ضمیر حقه راجع إلی المشتري قول: (فالجواب 
الاعتبار بالمعنی الخ) أقول: ولعل الصحیح في الجواب أن یقال: إن صة الإنکار إنما تقتضي إسناد الیمین إليه لو لم یکن إنکارہ في 
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البائع حتی یقیم المشتري البینة أنە آبق عبدہ) والمراد التحلیف علی أنە لم یأبق عندہء لأن القول وإن کان قوله ولکن 
إنکارہ إنما یعتبر بعد قیام العیب بە في ید المشتري ومعرفته بالحجة (فإذا أقامھا حلف بالل لقد باعہ وسلمه إليه وما 


ولو قال أحضر بینتي إلی ثلائة أجلھاء ولیس ھذا مما ینفذ فیه القضاء ظاھراً وباطناً عند أبي حنیفةء لآن ذلك في 
العقود والفسوخء ولم یتناکراً العقد بل حقیقة الدعوی ھنا دعوی مال علی تقدیرء فالقضاء ھنا بدفع الثمن إلی غایة 
حضور الشھود بالمسقط؛ وھذا صریح في قبول البینة بعد الحلف ولا خلاف فیه في مثله: أعني ما إذا قال لي بینة 
غاثبة أو قال لیس لي بینة حاضرۃة ثم آأتی ہبینة تقبل. وأما إذا قال لا بینة ليی فحلف خصمہ ئم آتی ببینة. في أدب 
القاضي تقبل في قول أبي حنیفةء وعند محمد لا تقبل؛ ولا یحفظ في ھذا روایة عن أبي یوسف. وفي الخلاصة من 
روایة الحسن عن أبي حنیفة تقبل؛ وفي جمع النسفي في قبول البینة عن أصحابنا روایتان: نعم تحلیف البائع في 
مسئلة الکتاب یخالف ما في روضة القضاء إذا قال بینتي غائبة لم یحلف عند أبي حنیفة وعند أبي یوسف یحلف؛ 
وکذا لو قال لي بینة حاضرۃ في المصر فاحلفه ثم آتی بھا لا یحلف في قوله خلافاً لأبي یوسف وقوله: (آما إذا انکل 
آلزم العیب لأنہ) یعني النکول (حجة فیه) أي في ثبوت العیب؛ وقید بە لن النکول لیس حجة في کل شيء إذ لیس 
حجة في الحدود والقصاص بالإجماع ولا في الأشیاء الستة عند أبي حنیفة قولە: (ومن اشتری عبداً فادعی) المشتري 
(إباقاً) عندہ وعند البائع فأراد تحلیف البائع علی عدم الإباق عندہ (لا یحلف حتی یقیم المشتري البینة أنە أبق عندہ) 
أاي عند المشتریي لأنه حینئذ یثبت العیب فتصح الخصومة فيهء وإنما لزم ذلك (لآن القول وإِن کان قولہ) أي قول 
البائع لکن لا یعتبر إنکارہ ولا یتوجه الیمین عليه (إلا بعد) ثبوت قیام المدعي مسبباً للرد (ومعرفتہ) أي معرفة قیام 
العیب (بالحجة) عند إنکارہء وھذا في دعوی نحو الإباق مما یتوقف الرد علی وجود العیب عندھماء أما في عیب 


فلقائل أن یقول في عبارۃ المصنف تسامح لأنه قال: (آما لا یحلفه بالل لقد باعه وسلمه وما بە هذا العیب) وعلله (بأنه یوھم 
تعلقه بالشرطین فیتأوّله) وقالوا: إنما قال یوھم لأن ذلك التاویل لیس بصحیح فإذا لم یکن التاویل صحیحاً کان التحلیف بە 
جائزًء وھو یناقض قوله لا یحلفه إلا إذا حمل النفي علی الوجه الأحوط فیستقیم. فإن قیل: الإباق فعل الغیر والتحلیف علی 
فعل الغیر إنما یکون علی العلم دون البتات . فالجواب أن الاستحلاف علی فعل نفسه في المعنی وھو تسلیم المعقود عليه 
سلیماً کما التزمه. وقیل التحلیف علی فعل الغیر إنما یکون علی العلم إذا ادعی الذي یحلف أنە لا علم لە بذلكء أما إذا 
ادعی أن لي علماً بذلك فیحلف علی البتات لادعائه العلم بذلك؛ فإن لم یجد المشتري بینة علی قیام العیب عندہ وأراد 
تحلیف البائع بالله ما یعلم أنه أبق عند المشتري ھل لە ذلك أو لا قیل لە ذلك علی قولھما. واختلف المشایخ علی قول أبي 
حنیفة وھو المذکور في النوادر ذکرہ الطحاوي وھو مختار المصنف؛ وقیل لا خلاف في ھذہ المسئلة (لھما أن الاعوی معتبرة 
لاأنه یترتب علیھا البینة) وکل ما یترتب عليه البینة (یترتب) عليه (التحلیف) بالاستقراء ولأبي حنیفة علی قول من بقول لا 
تحلیف علی مذعھبە أن الحلف یترتب علی دعوی صحیحة: ولا تصح الاعوی إلا من خصم:؛ ولا یصیر المدعي وھو 
المشتري هاھنا خصماً إلا بعد قیام العیب بالحجة الشرعیة وقد عجز عنھا. ولا نسلم أن کل ما یترتب عليه البینة یترتب عليه 
التحلیف: فإن دعوی الوکالة یترتب علیھا البینة دون التحلیف٠‏ والبینة لا تستلزم الدعوی فضلا عن صحتھا بل قد تقوم علی 


حم ہے ےاحید او اہ رد کت پا عو ا ےک ا ا ا مو سے ا ہا تھے سسعمجے 
ضمن دعوی خلاف الظاھر؛ وھاھنا في ضمن ذلك فإن الظاعر في المبیع هو السلامة قوله: (وإن کان في الصورة منکراً) أقول: فیه 
بحث؛ فإنه مدع صورةء ألا یری أنە یدعي وجود العیب وثبوت حتق الرد قوله: (وإن کان موھوباً لکن یجب علی القاضي الخ) أقول: إذا 
سلم کونە موهوباً فلا یجب علی القاضي اعتبارہ؛ وإلا فقلما یخلو قضاء عن أمر موعوم فلعل للخصم مدفعاء إلا أن یفرق بین موھوم 
وموھوم. والحق منع تحقق موجب الجبر لأن البیع للسلیم أو هو مع قبضہ؛ وفیه النزاع کما ذکرہ ابن الھمام قولە : (قد قضی بأداء الثمن 
إلی حین حضور الشھود لا مطلقاً) أقول: وإذا کان کذلك فلا یلزم البطلان في الصورۃ الاولی أیضاًء إلا أن یقال: التوقیت هنا لضرورة 
دقع الضرر والأصل الإطلاق ولا ضرورۃة مناك قوله: (وعن الثاني بأنه في دعوی غیبة الشھود متھم) أقول: ولك أن تجیب أیضاً بانا لم 
ننف الضرر عن المشتري؛ بل قلنا إِن ضرر البائع اکثر من ضررہ حیث اجتمع البدلان في ید المشتري دون البائع فلبتامل قولە: (لجواز أن 
یکون ذلك مماطلة) أقول : إذ لیس لە غایة معلومة قوله: (ھذا العیب في الحالة التي کانت الخ) أقول: یعني في الکبر أو في الصغر قولە: 
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أبق عندہ قط) کذا قال في الکتاب وإن شاء حلفه بالل ما لە حق الرد عليك من الوجه الذي یدعی أو باللہ ما أبق 
عندك قط أما لا یحلفه بالل لقد باعه وما بە ھذا العیب ولا بالله لقد باعه وسلمه وما به ھذا العیب لأآن فيه النظر 


لا یتوقف الرد فیه علی عودہ عند المشتري کولادۃ الجاریة وکذا الجنون علی خلاف المختار فلاء وعرف أن معنی 
المسئلة أن یدعي إباقاً فینکر قیامه في الحال فیحتاج إلی إثباته أما لو اعترف البائع فإنه یسأل عن وجودہ عندہء فإن 
اعترف ردہ عليه بالتماس المشتري؛ وإن أنکر طولب المشتري بالبینةء علی أن الإباق وجد عند البائمء فإن أقامھا 
ردہ وإلا حلف بالل عز وجل لقد باعه وسلمه وما أبق عندہ قط . قال المصنف : (کذا قاله في الکتاب) أي الجامم؛ 
فإن عبارته ھکذا: فإذا أقام علی ذلك البینة استحلف البائع باللہ لقد باعه وقبصه وما أبق قط . قالوا: (وإن شاء حلفه 
بالل ماله حق الرد عليك من الوجھ الذي یدعی بە أو بالل ما أبق) عندك قطء کل من هذہ العبارات حسنةء بقیت 
عبارتان محتملتان وھما امیدلتن اق لق اص ُا بدھتا انت و لقد باعهہ وسلمه وما بە هذا العیب . قالوا: لا 
یحلف کذلك لأن فيه ترك النظر للمشتريی؛ لأن العیب قد یحدث بعد البیع قبل التسلیم وھو موجب للردہ فإذا 
فرض حدوث العیب کذلك فحلف لقد بعته وما بە هذا العیب کان باراً فی یمینەء وأما بعته وسلمته وما به هذا 
العیب فکذلك لأآن هذہ العبارةۃ صادقة ھنا إذا کان حدوث العیب بعد البیع قبل التسلیم؛ فقد یکون حدوث العیب 
کذلك فیتأوله البائع في یمینه: أي یقصد تعلق عدم العیب بالشرطین جمیعاً وہما البیع والتسلیم علی ظن ان صدقہ 
لغة علی تقدیر قصدہ إليه یوجب برّہ شرعاًء ولیس کذلك فإن تأزله كکذلك لا یخلصه عند الله تعالی من ذلك الیمین 
بل هي یمین غموس؛ والآخضر مع الوفاء بالمقصود أن یحلف بالل ما آبق عندي قط (ولو لم یجد المشتري بینە علی 
وجود العیب عندہ وآراد تحلیف البائع ما یعلم أنە أبق عند المشتري یحلف علی قولھما. واختلف المشایخ في قول 
أبي حنیفة) ھل یحلف أو یتحقق العجز عن الخصومة؟ فعن القاضي أبي الھیٹم أن الخلاف مذکور في النوادر عندہ 
لا یحلف: وعندھما نعم. وفي شرح الجامع الکبیر للشیخ أبيی المعین النسفيی قال بعض مشایخنا منھم الشیخ الإمام 
أبو بکر محمد بن حامد: لا خلاف في ھذہ المسئلةء وتخصیص قولھما بالذکر لا یدل علی ان قول أبي حنیفة 
خلاف قولھماء وإنما یحلف علی العلم لأنه حلف علی فعل الغیر؛ بخلاف حلفه علی أنه ما کان عندہ فقیل لِأنہ 
وإن کان علی فعل الغیر لکن الحلف علی فعل الغیر إنما یکون علی العلم إذا لم یکن الحالف مدعیاً العلم بەء أما 
إذا کان مدعیاً فلا لا تری أن المودع إذا ادعی قبض المودع لھا یکون القول لە ویحلف علی البتات مع أنه فعل 
الغیر. وقیل لیس حاصله فعل الغیر بل فعل نفسه وہو تسلیمه سلیماء وھو قول الإمام السرخسي . والأول أوجه فإن 


ما لا دعوی فیە أصلاً کما في الحدودء بخلاف التحلیف . والفرق أن التحلیف شرع لقطع الخصومة فکان مقتضیاً سابقة 
الخصم وأن یکون المشتري ھنا خصماً إلا بعد إثبات قیام العیب في یدہ ولم یثبت کما تقدم؛ وأما البینة ھامنا فمشروعة 
لإئبات کونه خصماً فلا تستلزم کونه خصماً (وإذا نکل عن الیمین عندھما یحلف ثٛانیاً للرد) علی البتات (علی الوجه الذي 
قدمناہ) علی ما تقدم. قال المصنف : (إذا کانت الدعوی فی إباق الکبیر یحلف ما أبق منذ بلغ مبلغ الرجال لن الإباق في 
الصغر لا یوجب رہہ بعد البلوغ) لما تقدم فلو حلف مطلقاً کان ترك النظر في حق البائم؛ لأنه إذا أبق في ید المشتري بعد 
البلوغ وقد کان أبق عند البائع في حالة الصغر ومثل ھذا الإباق غیر موجب للرد امتنع البائع عن الیمین حذراً عن الیمین 
الکاذبة فیقضي عليه بالرد لنکولە ویتضرر بە. قال: (ومن اشتری جاریة وتقابضا) ومن اشتری جاریة وتقابض المتبایعان الٹمن 
والمبیع (فوجد) المشتری (بھا عیباً) فأراد البائع تخصیص الٹمن عل تقدیر الرد (فقال البائع بعتك ھذہ وآخری معھا وقال 


(وفیه بحث من وجھین؛ إلی قولہ: والثاني ان سلامة الذمم الخ) أقول: ولنا أن نجیب عن ھذا البحث الثاني بن في الرد بالعیب لا بد أن 
یوجد الغیب عند البائع ویعود عند المشتري حتی یردہ؛ ولا یلزم ثبوت الدین في الحالتین للقضاء بالإیفایء بل یکفیه وجودہ في الحال 
قولە: (وقیل المراد بالکتاب) أقول : القائل هو الإتقاني۔ قولہ: (لأن شمس الأئمةء إلی قوله: والأصح عندي) أقول: تصحیح شمس 


٣۳‏ کتاب البیوع 


للمشتري لأن العیب قد یحدث بعد البیع قبل التسلیم وھو موجب للرد والأول ذھول عنە والثاني یوھم تعلقه 
بالشرطین فیتأوله في الیمین عند قیامہ وقت التسلیم دون البیعء ولو لم یجد المشتري بینة علی قیام العیب عندہ وأراد 
تحلیف البائع ما یعلم أنه أبق عندہ یحلف علی قولھما۔ واختلف المشایخ علی قول أبي حنیفة رحمه اللہ . لھما أن 
الدعوی معتبرۃ حتی یترتب علیھا البینة فکذا یترتب التحلیف . وله علی ما قاله البعض أن الحلف یترتب علی دعوی 
صحیحةء ولیست تصح إِلا من خصم ولا یصیر خصماً فیه إلا بعد قیام العیب؛ وإذا نکل عن الیمین عندھما یحلف 
ثانیاً للرد علی الوجه الذي قدمناہ. قال رضي الله عنە: إذا کانت الدعوی في إباق الکبیر یحلف ما أبق منذ بلغ مبلغ 


معنی تسلیمه سلیعاً لیس المراد منە السلامة في حال التسلیم بل بمعنی سلمته والحال أنە لم یفعل السرقة عندي 
فیرجع إلی الحلف علی فعل الغیر. وأورد علی الأول مسئلتان: إحداھما ما لو باع رجلان عبداً من آخر صفقة 
واحدة ٹم مات أحدھما فورثة البائع الآخر ٹم ادعی المشتري عیباً فإنه یحلف في نصیبه بالجزم وفي نصیب مورثه 
بالعلم عند محمد مع أنه یدعي العلم بانتفاء العیب . الثانیة إذا باع المتفاوضان عبداً وغاب أحدھما قادعی المشتري 
عیباً یحلف الحاضر علی الجزم في نصیب نفسه وعلی العلم في نصیب الغائب مع ادعاله علماً بذلك کما قلنا 
انتھی. والوجه عندي أن یشکل ما نحن فيه علی ھاتین المسئلتین لا عکسهە؛ لن تحلیفه في نصفه علی العلم وفي 
نصفه الآخر علی البتات وھو واحد: أعني العیب في ذات واحدة هو المشکل٠؛‏ فالوجه ما ذکرناء والمسئلتان 
مشکلتان لأنه إن علم بالعیب کان علمه بالنسبة إلی النصفین أو جھلە کان أیضاً کذلك إلا أن یکون معنیٰ المسئلة أُن 
العبد کان عند کل من الشریکین مدة فیحلف ھذا الوارث علی البتات في مدته ما أبق عندي؛ وعلی العلم في مدة 
شریکە ما أعلم أنە أبق عند شریکي؛ فلیکن محملھما ذلكء وعلی ھذا فلو لم تکن إقامة العبد إلا عند ھذا الشریك 
لا یحلف إلا علی البتات ویکتفي بذلك؛ إلا أن ھذا غیر معلوم فیحلف کما ذکرواء ولو لم تکن إقامته إلا عند الذي 
مات لا یحلف إلا علی البتات لآن العقد اقتضی وصف السلامة ۔ واعلم أن مما تطارحناہ أنه لو لم یأبق عند البائع 
وابق عند المشتري وکان ابق عند آخر قبل ھذا البائع ولا علم للبائع بذلك فادعی المشتري ذلك وأثبتہ یردہ بە لأنه 
معیب . والعقد أوجب علی ھذا البائع السلیم ولو لم یقدر علی إثباته لە أن یحلفه علی العلم وکذا في کل عیب 
یرد بتکررہ. وجه قوله علی تقدیر الخلاف وھو (ما قاله البعض أن الحلف یترتب علی دعوی صحیحة ولیست 
تصح إِلا من خصم ولا بصیر خصماً فیه إلا بعد قیام العیب) وإذا نکل البائع عن الیمین علی وجود العیب عند 
المشتري (یحلف ثانیاً لرد علی الوجه الذي قدمناہ) لأنه بنکولە أنزل مقراً بوجود العیب عند المشتري فتوجھت 
الخصومة فیه فیحلف علی أنه ما وجد عندہ إلی آخر ما ذکرنا. وقوله الحلف یترتب علی دعوی صحیحة قیل یفید 
أن البینة لا یلزم ترتبھا علیھا بل تکون بلا دعوی أصلاً في الحدود وکذا علی أنه وکیل أو وارث ولا دعوی أصلاً 


المشتری بعتنیھا وحدھا فالقول قول المشتري؛ لأآن الاختلاف في مقدار المقبوض والقول فيه قول القابض) لأنه أعرف بما 
قبض (کما فی الغصب) فإنه إذا اختلف الغاصب والمغصوب منە فقال المغصوب منەه غصبت مني غلامین وقال الخاصب 
غلاماً واحداً فالقول قول الغاصب لأنە القابض (وکنا إذا اتفقا علی مقدار المبیع واختلفا في المقبوض) في مقدارہ بأن کان 
المبیع جاریتین ثم اختلفا فقال البائع قہضتھما وقال المشتري ما قبضت إلا إحداھما فالقول قول المشتري (لما بینا) ان فيی 
الاختلاف فی مقدار المقبوض القول قول القابض؛ بل ھاھنا أولی لأن کون المبیع شیٹین أمارۃ ظاھرة علی أن المقبوض 
کذلك لأن العقد علیھما سبب مطلقاً لقبضھماء ومع ذلك کان القول قول القابض فھاھنا أولی . قال: (ومن اشتری عبدین 


الأئمة لا یکون حجة علی غیرہ قول: (وھو المذکور في النوادر) أقول: أي الاختلاف هو المذکور قولە: (وقیل لا خلاف في ھلہ المسئلة 
الخ) آقول: بل قوله کقولھما. قوله: (والفرق أن التحلیف شرع لقطع الخصومة) أقول: وکذلك البیناتء فإذا کان لھا حکم مخصوص 
ھامنا فلم لا یجوز أن یکون للتحلیف حکم کذلك. 


کتاب البیوع ارز 


الرجال لان الإباق في الصغر لا یوجب ردہ بعد البلوغ قال: (ومن اشتری جاریة وتقابضا فوجد بھا عیباً فقال البائع 
بعتك ھذہ وأآخری معھا وقال المشتري بعتنیھا وحدھا فالقول قول المشتري) لآأن الاختلاف في مقدار المقبوض 


ففيی دعوی غیر صحیحة أولی۔ وفي الکافي: الأصح أنه لا یحلف لأن التحلیف شرع لدفع الخصومة لا لاإئباتھاء 
وھنا لو حلف البائع یحدث بینھما خصومة أخری؛ ولا یخفی ضعف ھنذا الکلام فإِن توجه الیمین ھو من الخصومة 
فیھا تتھيی خصومة لا تندفع؛ وکثیراً ما یترتب خصومات بعضھا علی بعض یکون منتھی بعضھا مبدأ أخری. وأما 
قوله في الوجە الحلف إنما یترتب علی دعوی صحیحة فنقول: إن کان المراد بالصحیحة ما یستحق بھا الجواب فھذہ 
کذلكء لأنہ إذا ادعیٰ أنه وجد عندہ عیب في المبیع وقد وجد عند البائع فلا شك أن القاضي یطلب جوابە عنہ: الا 
تری إلی قولهم فإن اعترف أن الأمر کذلك رد عليهء وإن أنکر وجودہ عندہ واعترف بوجودہ عند المشتري فعل المشتري 
البینةء فإن عجز عنھا حلف إلی آخرہ أو اعترف بوجودہ عندہ وأنکر وجودہ عند المشتري. وکل ذلك فرع إلزامہ 
بالجواب باحد ہذہ غیر أنھم لا یوجبون عليه الیمین علی عدمه عندہ حتی تثبت المقدمة الأولی وھو وجودہ لأن 
تحلیفه علی ذلك لا یفید مقصود المشتري من الرد إِن لم یثبت عودة عندہ فلا یترتب عليه فائدته إلا بعدہ فوجب 
تقدیمهء وکذا لو کان العیب مما یکفي للرد وجودہ عند البائع فقط کولادة الجاریة وکونھا ولد زنا حلف عليه ابتداء 
غیر متوقف علی غیر ذلك٠‏ وبھذا ظھر أُن لا فرق بین دعوی العیب ودعوی الدین في أن کلاّ منھما یستدعي جواباً 
ہما یلیق بالحال وإن تکلیف الفرق مع ضعفه علی أن الخصومة ھناك تتجه قبل إثبات الدین وھنا لا تتجه إلا بعد 
إثبات العیب غلط؛ وإنما ھذہ خصومة الغرض منھا رد المبیع وتلك خصومة الغرض منھا رد الدین وکل منھما 
یستدعي الجواب؛ فکما أن لە أن یجیب ھنا بإنکار العیب عندھما رأساً کذلك لە أن یجیب بإنکار الدین رأسا 
نسعق آلہ لم بات قطہ تم کنا آل علیہ آع زیت دخول ایب فی الوجوۃ بالے آز:الٹکول کلك عَلی ان بش 
دخول الدین في الوجود کذلك؛ وإذا ثبت دخوله في الوجود طالبه بردہ إليەء فکذلك في العیب یطالبه برد الثمن 
وردہء فإذا تأملت لا فرق والل أعلم . فالوجه ما قالا من إلزام الیمین علی العلم ونفي الخلاف کما ذکر البعض؛ 
لأنه ادعی عليه معنی لو أَقَر بە لزمه المال فعليه الیمین لرجاء النکول؛ وکونە بمجرد الیمین لا یثبت المال إلا بعد 
یمین أآخری علی وجودہ عند البائع لا یضر لانه إذا توقف ثبوت الحلف علی أمرین لم یکن بد من إثبات کل 
منھما. ثم قال المصنف رحمه اللہ (قال العبد الضعیف) یعني نفسە (إذا کانت الدعوی فی إباق) العبد (الکبیر یحلف) 
البائع (ما أبق) عندي (منذ بلغ مبلغ الرجال) لأنه عساہء أبق عندہ في الصغر فقط ثم أبق عند المشتري بعد البلوغ؛ 
وذلك لا یوجب الرد لاختلاف السبب علی ما تقدم؛ فلو ألزمنا الحلف ما أبق عندہ قط أضررنا بە وألزمناء مال 
یلزمەء ولو لم یحلف أصلاً أضررنا بالمشتري فیحلف کما ذکرناء وھذا في کل عیب بدعی ویختلف فيه الحال فیما 
قبل البلوغ وبعدہ؛ بخلاف ما لا یختلف کالجنونء وقد ظھر مما ذکرنا کیفیة ترتیب الخصومة في عیب الاباق 
ونحوہء وھو کل عیب لا یعرف إِلا بالتجربة والاختبار کالسرقة والبول في الفراش والجنون والزنا. وبقی أصناف 
آخری ذکرھا قاضیخان هي مع ما ذکرنا تتمة أربعة أنواع: الال أن یکون عیباً ظاھراً لا یحدث مثله أصلاً من وقت 
البیع إلی وقت الخصومة کالأصبع الزائد والعمی والناقصة والسن الشاعبة: أي الزائدةء فالقاضي فیھما یقضي بالر 
إذا طلب المشتري من غیر تحلیف للتیقن بە في ید البائع والمشتري؛ إِلا أن یدعي البائع رضاہ بە أو العلم بە عند 
وع چبجپبجے ری سش سح چس _ ے مھ یت یی 2ب 
صفقة واحدة) رجل قال لآخر بعتك ھذین العبدین بألف درھم فقبل (وقبض أحدھما) وو سلیم (فوجد بالآخر عیباً) لیس لە 
أن یرد المعیب خاصة (بل یأخذھما أو یدعھما) جمیعاً (لأن الصفقة تم بقبضھما) لما أن تصرف المشتري في المبیع قبل 
القبض لا یصح لعدم تمام الصفقة حینٹذ وما تتم بقبضه الصفقة لا تتم بقبض بعضه لتوقفه علی قبض الکل إذ ذاكء فالتفریق 
قبل قبضھما تفریق (قبل التمام) وھو لا یجوز (لما ذکرنا)یعني قبیل باب خیار العیب بقوله لأن الصفقة تتم مع خیار العیب بعد 


شرح فتح القدیر/ج٦/م۲۳‏ 


۳٥‏ کتاب البیوع 


فیکون القول للقابض کما فی الغصب (وکذا إذا اتفقا علی مقدار المبیع واختلفا في المقبوض) لما بینا۔ قال: (ومن 


الشراء أو الإبراء منه؛ فإذا ادّعاہ سأل المشتري؛ فإن اعترف امتنع الردء وإن أنکر أقام البینة عليهء فإن عجز 
یستحلف ما علم بە وقت البیع أو ما رضي ونحوہء فإن حلف رذہ؛ وإن نکل امتنع الرد. الثاني ان یدعي عیباً باطناً 
لا یعرفہ إلا الأطباء کوجع الکبد والطحال؛ فإن اعترف بە عندھما ردہء وکذا إذا أنکرہ فأقام المشتري البینة أو حلف 
البائم فنکل إلا إِن ادعی الرضا فیعمل ما ذکرناء وإن أنکرہ عند المشتري یریە طبیبین مسلمین عدلین والواحد یکفي 
والائنان أحوط؛ فإذا قال بە ذلك یخاصمه في أنە کان عندہ. الثالث أن یکون عیباً لا یطلع عليه إلا النساء کدعوی 
الرتق والقرن والعفل والثیابة وقد اشتری بشرط البکارۃء فعلی ھذا أنە إذا أنکر قیامه في الحال أریت النساء والمرأة 
العدل کافیةء فإذا قالت ثیباً أو قرناء ردت عليه بقولھا عندھما کما تقدم؛ وإذا انضم إليه نکولة عند تحلیفه غیر ان 
القرن ونحوہ إن کان مما لا یحدث ترد عند قول المرأتین هي قرناء بلا خصومة في أن ذلك کان عند البائع للتیقن 
بذلك کما في الأصبع الزائدة إلا أن یدعي رضاہ فعلی ما ذکرنا. ونيی شرح قاضیخان: العیب إذا کان مشاھداً وھو 
مما لا بحدث یؤمر بالرد وإن کان مما یحدث واختلف في حدوث فالبینة للمشتري لأنە یثبت الخیار والقول للبائع 
لأنه بنکر الخیارء وھذا یعرف مما قدمناہ. ولو اشتری جاریة وادعی أنھا خنٹی یحلف البائع لانە لا ینظر إليه الرجال 
ولا النساء ولو وجد بە عیباً فقال لە البائع أتبیعه قال نعم یلزمہ لأنه عرض علی البائعء ولو قال بعه فإِن لم یشتر ردہ 
عليْ فعرضه فلم یشتر سقط الرد. ولو وجد البائع الثمن زیوفاً فقال المشتري للبائع أنفقەء فإن لم یرج ردہ علي 
فانفق فلم یرج ردہ استحساناًء ولو کان ثوباً فقال هو قصیر فقال البائع رہ الخیاطء فإن قطعه وإلا ردہ ففعل فإذا هو 
قصیر فله الرد. اشتری لمیت کفناً ثم وجد بە عیب لا یردہ ولا یرجع بالارش حتی یحدث بە عیب مانع من الرد. 
وفی القنیة: لو وجد معیاً فخاصم بائعہ فی ٹم ترك الخصومة إیاماً ثم عاد إلیھا فقال لە بائعہ لم سکٹ عن الخصوم 
مدۃ؟ فقال لأنظر أنە یزول أو لا فله ردہ. کذا في المجتبی قولہ: (ومن اشتری جاریة) أو غیرھا من الأعیان (وتقابضا) 
فقبض البائع الثمن والمشتري الجاریة (فوجد بھا) المشتري (عیباً) فجاء لیردھا فاعترف البائع بما یوجب الرد إلا أنە 
(قال بعتك ھذہ وأخری معھا) وإنما یستحق عليٍ رد حصة فقط لا کل الئمن (وقال المشتري بعتنیھا وحدھا) فاردد 
جمیع الٹمن ولا بینە لأحد (فالقول قول المشتري لان ھذا اختلاف في مقذار المقبوض: والقول) فیه (قول القابض) 
أمیناً کان أو ضمنیاً لأنه ینکر زیادۃ یدعیھا عليه البائع؛ ولأن البیع انفسخ في المردود بالرد وذلك سقط للثمن عن 
المشتري والبائع یدعي لنفسە بعض الثمن عليه بعد ما ظھر سبب السقوط والمشتري ینکر فالقول قوله؛ وصار 
(کالغصب) إذا ادعی المغخصوب منە أنه غصبه ھذا مع آخر ُو حدث فيه زیادة فأنکر الخاصب فالقول قوله (وکذا إذا 
انفقا علی مقدار المبیع) بأن انفقا علی أن المبیع جاریتان ثم قال البائع قبضتھما وإنما تستحق حصة ھذہ وقال 
المشتري لم أقبض من المبیع سوی ھذہ یکون القول قول المشتري (لما بینا) من ان القول قول القابض قوله: (ومن 
اشتری عبدین) أو ثوبین (صفقة واحدة وقبض أحدھما ووجد بالآخر) الذي لم یقبض (عیباً فإنه بالخیار) إِن شاء 
اأخذھما بجمیع الثمن؛ وإن شاء ردھماء ولیس لە أن یاخذ السلیم ویرد المعیب بحصته من الثمن في ھذہ الصورةۃ 
(لأن الصفقة إنما تتم بقبضھما) لأنھا إنما تتم بقبض المبیع ولم یوجد (فیکون) رد أحدھما وحدہ (تفریقاً قبل التمام: 
وھذا) أي کون رد أحدھما بعد قبض أحدھما فقط تفریقاً للصفقة قبل تمامھا بناء علی ان تفریقھا قبل القبض کفریقھا 
التصرف وملك الیدء کما أن العقد یثبت ملك الرقبة؛ والغرض من ملك الرقبة ملك التصرف وملك الید (فالتفریق في القبض 
کالفریق في العقد) ولو قال بعت منك عذین العبدین فقال قبلت أحدھما لم یصح فکذا ھذا. 

ہیبشت سسٹ شس سم شس ت چو ہسہ سے ہہس کے ےشحےم 


قولە: (لما بیناء إلی قولەه: بل هاھنا أولی) أقول: فیه تأمل۔ 


کتاب البیوع رس 


اشتری عبدین صفقة واحدة فقبض أحدھما ووجد بالآخر عیباً فإنه یأاخذھما أو یدعھما) لأن الصفقة تتم بقبضھما 
فیکون تفریقھا قبل التمام وقد ذکرناہء وھذا لن القبض لە شبە بالعقد فالتفریق فيە کالتفریق في العقد ولو وجد 
بالمقبوض عیباً اختلفوا فیه. ویروی عن أبي یوسف رحمہ اللہ أنه یردہ خاصةء والأصح أنه یاخذھما أو یردھما لأن 
تمام الصفقة تعلق بقبض المبیع وھو اسم للکل فصار کحبس المبیع لما تعلق زواله باستیفاء الثمن لا یزول دون قبض 
جمیعه (ولو قیضتھما ٹم وجد) بأحدھما عیباً یردہ خاصة خلافاً لزفر. هو یقول: فيه تفریق الصفقة ولا یعری عن 


في نفس العقد فیما إذا قال بعتکما بالف فقال قبلت فی ھذا بخمسمائةء وإنما کان کذلك (لأن القبض لە شبه بالعقد) 
لأئه یثبت ملك التصرف کما یثبت العقد ملك الرقبةۂ ولأنە أعني القبض مؤکد لما اثبته العقدء حتی أن الشھود 
بالطلاق قبل الدخول إذا رجعوا یضمنون نصف المھر لأنه کان علی شرف الزوال بتمکیٹھا ابن الزوج ونحوہ 
فالشھود بشھادتھم آکدوا لزومہ وحققوہ وما قبل في تمامہء وحکم المشبه حکم المشبه بە؛ فإن الصلاة للنار وعلی 
النجاسة حرام. ولو صلی وبین یدیە نار وبقربه نجاسة کان مکروهاً لیس تمثیلاً صحبحاً فإن الثابت الکراهةء وإنما 
یکون حکمہ لو ثبتت الحرمةء ھذا إذا کان العیب في غیر المقبوض (فإن وجد العیب في المقبوض اختلفوا فیە. 
یروي عن أبي یوسف أنە یردہ خاصة) لان الصفقة تامة في المقبوض (والصحیح أنە یأاخذھما أو یردھما لأن تمام 
الصفقة تعلق بقبض المبیع وھو اسم لکله) فما لم یقبض الکل لا تدم فیکون تفریقاً قبل التمام (وصار تمام الصفقة) 
(کحبس البیع لما تعلق زواله باستیفاء الثمن لا یزول) الحبس (دون قبض جمیعه) حتی لو بقي من الثمن درھم کان 
لە أن یمنع المبیع عليهء ولو قال المشتري أنا أسك المعیب وآخذ النقصان لیس لە ذلك (ف)آما (لو) کان (قِضھما) 
أعني العبدین (ٹم وجد بأاحدھما عیباً) فإن لە أن (یردہ خاصة لزفر . هو یقول: فیه) أي في ردہ وحدہ (تفریق 
الصفقة ولا یعری عن ضرر لأن العادة ضم الجید إلی الرديء) لترویج الرديءء وفي إلزامہ المعیب وحدہ إلزام ھذا 
الضرر فاستوی ما قبل قبضھما وما بعدہ في تحقق المائع من ردہ وحدہ (وأشبه خیار الشرط والرؤیة) في أن الصفقة 
لا تتم إذا کان فیھا أحد الخیارین ھکذا ذکر خلاف زفر في المبسوط وغیرہ. وقال القدوري في التقریب : قال 
أصحابناء إذا اشتری عبدین صفقة فوجد بأحدھما عیباً بعد القبض ردہ خاصة. وإن کان قبل القہض رذھما۔ وقال 
زفر: یرد المعیب في الوجھین لان العقد صح فیھما والعیب وجد باحدھما فصار کما بعد القبض . وذکر صاحب 
المختلف والمنظومة مثل ما ذکر القدوري علی خلاف ما ذکر المصنف وشمس الائمة وھو محمول علی اختلاف 


قال : (ولو وجد بالمقبوض عیباً اختلفوا فیه) إذا وجد المشتري بالمقبوض عیباء قالوا في شروح الجامع الصغیر: اختلف 
المشایخ فیەء وکلام المصنف یشیر إلی أن الاختلاف بین العلماء فإنه قال: (ویروي عن أيي یوسف أنە یردہ خاصة) ووجهه 
أن الصفقة تامة في حق المقبوض فالنظر إليه لا یلزم تفریق الصفقة (والأصح أنه) لیس لە ذلك (لأن تمام الصفقة بقبض المبیع 
وھو اسم للکل فھو کحیس المبیع) لأجل الثمن فإنه لا یزول بقبض بعض الثمن لتعلقه بالکل اعتباراً لأحد البدلین بالآخر (ولو 
قبضھما ٹم وجد بأاحدھما عیباً لە أن یردہ خاصة) وقال زفر: لا فرق بینە وہین ما تقدم لن فیه تفریق الصفقة (ولا یعری عن 
ضرر إذ العادۃ جرت بضم الجید إلی الرديء فأشبه ما قبل القبض) بجامع دفع الضرر (وأشیه خیار الرؤیة والشرط) ولنا أنه إذا 
قہضھما جمیعا فقد تمت الصفقة والتفریق.بعدہ غیر ضائر بخلاف خار الرؤیة والشرط فإن الصفقة لا تتم بالقہض فیھما علی 
ما مرّ في خیار الرؤیة أن الصفقة لا تتم مع خیار الرؤیة قبل القبض وبعدہء وخیار العیب لا یمنع تمام الصفقة لوجود تمام 
الرضا من المشتري عند القبض علی صفة السلامة کما أوجبە العقدء والأصل صفة السلامة فکانت الصفقة تامة بظاھر العقدء 
وتضرر البائع إنما لزم من تدلیسە فلا یلزم المشتري. لا یقال: لو کان کذلك لزم التمکن من رد المعیب قبل قبضھما أیضاً 
لوجود التدلیس منە: لنه یستلزم التفریق قبل التمام وإنه لا یجوزء قیل ھذا الاختلاف في شیئین یمکن إفراد أحدھما بالانتفاع 
کالعبدین . وأما إذا لا یمکن کزوجي الخف ومصراعي الباب فإنه یردھما أو یمسکھماء حتی لو کان المبیع ثورین قد ألف 
أحدھما بالآخر بحیث لا یعمل بدونە لا یمکن رد المعیب خاصة قوله: (ولھذا) أي ولأن الصفقة تتم بعد القبض ولا تتم قبلە 


ام کتاب البیوع 


ضرر لن العادۃ جرت بضم الجید إلی الرديء فأشبه ما قبل القبض وخار الرؤیة والشرط. ولنا أنه تفریق الصفقة بعد 
التمام لأن بالقبض تتم الصفقة في خیار العیب وفي خیار الرؤیة والشرط لا تتم بە علی ما مر ولھذا لو استحق 


الروایة عن زفر (ولنا أنه تفریق الصفقة بعد التمام لأن بالقبہض یتم في خیار العیب؛ بخلاف خیار الرؤیة والشرط) 
والتفریق بعد التمام جائز شرعاً بدلیل أنه (لو استحق احدھما) بعد القبض (لیس لە أن یرد الآخر) بل یرجع بحصة 
المستحق علی البائع مع أُنە تفریق الصفقة علی المشتري؛ والضرر الذي لزم البائع جاء من تدلیسه لما قدمنا من أن 
الظاھر ان البائع عالم بحال المبیع وصار کما لو سمی لکل واحد ثمناً أو شرط الخیار في أحدھما لنفسه؛ ثم ھذا 
فیما یمکن إفراد أحدھما دون الآخر في الانتفاع کالعبدین؛ أما إذا لم یکن في العادة کنعلین أو خفین أو مصراعي 
باب فوجد بأحدھما عیباً فإنه یردھما أو یمسکھما بالإجماع لأنھما في المعنی والمنفعة كشيء واحد؛ والمعتبر ھو 
المعنی . وفي الإأیضاح والفوائد الظھیریة: ولھذا قال مشایخنا لو اشتری زوجي ثور وقبضھما ثم وجد باحدھما عیباً 
وقد ألف أحدھما الآخر بحیث لا یعمل دونە لا یملك رد المعیب خاصة قوله: (ومن اشتری شیئاً مما یکال) 
کالحنطة والتمر (او یوزن) کالسمن والزعفران وغیر ذلك (فوجد ببعضه عیباً ردہ کله أو آخذہ کله؛ ومرادہ) إذا کان 
الإطلاع علی العیب (بعد القہض) أما لو کان قبله فلا فرق بین المکیل والموزون وغیرھما کالثیاب والعبید من أنه یرد 
الکل أو یحبس الکل بخلاف ما بعد القبض فإنه یجوز رد المعیب خاصة في غیر المکیل والموزون دونھما وإنما 
قلنا بعد القبض یرد الکل (لآن المکیل إذا کان من جنس واحد) کالحنطة أو الشعیر (فھو كکشيء واحد) فإن الانتفاع 
والتقوم لا یتحقق بآحاد حبات القمح منفردة بل مجتمعة فکانت الآحاد المتعددة منھا کالشيء الواحد ثوب أو بساط 
ونحوہ (ألا تری أنە یسمی) المتعدد من المجتمع (باسم واحد کالکر) والوسق والصبرۃ فلا یتمکن من رد البعض 
خاصة کما لا یتمکن من رد بعض الثوب؛ بخلاف الثوبین والعبدین فإنه بعد قبضھما یرڈ المعیب خاصة لأنھما 
شیثان حقیقة وتقوْما وانتفاعاً لا یوجب إفراد احدھما عن الآخر عیباً حادثاً فيه (قیل ھذا) یعني کونە یرد الکل (إذا . 
کان في وعاء واحد) آما (لو کان في وعاءین) کما إذا اشتری عدلي حنطة صفقة فوجد باحدھما عیباً فإنه یرد ذلك 
العدل خاصة کما ذکرہ فخر الإسلام قال: لِأنٌ تمییز المعیب من غیرہ یوجب زیادة عیب في المعیب؛ فإنه إذا کان 
مختلطاً بالجید یکون أخف عیباً مما إذا انفردء فلو رد کان مع عیب حادث عند المشتري؛ بخلاف ما إذا کان في 
وعاءین فرد أحدھما بعینه فإنه لا یوجب زیادة عیب . قال الفقيه أبو اللیث : ھذا التأویل یصح علی قول محمد 
خاصةء وإحدی الروایتین عن أبي یوسف لا علی قول أبي حنیفةء فإنه روی الحسن عن أبي حنیفة في المجرد أن 


(لو استحق أحد العبدین) بعد قبضھما (لیس للمشتري أن یرد الآخر) بل العقد قد لزم فیه لآنە تفریق بعد التمام قال: (ومن 
اشتری شیئاً مما یکال آو یوزن) تفریق الصفقة لا یجوز إذا کان قبل القبض في سائر الأعیانء وبعدہ یجوز في غیر المکیل 
والموزون وأما فیھما فلا یجوز إذا کان الجنس واحداً سواء کان في وعاء واحد أو في وعاءین علی اختیار المشایخ. وقیل 
إذا کان في وعاءین فھو بمنزلة عبدین یجوز رد المعیب خاصة لأنه یردہ علی الوجه الذي خرج من ضمان البائع. ووجھ 
الأظھر أنە إِذا کان من جنس واحد فھو كشيء واحد اسماً وحکما. أما الأول فلأنه یسمی باسم واحد ککر وقفیز ونحوھماء 
وأما الثاني فلان المالیة والتقوّم فیھما باعتبار الاجتماعء لان الحبة بانفرادھا لیست لھا صفة التقوم ولهذا لا یجوز بیعھا وجعل 
رؤیة بعضھا کرؤیة کلھا کالثوب الواحدء وفي الثوب الواحد إذا وجد بعضه معیباً لیس لە إلا رد الکل أو إمساکەء لآن رد 
الجزء المعیب فيه یستلزم شرکة البائع والمشتري وھي في الأعیان المجتمعة عیب فرد المعیب خاصة رد بعیب زائد ولیس له 
ذلك. فإن قیل: لو کان کذلك وجب أن یکون ە رد الباقي إذا استحق البعض بعد القبض کما في الثوب الواحد وھو باطل 
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قال المصنف : (ومرادہ بعد القبض) أقول: أما قبل القبض فالحکم في غیر المثلٰ والموزون أیضاً کذلك قال المصنف : (وقیل ھذا 
إذا کان في وعاء واحد) أقول: اختار ھذا القول في فتاوی قاضیخان ولم یذکر غیرہ قوله: (لأن رد الجزء المعیب) أقول: فیە بحث . 


کتاب البیوع * ,۳۰ 


احدھما لیس لە أن یرد الآخر قال: (ومن اشتری شیئاً مما یکال أو یوزن فوجد ببعضه عیباً ردہ کلە أو اأخذہ کلەه) 
ومرادہ بعد القبض لأن المکیل إذا کان من جنس واحد فھو کشيء واحد؛ ألا یری أنه یسمی باسم واحد وھو الکرّ 
ونحوہ. وقیل ھذا إذا کان في وعاء واحد؛ فإذا کان في وعاءین فھو بمنزلة عبدین حتی یرد الوعاء الذي وجد فیه 
العیب دون الآخر ۔ (ولو استحق بعضه فلا خیار لە في رد ما بقي) لأنه لا بضرہ التبعیضء والاستحقاق لا یمنع تمام 


رجلا لو اشتری أعدالاً من تمر فوجد بعدل منھا عیباء فإن کان التمر کله من جنس واحد لیس لە أن یرد المعیب 
خاصة لان التمر إذا کان من جنس فھو بمنزلة شيء واحد ولیس لە ان یر بعضه دون بعض . وذکر الناطفي روایة بشر بن 
الولید: لو اشتری زقین من سمن أو سلتین من زعفران أو حملین من القطن أو الشعیر وقبض الجمیع لە رد المعیب 
خاصة إلا أن یکون ھذا والآخر سواء فإما أن یردہ کلە أو یترك کلە؛ فقد رأیت کیف جعل التمر أجناساً مع أن 
الکل جنس التمر فعلی هذا یتقید الإطلاق أیضاً فی نحو الحنطة فإنھا تکون صعیدیة وبحریةء وھما جنسان یتفاوتان 
في الثمن والعجینء ویتقید إطلاق فخر الإسلام أن في الأعدال یرد المعیب خاصة بأن ذلك إذا کان باقي الأعدال من 
غیر ذلك الجنس مما ہو مندرج تحت مطلق جنسه بأن یکون بعض الأعدال برنیاً وبعضھا لبانة فیرد ذلك خاصةء أما 
إذا کان الأعدال من جنس واحد بأن یکون کلھا برنیاً أو صیحانیاً أو لبانة أو عرقیة فیرد الکل والصبرۃ کالعدل الواحد 
وإن کثرت لجریان ما ذکرنا من وجه منع رد المعیب وحدہ فیھا قولە: (ولو استحق بعضه) أي بعض المکیل أو 
الموزون فلا خیار للمشتري في رد ما بقي بل یلزمه أُن لا یردہ. وروي عن أبي حنیفة أن لە ردہ دفعاً لضرر مؤنة 
القسمة (وجه الظاہر أنه لا یضرہ التبعیض) لا في القیمة ولا في المنفعة أما في القیمة فإِن المدٌ من القمح یباع علی 
وزان ما یباع بە الأردب والغرارۃ. وأما في المنفعة فظاھر فلا یتضرر بە؛ بخلاف غیرہ فإنه إن کان مما یفصل یصیر 
معیباً بتبعیضه فإن الفضلة من الثوب کالذراع إذا نودي عليه في الأسواق لا تبلغ قیمتہ متصلاً بباقي الثوب؛ وإن کان 
مما لا یفصل کالعبد یصیر معیاً بعیب الشرکكةء بخلاف المکیل لا یتعیب بالشركة فإنھما إن شاءا اقتسماہ في الحال 
وانتفع کل بنصیبه کما یجب ومؤنة القسمة خفیفة وقد تکون بکیل عبدھما وغلامھما وقول: (والاستحقاق لا یمنع 
تمام الصفقة) جواب عن سؤال هو أنە ینبغي ان یکون لە رد ما بقي في صورۃة الاستحقاق کي لا یلزم تفریق الصفقة 
علی المشتري للمستحق عليه. فاجاب بأن تفریق الصفقة إنما یمتنع قبل الیِمام لا بعدہ؛ وقد تحقق تمام ھذہ الصفقة 
حیث تحقق القبض ولم یظھر بعد ذلك إلا الاستحقاقء والاستحقاق لا یمنع تمامھا (لأن تمامھا برضا العاقد) وقد 


بالإجماع. فالجواب آنه علی إحدی الروایتین عن أبي حنیفة ساقطء وعلی الأآخری إنما لزم العقد في الباقي ولم یبق لە خیار 
الرد فیه لأنه لا یضرہ التبعیض؛ لأن استحقاق البعض لا یوجب عیباً في المستحق وغیرہ لأنھما في المالیة سواء؛ والانتفاع 
بالباقی ممکن؛ وما لا یوجب عیباً في المالیة والانتفاع لا یوجب ضرراً بخلاف ما لو وجد بالبعض عیباً ومیزہ لیردہ لأن تمییز 
المعیب من غیر المعیب یوجب زیاذة عیب بخلاف الثوب الواحد فإن التبعیض یضرہ والشرکة عیب فيه زائد فلم یبق إلا رد 
الکل أو إمساکه قول: (والاستحقاق) یجوز أن یکون جواب سؤال. تقریرہ انتفاء الخیار في رد ما بقي یستلزم تفریق الصفقة 
قبل التمام لأن تمامھا بالرضا والمستحق لم یکن راضیاء وتوجیهه أن الاستحقاق لا یمنع تمام الصفقة لأن تمامھا برضا العاقد 
لا ہرضا المالك؛ لأن العقد حق العاقد فتمامہ یستدعي تمام رضاہ وبالاستحقاق لا ینعدم ذلكء ولھذا قلنا في الصرف والسلم 
إذا آجاز المستحق بعد ما افترقا بقي العقد صحیحاًء فعلم أن تمام العقد یستدعي تمام رضا العاقد لا المالك (وھذا) أي کون 
الاستحقاق لا یوجب خیار الرد إذا کان بعد القبض؛ وآأما إذا کان قبله فله أن یرد الباقي لتفرق الصفقة قبل التمامء وھذا 
یرشدك إلی أن تمام الصفقة یحتاج إلی رضا العاقد وقبض المبیعء وانتفاء أحدھما یوجب عدم تمامھاء وإن کان المبیع ثوباً 
واحداً وقد قبضه المشتري ثم استحق بعض الثوب فللمشتري الخیار في رد ما بقيء لأن التشقیص في الثوب عیب لأنه یضر 
في مالیته والانتفاع بہ. فإن قیل : حدث بالاستحقاق عیب جدید في المشتري ومثله یمنع الرد بالعیب . أجاب المصنف بقوله: 


الصفقة لأن تمامھا برضا العاقد لا برضا المالك؛ وھذا إذا کان بعد القبضء أما لو کان قبل القبض فلە أُن یرد ما 
بقي لتفرق الصفقة قبل التمام . قال : (وإن کان ثوباً فله الخیار) لن التشقیص فیه عیب وقد کان وقت البیع حیث 
ظھر الاستحقاق بخلاف المکیل والموزون قال: (ومن اشتری جاریة فوجد بھا قرحاً فداواہ أو کانت دابة فرکبھا في 
حاجة فھو رضا) لأن ذلك دلیل قصدہ الاستبقاء بخلاف خیار الشرط لن الخیار ھناك للاختبار وأنه بالاستعمال فلا 


تحقق (لا ہرضا المالك) یعني المستحق؛ ولذا قلنا: إذا أجاز المستحق لبدل الصرف ورأس مال السلم بعد افتراق 
العاقدین یبقی العقد صححاً فعلم أن تمام العقد یستدعي تمام رضا العاقد لا المالك. وقوله: (وھذا) أيٍ کون 
الاستحقاق لا یوجب خیار الرد (إذا کان بعد القبض؛ آما إذا کان قبل القبض فلە أن یرد الباقي لتفرق الصفقة) عليه 
(قبل التمام) لأن تمامھا بعد الرضا بالقبض (ولو کان) المستحق (ثوباً) ونحوہ کعبد وکتاب (فله الخیار لان 
التشقیص في الثوب عیب) والشرکة في العبد عیب فله الخیار بین رد الکل أو بقائه شریکاً؛ لا یقال: ینبغي أن لا 
یثبت لە خیار رد الکل لأنه حدث عندہ عیب بالاستحقاق. وأجاب بقوله: (وقد کان) إلی آخرہ: أي ھذا العیب: 
أعني عیب الشرکة کان ثابتاً (وقت البیع) وإنما تاخر ظھورہ؛ والظھور فرع سابقة الثبوت فلم یحدث العیب عند 
المشتري بل ظھر عندہ فلم یمنع الرد بخلاف تمییز الجید من الرديء في المکیل إذا کان في وعاء واحد أو کان 
صبرة فإنه عیب حدث عندہ فلا یمکنە إلا رد الکل قوله: (ومن اشتری جاریة فوجد بھا قرحاً) ونحوہ من مرض أو 
عرض فداواھا (أو کانت دابة فرکبھا في حاجة نفسەه) وفي بعض النسخ (حاجته فھو رضا لأن ذلك دلیل قصد 
الاستبقاء بخلاف خیار الشرط) إذا رکب فیە مرة لحاجة نفسه أو لبس الثوب مرة لا یکون مسقطاً للخیار (لأن ذلك) 
الخیار (للاختبار وھو بالاستعمال فلا یکون رکوبە) لحاجته مرة أو الاستخدام مرة (مسقط) له فصار جنس ھذہ 
المسائل أن کل تصرف من المشتري یدل علی الرضا بالعیب بعد العلم بە یمنع الرد والأارش؛ فمن ذلك العرض 
علی البیع والاجارۃ واللبس والرکوب لحاجته والمداواۃ والدھن والکتابة والاستخدام ولو مرة بعد العلم بالعیب؛ 
بخلاف خیار الشرط فإنه لا یسقط إلا بالمرۃ الثانیةء لآن الأولی للاختیار الذي لأجله شرع الخیار فلم تکن الأولی 
دلیل الرضا. أما خیار العیب فشرعیته للرد لیصل المشتري إلی رأس مالە إذا عجز عن وصول الجزءہ الفائت إليه؛ 
فبالمرۃ الأولی فیه لا یصرفھا عن کونھا دلیل الرضا صارف ھذا بالاتفاقء إنما الخلاف فیما إذا أخر الرد مع القدرۃ 
عليه بالتراضي أو بالخصومة بأن کان ھناك حاکم فلم یفعلء ولم یفعل ما یدل علی الرضاء فعندنا لا بیطل خیار الرد 
منہ؛ وعند الشافعی یبطل والتقیید بحاجتہ لأنه (لو رکبھا لیسقیھا أو یردھا علی بائعھا أو بشتري لھا علفاً فلیس برضا) 
ولە الرد بعد ذلك (آما الرکوب للرد فإنه سبب الرد) فإنه لو لم یرکبھا احتاج إلی سوقھا فرہما لا تنقاد أو تتلف مالاً 
في الطریق للناس ولا یحفظھا عن ذلك إلا الرکوب (والجواب في السقي وشراء العلف محمول علی حاجتہ) إلی 
ذلك فیھما لنھا قد تکون صعبةء ففي قودھا لیسقیھا أو یحمل علیھا علفھا ما ذکرناہ مع کونە قد یکون عاجزاً عن 
المشي (أو لکون العلف في عدل واحد) فلا یتمکن من حملھا علیھا إلا إذا کان راکبا وتقییدہ بعدل واحد لأنە لو 
کان في عدلین فرکبھا یکون الرکوب رضا۔ ذکرہ قاضیخان وغیرہ. ولا یخفی أن الاحتمالات التي ذکرنا فيی رکوبھا 
چک ٹٹپٹپٹ-یییِ 9 299009 - یب ہہ ےہ چو جس 
(وقد کان وقت البیع) یعني أنه لیس بحادث في یدہ بل کان في ید البائع حیث ظھر الاستحقاق فلا یکون مانعاء بخلاف 
المکیل والموزون فإن التشقیص لیس بعیب فیھما حیث لا یضز؛ وتنبه لکلام المصنف تجد حکم العیب والاستحقاق سیبین 
قبل القبض في جمیع الصور: أعني فیما یکال أو یوزن أو غیرهما. أما العیب فظاھرء وأما الاستحقاق فلقوله أما إذا کان ذلك 
قبل القبض لیس لە أن یرد الباقي لتفرق الصفقة قبل التمامء وتجد حکمھما بعد القبض كکذلك إلا في المکیل والموزون لنە 
ذکر في العبدین ولھذا لو استحق أحدھما لیس لە أن یرد الآخرء وقال في المکیل والموزون ردہ کلە أو أخذہ ومرادہ بعد 
القبض ثم قال: ولو استحق البعض لا خیار لە في رد ما بقيی. قال: (ومن اشتری جاریة فوجد بھا قرحاً فداواہ المشتري) 


کتاب البیوع : ۹ 


یکون الرکوب مسقطاً قال: (وإن رکبھا لیردھا علی بائعھا أو لیسقیھا أو لیشتري لھا علفاً فلیس برضا) أما الرکوب 
للرد فلانہ سبب الرد. والجواب في السقي واشتراء العلف محمول علی ما إذا کان لا یجد بدا منهء إما لصعوبتھا أو 
لعجزہ أو لکون العملف في عدل واحدء وأما إذا کان یجد بدا منہ لانعدام ما ذکرناء یکون رضا. قال: (ومن اشتری 


للسقي أنھا لا تمنع الرد معھا تجري فیما إذا کان العلف في عدلین ثم رکبھا فلا ینبغي أن یطلق امتناع الرد إذا کان 
العلف في عدلین . ولو اختلفا فقال البائع رکبتھا لحاجة نفسك . وقال المشتري لأرڈھا عليك فالقول قول المشتري. 
اما لو قال البائع رکیتھا للسقي بلا حاجة لاٹھا تقاد وھي ذلول ینبغي أن یسمم قول المشتری لن الظاعر ان المسژغ 
للرکوب بلا إبطال حق الرد خوف المشتري من شيء مما ذکرنا لا حقیقة الجموح والصعوبةء والناس یختلفون في 
تخیل أسباب الخوف؛ء فرب رجل لا یخطر بخاطرہ شيء من تلك الأسباب وآخر بخلاف. نعم لو حمل علیھا علفاً 
لغیرھا کان رضاً رکبھا أو لم یرکبھا۔ 
[فرع] وجد بالدابة عیباً في السفر وھو یخاف علی حملە علیھا ویرد بعد انقضاء سفرہ وھو معذور قوله: (ومن 

اش شتری عبداً قد سرق) عند البائع ۱ وعلی ما ذکرنا مما وقع في المطارحة لا فرق بین أن یسرق عند البائع أو غیرہ 
زرل مل تدع( آپ لن فلا رت کے لا رلک فیس سان تائلد بدا الد رك ود 
المشتري فله أن یردہ) علی بائعه (ویأخذ الٹمن) کله منه (عند أبي حنیفة) ھکذا في عامة شروح الجامع الصغیر؛ وفي 
روایات المبسوط یرجع بنصف الثمن ووفق بما ذکرنا في المبسوط حیث قال: وعند أبي حنیفة یرجع بنصف الثمن 
بأن القطع کان مستحقاً بسبب کان عند البائع والید من الآدمي نصفه فینتقض قبض المشتري في النصف فیثبت 
للمشتري الخیارء إن شاء رجع بنصف الثمن وإن شاء رد ما بقي ورجع بجمیع الثمن؛ کما لو قطعت یدہ عند 
البائع؛ ولما ثبت الخیار بین ردہ وإمساکە کان قول من قال یأخذ الثمن کله منصرفاً إلی اختیارہ رد العبد المقطوع 
وقول من قال یرجع بنصف الثمن منصرفاً إلی اختیارہ إمساکە. وفي شرح الطحاوي للاإسبیجابي: لو قطعت یدہ بعد 
القبض إلی آخر الصورۃ إن شاء رضي بالعبد الأقطع بنصف الثمن وإن شاء ترك. وفي قول أبي یوسف ومحمد: لا 
یردہء ولکنە یرجع بنقصان العیب بأن یقوّم عبداً وجب عليه القطع وعبداً لم یجب عليیه القطع ویرجع بإزاء 
النقصان من الثمن إلا إذا رضي البائع أن یردہ فیردہ ویرجع بجمیع الثمنء وحینثذ فلا یخفی ما في نقل المختصر في 
جواب المسئلة کالمصنف أُن لە أن یردہ ویرجع بالکل؛ وما في نقل المؤتلف والمختلف فیما إذا قطعت یدہ عند 
المشتري بسرقة عند البائع أنه یرجع بنصف الثمن من الإیقاع في الإلباس؛ وأقرب ما یظن أنھما روایتان عنه لولا ما 
ظھر من الجواب المفصل ابتداء کما کرنا. وعبارۃ الھدایة أخف فإنه قال: فله أن یردہ ویاخذ الثمن فإنھا لا تمنع أن 
لە شیئاً آخر لکن لا یجوز الاقتصار علی ھذا إلا إذا کان ماله من الآخر المسکوت عنە متفقاً عليه فاقتصر علی 
محل الخلاف؛ لکن الفرض أن الخلاف ثابت في الآخر؛ وهو إذا أمسکە فإنه یأاخذ النصف عندہ وعندھما لا بل 
پرجع بالنقصان ویمسکە وقولە: (وعلی ھذا الخلاف إذا قتل بسبب وجد عند البائع) من قتل عمداً أو ردہ ونحو 


تویسوی سو ہی شف سو ہر سی شوس' س ادت لأن المداواۃ إزالة العیب وھی 
تمنع الرد لأن نقیضه وھو قیام العیب شرط التمکن من الرد فکانت دلیل قصد الإمساكء ودلیل الشيء في الأمور الباطنة 
بقرہ مقافه قلا ہتکن من الرد مك تی٠‏ وله ذلك بعیب آخر لأن الرضا بعیب لا یستلزم رضاہ بغیرہ؛ وكکذلك الرکروب 
لحاجتہ: بخلاف خیار الشرط لأنه للاختبارء والاختبار بالرکوب فلا یکون مسقطاً (وإن رکبھا لیردھا علی بائعھا أو لیسقیھا أو 
لیشتري لھا علفاً فلیس ذلك برضاء آما الرکوب للرد فلا فرق) فیە بین أن یکون لە منە بد أو لاء لان في الرکوب ضبط الدابة 
وھو أحفظ لھا من حدوث عیب آخر وأما للسقي والعلف فمحمول علی ما إذا لم یجد منە بداً لصعوبة الدابة لکوٹھا 
شموسأء آأو لعجزہ عن المشي لضعف آو کبر؛ أو لکون العلف في عدل واحدء آما إذا وجد منە بد لانعدام الاولین أو لکون 
العلف في عدلین ورکب کان الرکوب رضاء لآن حمله حینثذ ممکن بدون الرکوب . قال: (ومن اشتری عبداً قد سرق ولم 


۴۰ کتاب البیوع 


عبداً قد سرق ولم یعلم بە فقطع عند المشتري لە أن یردہ ویأخذ الثمن عند أبي حنیفة رحمہ الله . وقالا: یرجع بما 
بین قیمته سارقاً إلی غیر سارق) وعلی ھذا الخلاف إذا قتل بسبب وجد في ید البائع ۔ والحاصل أنه بمنزلة 
الاستحقاق عندہ وبمنزلة العیب عندھما. لھما أن الموجود في ید البائع سبب القطع والقتل وأنه لا ینافي المالیة فنفذ 
: العقد فیه لکن متعیب فیرجع بنقصانه عند تعذر ردہ وصار کما إذا اشتری جاریة حاملا فماتت في یدہ بالولادة فإنه 
یرجع بفضل ما بین قیمتھا حاملا إلی غیر حامل. ولە أن سبب الوجوب في ید البائع والوجوب یفضي إلی الوجود 
فیکون الوجود مضافاً إلی السبب السابق وصار کما إذا قتل المغصوب أو قطع بعد الرد بجنایة وجدت في ید 


ذلك: یعني قتل عند المشتري یرجع بکل الثمن حتماً. وعندھما یقوّم حلال الدم وحرامہ فیرجع بمثل نسبة التفاوت 
بین القیمتین من الثمن . قال المصنف: (فالحاصل أنہ) أي القطع والقتل: أي ثبوته في العبد (بمنزلة إلاستحقاق) ولو 
استحق کلە بالکل أو نصفه کان بالخیار ہین أن یرد الباقيی ویرجع بالکل وبین أُن یرجع بنصف الثمن ویمسك النصف 
فکذا منا (وعندھما) ذلك (ہمنزلة العیب) وفي المبسوط: فإن مات العبد من ذلك القطع قبل أُن یردہ لم یرجع إلا 
بنصف الثمن لن النفس ما کانت مستحقة في ید البائم لینتقض قبض المشتري في النصف (لھما أن الموجود عند 
البائع سبب القتل والقطع) وثیوت سبب ذلك لا ینافي مالیة العبد ولذاٴصح بیعه وعتقه ولو مات کان الثمن مقررا 
علی المشتري ولیس لوليْ القصاص حق في مالیتهء ولذا لو کان ولي القصاص يأتي شراء المشتري إیاہ صح شراؤہ؛ 
ولو کان لە حق في مالیته لم یصحء کما لو أبی المرتھن بیع عبد الرھن لم یصح لتعلق حق المرتھن بالمالیةء فعرف 
أن استحقاق العقوبة متعلق بآدمیته لا بمالیتهء والاستحقاق باعتبار المالیة بالقتل وھو فعل أنشاہ المستوفي باختیارہ في 
النفس بعد ما دخل في ضمان المشتري وبە لا یتعقض قبض المشتري لأنه یتعلق بالمال المبیع وینتقض بأخذ 
المستحق لہ لأنہ فیه من حیث ہو مال فکان استیفاء العقوبة عیباً حادثاً في یدہ فمنع الرد فیرجع بالنقصان (وصار کما 
إذا اشتری حاملا) لا یعلم بحملھا وقت الشراء ولا وقت القبض (فماتت) عندہ (بالولادة فإنه یرجع بفضل ما بین 
قیمتھا حاملاً وغیر حامل) ولفظة إلی في قولە إلی غیر حامل لیس لھا موقع (ولە أن سبب وجوب القطع والقتل) 
وجد (في ید البائع والوجوب یفضي إلی الوجود فیکون الوجود مضافاً إلی سبب) القطع والقتل وھو سرقته الکائنة 
في ید البائم وقتله فصار موته مضافاً إليه وقطعه وصار کأنه قطع أو قتل عند البائع الذي عندہ السبب وصار کالعبد 
المغصوب إذا ردہ الغاصب علی مالکه بعد ما جنی عند الغاصب فقتل عند المالك بھا أو قطع فإنه یرجع علی 
الخاصب بتمام قیمته أونصفھاء کما لو قتل عند الخاصب بجامع استناد الوجود إلی سبب الوجوب الکائن عند الأول . 
وإذا کان كکذلك فینتقض قبضه کما في الاستحقاق وصار سبب السبب بمنزلة علة العلة لفوات المالیة فکان المستحق 
بە کأنە المالیةء إلا أنه لا یظھر أثر ذلك إلا بحقیقتہ فعل الاستیفاء وقبله لا یتم فی حق ذلك فتبقی المالیة فیصح 
البیع ونحوہء فأما إذا قتل فقد تم حینثذ الاستحقاق وبطلت المالیة فظھر أثرہ في نقض القبض فیرجع کما ذکرنا (وما ذکر 
من المسئلة) موت الحامل (ممنوعة) علی قول أبي حنیفةء بل یرجع علی قوله بکل الٹمن قاله القاضیان أبو زید 
یعلم بە إلخ) رجل اشتری عبداً قد سرق ولم یعلم بە المشتري لا وقت العقد ولا وقت القبض فقطع عندہ فله أن یردہ ویاخذ 
ا الٹمن کله؛ ولە أن یمسکه ویرجع بنصف الثمن عند أبي حنیفةء وقالا: إنه یقوم سارقاً وغیر سارق فیْرجع بفضل ما بینھما من 
الثمنء وعلی ھذا الخلاف إذا قتل بسبب کان في ید البائع من القتل العمد أو الردة: لھما أن الموجود في ید البائم سبب 
القطع أو القتل وھو لا ینافيی المالیة ألا تری أنە لو مات تقرر الٹمن علی المشتري وتصرفه فيه نافذ فتکون المالیة باقیة فینفذ 
العقد فیە لأنه یعتمدھا لکنە متعیب لن مباح الید أو الدم لا یشتري کالسلم لأنه أشد من المرض الذي هو عیب بالإجماع؛ 
والمبیع المتعیب عند تعذر الرد یرجع فيە بنقصانهء وھا نا قد تعذر الرد. أما فی صورة القتل فظامرء وأما فيی صورۃ القطع 
فان الاستیفاء وقع في ید المشتري وھو غیر الوجوب فکان کعیب حدث في یدہ؛ ومثله مائع من الرد بعیب سابق کما تقدم 
فیرجع بالنقصان: کما إذا اشتری جاریة حاملاً ولم یعلم بالحمل وقت الشراء والقبض فماتت في ید المشتري بالولادة فإنه 


کتاب البیوع یٹ 


کما ذکرنا. وعندہ لا یردہ بدون رضا البائع للعیب الحادث ویرجع بربع الثمنء وإن قبله البائع فبثلاثة الأرباع لأن 
و یڈ عرش و ا ہے سے تع سا تا اک ا کی سک ان مر مسا یا 


وفخر الدین قاضیخان رحمھما الله تعالی وإن لم یذکر.الخلاف في کتاب البیوع من الأصل استدلالاً بما ذکر في الجامع 
الصغیر في الأمة المغصوبة إذا حبلت عند الغاصب ثم ردت فولدت في ید المالك وماتت لە أن یضمن الغاصب 
جمیع قیمتھا فکذلك ھنا عندہ واقتصر المصنف عليه. وإن سلمنا فنقول : الموجود في ید البائع العلوق؛ وإنما 
یوجب انفصال الولد لا الھلاك ولا یفضي إليه غالباً بل الغالب السلامة فلیس هنا وجوب یفضي إلی الوجود فھو 
نظیر موت من الجلد بخلاف مسثلة الغصب لن الرد لم یصح لأن شرط صحت أن یردھا کما أخذھا ولم یوجد 
فصار کما لو ملکت في ید الغاصب؛ وهنا الحبل لا یمنع من التسلیم إلی المشتري؛ ثم إن تلف بعد ذلك بسبب 
کان الھلاك بە مستحقاً عند البائع فینتقض قبض المشتري فيه؛ وإن لم یکن مستحقاً لا ینتقض . ونوقض بمسائل: 
الأولی إذا اشتری جاریة محمومة فلم یردھا حتی ماتت عندہ بالحمی لا یضاف إلی السبب السابق حتی لا یرجع بکل 
الٹمن بل بالنقصان مع أن موتھا بسبب الحمی العي کانت عند البائع . وثانیھا إذا قطع البائع أو غیرہ ید العبد ثم باعه 
ولم یعلم بە المشتري فمات العبد منە عند المشتري یرجع بالنقصان لا بالثمن . وثالٹھا ما إذا زوّج أمته البکر ثم باعھا 
وقبضھا المشتري ولم یعلم بالنکاح ثم وطٹھا الزوج لا یرجع بنقصان البکارۃ وإن کان زوال البکارۃ بسبب کان عند 
البائع . ورابعھا لو زنی العبد عند البائع فجلد في ید المشتري فماتت منہ لا یرجع علی البائع بالثمن وإن کان موته 
بسبب کان عند البائع . وخامسھا لو سرق عند البائع فقطعت یدہ عند المشتري فسری القطع فمات یرجع بنصف 
الٹمن لا بکله وإن کان موته بسبب کان عند البائعء أجیب بأن الجاریة لا تموت بمجرد الحمی بل بزیادۃ الألم وذلك 
بسبب آخر عند المشتري لا في ید البائع فلیس مما نحن فيە وأما الثانیة فلان البیع لما ورد علی قطع البائع آو 
الأجنبي قطع سرایة القطع لأن السرایة حق البائع فتنقطع ببیع من لە السرایةء وفیما نحن فیە السرایة لغیر من کان 
البیع منە فیمتنع انقطاع السرایة بالبیع. وأما الثالثة فإن البکارۃ لا تستحق بالبیعء حتی لو وجدھا ثیباً لا یتمکن من 
الرد إذا لم یکن شرط البکارۃ فعدمھا من باب عدم وصف مرغوب فیه لا من باب وجود العیب . وعن الرابعة بأن 
المستحق هو الضرب المؤلم واستیفاء ذلك لا ینافي المالیة في المحل؛ وموته بذلك الضرب إنما هو لعارض عرض 
في ید المشتري وھو خرق الجلاد أو ضعف المجلود فلم تکن تلك الزیادۃ مستوفاۃ حداً مستحقاً. وأما الخامسة فقد 
تقدم جوابھا من المبسوط قولە: (ولو سرق في ید البائع ٹم في ید المشتري فقطع بھما) أي بالسرقتین جمیعاً 
(فعندھما یرجع بالنقصان) أي نقصان عیب السرقة الموجودۃ عند البائع (وعند أبي حنیفة) رحمہ اللہ (لیس لە أن یردہ 
بلا رضا البائع للعیب الحادث) وھو السرقة عند المشتريی والقطع بھما کقولھماء ولکن إن رضي البائع کذلك ردہ 


یرجع بفضل ما بین قیمتھا حاملاً وما بین قیمتھا غیر حامل. ولە أن سبب الوجوب في ید البائمع وسبب الوجوب یفضي إلی 
الوجوب والوجوب یفضی إلی الوجود فیکون الوجود مضافاً إلی السبب السابق فصار کالمستحق؛ والمستحق لا یتناوله العقد 
فیتقض القبض من الأصل لعدم مصادفة العقد محله؛ أو لأنه باع مقطوع الید فیرجع بجمیع الثمن إِن ردہء کما لو استحق 
بعض العبد فردہ وصار کما إذا غصب عبداً فقتل العبد عند الغاصب رجلاً عمداً فردہ علی المولی فاقتص منە في یدہء فإن 
الغخاصب یضمن قیمته کما لو قتل في ید الغاصب . والجواب عن مسئلة الحمل أنھا ممنوعة فإن ذلك قولھما. وأما علی قول أبيی 
حنیفة فالمشتري یرجع علی البائع بکل الثمن إذا ماتت من الولادۃ کما هو مذھبه فیما إذا اقتص من العبد المشتري؛ ولئن 
سلمنا فنقول: ثم سبب الموت هو المرض المتلف وھو حصل عند المشتري؛ وعن قولھما سبب القتل لا ینافي المالیة بأنە 
کذلك لکن استحقاق النفس بسبب القتل والقتل متلف للمالیة في هذا المحل لأنه یستلزمه فکان بمعنی علة العلة وھهي تقام 
مقام العلة في الحکم؛ فمن ھذا الوجہ سارت المالیة کأنھا هي المستحقة وأما إذا مات في ید المشتري فتقرر الثمن عليه لأنە 
لم یتم الاستحقاق في حکم الاستیفاء فلھذا ملك في ضمان المشتري؛ وإذا قتل فقد تم الاستحقاق؛ ولا یبعد أن یظھر 
الاستحقاق في حکم الاستیفاء دون غیرہ کملك من لە القصاص في نفس من عليه القصاص لا یظھر إلا فی حکم الاستیفاىی 


۳۲ کتاب البیوع 


الید من الآدمي نصفه وقد تلفت بالجنایتین وفي إحداھما رجوع فیتنصف؛ ولو تداولتہ الأیدي ثم قطع في ید الأآخیر 
رجع الباعة بعضھم علی بعض عندہ کما في الاستحقاق؛ وعندھما یرجع الآخیر علی بائعه ولا یرجع بائعه علی 
بائعہ لأنه بمنزلة العیب. وقولە: (في الکتاب ولم یعلم المشتري) یفید علی مذھبھما لأن العلم بالعیب رضا ب٭ء ولا 
ا و ا وک می کی کی لا یا ا نے کت شی شکسٹ مت یرششششنڈد سپشے 


ورجع بثلاثة أرباع الثمن وإن لم یرض بە أمسکه ورجع بربع الثمن (لآن الید في الآدمي نصفه) في حق الاتلاف 
وقد تلفت بالسرقتین الکائنتین عندھما فیتوزع نصف الثمن بینھما نصفین فیسقط ما أصاب المشتري ویرجع بالباقي إن 
ردہ بن رضیه البائع وذلك ثلاثة رباع الثمنء وبربعه إن أمسکه بأن لم یرض البائع لأن نصف النصف لزم المشتري 
فیسقط عن البائعء وھذا لأن البائع إنما قبله أقطع معیاً لا مع أن یتحمل ما لزم المشتري من النقصان بالسبب الکائن 
عندہ بل یتوزع النقصان علیھماء کما في الغاصب للعبد إذا سرق عندہ ثم ردہ فسرق عند المالك فقطع بالسرقتین 
فإنما یرجع المالك علی الغاصب بنصف القیمة قوله: (ولو تداولته الأیدي) بعد أُن سرق عند البائع م تداولته 
الأیدی بعدہ (ئم قطع عند الأخیر) بتلك السرقة (رجع الباعة بعضھم علی بعض) بالئمن (کما في الاستحقاق عند أبي 
حنیفة) لأئه أجراہ مجری الاستحقاق: ولا یخفی أن ھذا إذا اختار الرد لأنك علمت أن حکم المسئلة عندہ أنه 
بالخیار بین أن یردہ ویرجع بالکل أو یمسکە ویرجع بنصف الثمن فیرجع بعضھم علی بعض بنصف الثمن (وعندھما 
یرجع الأخیر) الذي قطع في یدہ (علی بائعه) بالنقصان (ولا یرجع بائعه علی بائعه لأنه بمنزلة العیب) أما رجوع 
الآخیر فلأنه لما لم یبعه لم یصر حابساً للمبیع مع إمکان الرد بالعیبء وعلمت أن بیع المشتري للمعیب حبس 
للمبیع سواء علم بالعیب آو لم یعلم فلا یمکنه الرد بعد ذلك وفولە: (في الکتاب) أي الجامع الصغیر (ولم یعلم بہ) 
اي وقت البیع ولا وقت القبض (یفید علی قولھما) لأنه عیب (والعلم بالعیب) عند البیع أو القبض (مسقط للرد 
والأرش) وأما عندہ فعنه روایتان: في روایة کقولھما فلا یرجع إذا علم باستحقاق یدہ أو نفسه. قال المصنف تبعاً 
لشمس الائمة: الصحیح آنه یرجع وإن علم بسرقت أو [باحة دمه وقت البیع أو القبض لان ھذا بمنزلة الاستحقاق من 
وجه والعیب من وجە٭؛ فلشبھه بالاستحقاق قلنا یرجع بکل الثمن إذا لم یعلم؛ ولشبھه بالعیب لا یرجع عند العلم 
بشيء عملاً بالشبھین. ونظر فیه بعضھم بأن هذا عیب لأنه موجب لنقصان الثمن؛ وکونە أجری مجری الاستحقاق 
لا یخرجه عن کونە عیباً قوله: (ومن باع عبداً الخ) لیس العبد بقیدء فإن البیع بشرط البراءة من کل عیب صحیح في 
الحیوان وغیرہ؛ ویبرأً البائع بە من کل عیب قائم وقت البیع معلوم لە أو غیر معلوم ومن کل عیب یحدث إلی 
وقت القبض أیضاً خلافاً لمحمد في الحادث . وأجمعوا أن البیع لو کان بشرط البراءة من کل عیب بە لا یدخل 
حتی لو قتل من عليه القصاص خطاً کانت الدیة لورثتہ دون من لە القتصاص؛ قال: (ولو سرق في ید البائع ٹم في ید المشتري 
إلخ) إذا کان العبد المبیع سرق في ید البائع ئم سرق في ید المشتري فقطع بھما عندھما یرجع بالنقصان کما ذکرناہ انفا: 
وعند أبي حنیفة لا یردہ إلا برضا البائع بالعیب الحادث وھو القطع بالسرقة الحادثة عندہ؛ ٹم الأمر لا یخلو من أن یقبله البائع 
کذلك وآن لا یقبل فإن لم یقبله یرجع المشتري علی البائع بربع الثمن لنھا قطعت بالسببین فیرجع بما یقابل نصف الید؛ 
وإن قبل یرجع بثلاثة آرباع الثمن لن الید نصف الآدميی وتلفت بالجنایتینء وفي إحداھما الرجوع علی البائع فیقسم النصف 
علیھما بنصفین والنصف الآخر یرجع فیە علی البائع فیردہ العبد عليه. فإن قیل: إذا حدث عند المشتري عیب ثم اطلع علی 
عیب کان عند البائع فقبله البائع کذلك رجع المشتري عليه بجمیع الثمن فلم لم یکن ھنا کذلك؟ جیب بان ھذا علی قول أبي 
حنیفة نظراً إلی جریانه مجری الاستحمّاق؛ وما ذکرتم لا یتصور فيه. فإن قیل: ألا تذکرون ما تقدم أن حکم العیب 
والاستحقاق یستویان قبل القبض وبعدہ في غیر المکیل والموزون فما الذي أوجب الاختلاف ھا ھنا بینھما؟ قلنا: بلی لکن 
لیس کلامنا الآن فیھما بل فیما یکون بمنزلة الاستحقاق والمعیبء وما ینزل منزلة الشيء لا یلزم أن یساویه في جمیع الأحکام 

قولە: (والنصف الآخر الخ) أقول: یعني الذي لم یتلف قولە: (فإن قیلء إلی قوله: یستویان) أقول: یعني ما تقدم بورقة تخمیناء 
وھو قوله وتنبه کلام المصنف تجد حکم العیب والاستحقاق سیبین قوله: (لینتقض القبض من الأصل لما مر آنفاً) أقول: یعني ما تقدم 


کتاب البیوع - ۱ ٣۳‏ 


یفید علی قوله في الصحیح لن العلم بالاستحقاق لا یمنع الرجوع قال: (ومن باع عبداً وشرط البراء من کل عیب 
فلیس لە أن یردہ بعیب وإن لم یسمَ العیوب بعلدھا) وقال الشافعي: لا تصح البراءة بناء علی مذہبه 2. الابراء عن 


الحادث في البراءةء وللشافعي قول کقولناء وقول إنە لا یبر من عیب أصلاً. وثالٹھا وھو الأصح أنه یبرأ. ویرویي 
عن مالك یبر البائع في الحیوان عما لا یعلمه دون ما یعلمه؛ لما روی ٥‏ أن ابن عمر رضي اللہ عنھما باع عبداً من 
زید بن ثابت شرط البراءۃ فوجد زید بە عیباً فآراد ردہ فلم یقبله ابن عمر فترافعا إلی عثمان رضي اللہ عنه؛ فقال 
عثمان لابن عمر: أتحلف أنك لم تعلم بھذا العیب؟ فقال لاء فردہ عليه؛. والفرق أن کتمان المعلوم تلبیس؛ 
بخلاف غیر المعلومء وأما في غیر الحیوان فلا یبرأ من عیب ماء فذکر المصنف خلافه مطلقاً هو أحد أقواله. قال: 
وھذا (بناء علی مذھبه أن الإبراء عن الحقوق المجھولة لا یصح) فنصب الخلاف في المبنی فقال:.(ھو یقول في 
الإبراء معنی التمليیك ولھذا پرتد بالرد) حتی لو أبرأ من لە الدین مدیونە فردہ المدیون لم یبرأء وکذا لا یصح تعلیق 
الإبراء لما فیه من معنی التمليك (وتمليك المجھول لا یصح) ولأنه عليه الصلاۃ والسلام نھی عن بیع الغرر”'' وھذا بیع 
الغرر لأنە لا یدري أن المبیع علی أي صفة ھو؛ ولأنه شرط علی خلاف مقتضی العقد لأن مقتضاہ سلامة المبیع 
فھو کشرط عدم الملك؛ ولنا أن الإبراء إسقاط حق یتم بلا قبول کالطلاق والعتاق بن طلق نسوتە أو أعتق عبیدہ ولم 
یدرکم هم ولا أعیانھم؛ کان ورث عبیداً في غیر بلدہ أو زوّجە وليه صغیراً فبلغ وهي في غیر بلدہ؛ ولذا لا ہصح 
تمليك الأعیان بلفظ الإبراءء ویصح الإبراء بلفظ الإسقاط کأن یقول: أاسقطت عنك دیني عليك؛ والإسقاط لا یبطله 


فعسی یکفي شبھاً بین ما نحن فیەء والاستحقاق کون العقد غیر متناول لینتقض القبض من الأصل لما مر آنفاً. قال: ولو 
تداولتہ الأیدي : یعني بعد وجود السرقة من العبد في ید البائع. إذا تداولتہ الأیدي بالبیاعات ثم قطع العبد في ید الأآخیر ترجع 
الباعة وھو جمع بائع کالحاکة جمع حائك بعضھم علی بعض عند أبي حنیفة کما في الاستحقاق لأنہ بمنزلتہ؛ وعندھما یرجع 
الآخیر علی بائعه ولا یرجع بائعه علی بائعه کما في العیب لأنه بمنزلتە؛ وھذا لأن المشتري الآخیر لم یصر حابساً حیث لم 
یبعہء ولا کذلك الآخرون فإن البیع یمنع الرجوع لنقصان العیب لما تقدم قوله: (وقوله في الکتاب) أي قول محمد في الجامع 
الصغیر (ولم یعلم المشتري یفید علی ملھبھما لأن) ھذا یجري مجری العیب عندھما والعلم بالعیب رضا بە ولا یفید علی 
مذھب أبي حنیفة في الصحیح لأنه بمنزلة الاستحقاق والعلم بە لا یمنع الرجوع؛ وقولە: (في الصحیح) احتراز عما روي عن 
آبي حنیفة أنه لا یرجعم لان حل الدم من وجه کالاستحقاق ومن وجه کالعیب حتی لا یمنع صحة البیع فلشبهه بالاستحقاق؛ 
قلنا عن الجھل بە یرجع بجمیع الثمن؛ ولشبھه بالعیب قلنا لا یرجع عند العلم بشيءء لأنە إنما جعل ھذا کالاستحقاق لدفع 
الضرر عن المشتري وقد اندفع حین علم بە واشتراہ. وقال شمس الأئمة: إذا اشتراہ وھو یعلم بحل دم ففي أصح الروایتین 
عن أبي حنیفة یرجع بالثمن أیضاً إذا قتل عندہ لأن هذا بمنزلة الاستحقاق. وقال فخر الإسلام : الصحیح أن الجھل والعلم 
سواء لأنە من قبیل الاستحقاق؛ والعلم بالاستحقاق لا یمنع الرجوع. قیل فيه نظر؛ لأنا سلمنا أن العلم بالاستحقاق لا یمنع 
الرجوع؛ لکن لا نسلم أن العلم بالعیب لا یمنع الرجوع؛ وھذا عیب لأنه موجب لنقصان الثمن؛ ولکكنە أجری مجری 
الاستحقاق ونزل منزلتہ لا حقیقتہء لأن في حقیقتہ یبطل البیع ویرجع بجمیع الثمن في قولھم جمیعاً سواء کان عالماً بذلك أو 


بصحیفة تخمیناأء وہو قوله فینتقض القبض من الأاصل لعدم مصادفة العقد محله. قولە: (قیل فيه نظر) أقول: أي فیما قاله فخر الإسلام 
قولە: (والجواب أن کونھا آصح أو صحیحاً) آفول: لا یخفی عليك أن نزاع القائل إنما مو في صحة الدلیل فلا مساس لجوابە الأول 
فلیتامل قولہ: (وقوله في النظر وھذا عیب ممنوع) أقول: آنت خبیر بن منع السند مما لا یجوزہ أحدء فقوله ممنوع خارج عن الاداب ۔ 
وجوابە أن المنع متوجه إلی ما جعلە المعترض مبني لمنعہ لا إلی سندہ وبینھما فرق۔ بقي الکلام فيی صحة المنع بعد إقامة الدلیل علی 
المقدمة الممنوعة بدون التعرض لدلیله فلیتامل. ثم أقول: بقي ھاھنا شيء آخر وھو أن کونە عیباً لا یمکن أن ینازع فیه لظھور صدق 
تعریفه عليهء وأیضاً عادةۃ الفقھاء اعتبار الشبھین ومراعاۃ الجھتین؛ ولیس في الدلائل المتقدمة ما یقتضي إلغاء جهھة العیب؛ ولم یقل 
المعترض إن حکمە حکم العیب من کل وجه کما لا یخفی. قولہ: (آرأیت لو أن بعض حرم أمیر المؤمنین الخ) أقول: لیس في ھذا کثرۃ 


)١(‏ تقدم تخریجه في آوائل باب خیار الرؤیة رواہ مسلم وغیرہ. 


ننس ٍ کتاب البیوع 


ولنا أن الجھالة في الإمبقاط لا تفضي إلی المنازعة وإن کان فيی ضمن التمليیك لعدم الحاجة إلی التسلیم فلا تکون 
مفسدة ویدخل في ھذہ البراءة العیب الموجود والحادث قبل القبض في قول أبي یوسف ۔ وقال محمد رحمه اللہ : 
ات کے ا ہے ےت کے بت سے ےت تا تع ہش سے تس ہے اہ مہ شش 


جھالة الساقط لأن جھالتہ (لا تفضي إلی المنازعة وإن کان في ضمنه التمليك) فأظھرنا أثرہ فيی صحة ردہ وعدم 
تعلیقه بالشرط فانتفی المانع ووجد المقتضي وھو تصرف العاقل البالغ بإسقاط حقوقه؛ بخلاف التمليیك فإن جھالة 
المملك فيه تمنع من التسلیم فلا تترتب فائدة التصرف عليه؛ أما الإسقاط فإن الساقط یتلاشی فلا یحتاج إلی تسلیم؛ 
فظھر أن المبطل لتمليك المجھول لیس الجھالة بل عدم القدرة علی التسلیم؛ ولذا جاز بیع قفیز من صبرةء وإنما 
امتنع بیع شاۃ من قطیع للمنازعة في تعبین ما یسلمه للتفاوت . وأما عدم الصحة في قوله أبرأت أحدکما فلجھالة من 
لە الحقء کما لم یصح قوله لرجل علي ألف وصح لفلان علي شيءء ویلزم بالتعیینء علی ان من المشایخ من 
اجازہ وألزمہ بالتعیین کطلاق إحدی زوجتیە. وجہ المختار أن الطلاق بعد وقوعہ لا جھالة فیهء وکذا العتاق لمن لە 
الحق لأنه اللہ تبارك وتعالی ولذا لو اتفقا علی إبطاله لم یبطل؛ وبدل علی ما قلنا حدیث علي رضي اللہ عنه حین 
بعثہ النبي قل لیصلح بین بني خزیمة دوذلك أنہ 8ی وسلم بعث أولاً خالد بن الولید فقتل منھم قتلی بعد ما 
اعتصموا بالسجودں: فدفع 8ل إلی عليٰ مالا فوداھم حتی میلغة الکلب وبقي في یدہ مال فقال: ھذا لکم مما لا 
تعلمون ولا یعلمہ رسول اللہ ِء فبلغ ذلك رسول اللہ فسّر بە؛''' وھو دلیل جواز الصلح عن الحقوق المجھولة؛ 
وروي أن رجلین اختصما إلی رسول اللہ قلُ في مواریث درست فقال پل: ١استھما‏ وتواخیا الحق ولیحلل کل واحد 
منکما صاحبهہ''' وفیه إجماع عملي للمسلمین لأن من حضرہ الموت في کافة الأعصار استحل من معامليه من غیر 
نکیر؛ والمعنی الفقھي ما ذکرناء والغرور واللہ أعلم إیھام خلاف الثابت. ومنه ولد المغرور للمغرور بحریة 
امرأة لیتزوجھا ولیست حرة وحین شرط البراءة من العیوب فقد نبهه علی إبھام العیوب وبقاثه في یدہ بھا فلم یغرہ. 
وقوله شرط ینافي مقتضی العقد وھو السلامة. قلنا یوافق مقتضاہ وھو اللزوم وکون السلامة مقتضاہ إن أُردت العقد 
المطلق سلمناہء أو المقید بشرط البراءة من العیوب إن کانت منعناہء إلا لزم أن لا یصح شرط البراءة من العیوب 
المساة إن ظھرت وجوازہ اتفاقا. وقوله: (ویدخل فی ھلہ البراءة) یعني البراءۃ المذکورۃ في الکتاب؛ فإن الإشارةۃ 
پل ا کی ا ا کی اع و ا اما میا لا ا ہے چھ ےک رد جس سے 


جاھلاً قبل القبض أو بعدہء وھنا لا یبطل البیع. والجواب أن کونھا آصح أو صحیحاً یجوز أن یکون من حیث صحدة النقل 


شناعةء إذ لا یلزم رؤیة البائع؛ والمحکي أنە لو اشتری بعض حرم أمیر المؤمنین عبداً کذا کان یلزمه أن یری ذلك. قوله: (ولھذا جاز 

طلاق نسائہ وإعتاق عبیدہ وھو لا یدري علدھم) أقول: بأن زوج أولیاءہ في صغرہ نسوۃ لا یعلم کم ھن؛ واللہ أعلم . 

)١(‏ ذکرہ ابن ہشام في السیرۃ ٤ء‏ ۸ عن ابن إسحق حدثلي حکیم بن حکیم عن محمد الباقر فذکرہ مع خبر علي بتمامه وزیادۃ. ولیس فيه ذکر 
السجود وہذا إسناد ومنقطع ۔ 
وقد أآخرجه البخاری ٦٢٣۹‏ و ۷۱۸۹ والنسائي ۸/ ۲۳۷ والبیھقي ۹ واحمد ۱٥٠٠/٢‏ کلھم عن ابن عمر: أن النبي ےل بعث خالداً إلی بنيی 
جِذِينَةً فدعاعم إلی الإسلام؛ فلم بُحسنوا أن یقولوا اسلمنا فقالوا: صبانا صبانا۔ فجعل خالد یقتل منھم؛ ویأسرہ؛ ودفع ]لی کل رجل منا أسیرہ 
حتی إذا کان یومُ أمر خالد أن یقتل کل رجل منا أسیرہ. فقلت : واللہ لا أقتل أسیري ولا یقتل رجل من أصحابي آسیرہ حتی قدمنا علی النبي 8ہ 
فذکرناہ فرفع یدیه فقال: اللھم إِني أبرأ إليك مما صنع خالد. موٗتین۔ 
ھذا لفظ البخاري؛ والنسائي؛ وغیرھما. ولم یذکروا خبر علي وَوَذْیه إیاھم . 
ونقل ابن حجر في الفتح عن الخطابي قولہ: لعل خالداً نقم علیھم العدول عن لفظ الإسلام لأنه فھم أن ذلك وقع منھم علی سبیل الأئقة ولم 
ینقادوا إلی الدین فقتلھم متاولاً قولھم. اھ الفتح .٦۷/۸‏ 
تنبیە: وقع للمصنف ني الأصل: بنيی خزیمة. وصوابە ما أثیته جَزِيمَّة. بالجیم مکسور ما بعدھا وھي مفتوحة. 

)٢(‏ حسن صحیح۔ آخرجه أبو داود ۳٥۸٣‏ ؤ ۳٥۸٥‏ والحاکم ۹٥/٤‏ والبيھقي ٦‏ واحمد ۳۲٣/٦‏ کلھم من حدیث آم سلمة: أن رجلان من 
الأانصار أتي رسول اللہ 28 یختصمان في مواریث بینھما قد درست لیس بینھما بئیة فقال ہہ: إنکم تختصمون إليء وإنما أنا بشر ولعل بعضکم 
ألحن بحجتہ... وفیە: فاقتسما وتوفیا الحقء ثم استرحا ثم تحالاً۔ وصححصہ الحاکم علی شرط مسلمء ووافقه الذھِي وھو کما قالا۔ 


کتاب البیوع ۰ 


لا یدخل فيه الحادث وھو قول زفر رحمە اللہ لن البراءة تتناول الثابت. ولأبي یوسف أن الغرض إلزام العقد 


]لیھا وھي البراءة من کل عیب. واحترز بالإشارۃ المذکورۃ عن البراءة من کل عیب بەء وقد ذکرنا أنه لا یبر عن 
العیب الحادث بالإجماعء والمراد بقوله: (في قول أبي یوسف) ظاہر الروایة عنه وھو قول أبي حنیفة وقال محمد: 
(لا یدخل فیه الحادث وھو قول زفر) والحسن بن زیاد والشافعي ومالك وروایة عن أبي یوسف (لآن البراءة تتناول 
الثابت) فتنصرف إلی الموجود عند العقد فقط (ولأبي یوسف أن) الملاحظ هو المعنی والغرض؛ ومعلوم أن 
(الغرض) من ھذا الشرط (إلزام العقد بإسقاط المشتري حقه عن وصف السلامة) لیلزم علی کل حال ولا یطالب البائع 
بحال (وذلك بالبراءةۃ عن کل عیب) یوجب للمشتري الرد والحادث بعد العقد کذلك؛ فاقتضی القرض المعلوم 
دخوله. وأورد أنه ذکر فيی شرح الطحاوي أنە لو صرح بالبراءة من العیب الحادث لم یصح بالإجماع فکیف یصح 
من أبي یوسف إدخال الحادث بلا تنتصیص وھو مع التنصیص عليه یبطله. أجیب بمنع أنه إجماع بأن في الذخیرۃ إذا 
باع بشرط البراءۃ من کل عیب وما یحدث بعد البیع قبل القبض یصح عند أبي یوسف خلافاً لمحمد. وذکر في 
المبسوط في موضع آخر لا روایة عن أبي یوسف فیما إذا نص علی البراءة من کل عیب حادث: ئم قال: وقیل ذلك 
صحیح عندہ جس و سام سا العیب الموجب للرد. ولئن سلمنا فالفرق أن الحادث یدخل تبعاً 
لتقریر غرضھماء وکم من شيء لا یلبت یثبت مقصوداً وہ یثبت تبعاء ولو اختلفا فی عیب أنه حادث بعد العقد أو کان عندہ 
لا أثر لھذا عند أبي یوسف۔ رت ئل ترل جا سم مخطلی ااعلم ام ئگ لأن بطلان حق المشتريی 
في الفسخ ظاہر بشرط البراءةء وثبوت حق الفسخ بعیب حدث باطنہ فإذا ادعی باطناً لیزیل بە ظاھراً لا یصدق إلا 
بحجة. وعند زفر القول للمشتري لأنه هو المسقط لحقه فالقول في بیان ما أسقط قولە. 
[فرع] جمعھا في الدرایة: شرط البراءةۃ من کل عیب بە أو خص ضرباً من العیوب لم ینصرف إلی الحادث 
بالإاجماع ویصح تخصیصہ؛ ولو شرطھا من عیب واحد کشجة فحدث عند المشتري عیب أو موت فاطلع علی عیب 
آخر کشجة أخری فأراد أن یرجع بالنقصان لامتناع الرد بالعیب الحادث اعتبر أبو یوسف نفع حصول البراءۃ للبائع 
فجعل الخیار في تعیین العیب الذي یرد بە إليه وجعله محمد للمشتري فیرد بأیھما شاء. ولا یخفی أن ھذا إذا لم 
یعین الشجة المتبرأً مٹھا عند البیع بل أبرأہ من شجة بە أو عیب . ولو أبرأہ من کل غائلة فھي السرقة والإباق 


وشھرتە فلا یرد السؤال ویجوز أن یکون من حیث الدلیل. وقوله في النظر وھذا عیب ممنوع لأئھم صرحوا أنه بمنزلة العیب 
أو أنە عیب من وج وإذا کان کذلك فلا یلزم ان یکون حکمە العیب من کل وجە؛ وقد ترجح جانب الاستحقاق بالدلائل 
المتقدمة فاجری مجراہ. قال: (ومن باع عبداً وشرط البراءة من کل عیب) البیع بشرط البراءة عن کل عیب صحیح سمی 
العیوب وعددھا أولاً علمه البائع أو لم یعلمه وقف عليه المشتري أو لم یقف أشار إليه أو لا موجوداً کان عند العقد والقبہض أو 
حدث بعد العقد قبل القبض عند أبی حنیفة وأبی یوسف فی روایة. قال محمد: لا یدخل الحادث قبل القبض وھو روایة عن 
أ٘بي یوسف وھو قول زفر والشافعي ومالك. وقال زفر: إذا کان مجھولاً صح البیع وفسد الشرط وقال الشافعي: (لا تصح 
اِلبراءة من کل عیب) ما لم یقل من عیب کذا ومن عیب کذا. وکان ابن أبي لیلی یقول: لا تصح البراءة من العیب مع التسمیة 
ما لم یرہ المشتري. وقد جرت ھذہ المسئلة بینە وبین أبي حنیفة في مجلس أبي جعفر الدوانیقي فقال لە أبو حنیفة: أرأیت 
لو باع جاریة في المأتی منھا عیب أکان یجب علی البائع أن یری المشتري ذلك الموضع منھا؟ أرأیت لو أن بعض حرم أمیر 
المؤمنین باع عبداً برأس ذکرہ برص أکان یلزمه أن یری المشتري ذلك؟ وما زال حتی أفحمه وضحك الخلیفة مما صنع بە. 
الشافعي یقول: إذا باع بشرط البراءة من کل عیب فالبیع فاسد؛ وفي قول آخر لە: البیع صحیح والشرط باطل بناء علی مذھبه 
أن الاہراء عن الحقوق المجھولة لا تصحء لآن في الإبراء معنی التمليیك؛ ولھذا لو أبرأ المدیون عن دینە فرد الإبراء لم یصح 
الإبراءء وتمليك المجھول لا یصح. ولنا أن الإبراء إسقاط لا تمليك لأنه لا یصح تمليك العین بھذہ اللفظة ویصح الابراء 
باسقطت عنك دیني؛ ولآنه یتم بلا قبول والتمليیك لا یتم بدونەء والإسقاط لا تفضي الجھالة فیه إلی المنازعة لن الجھالة إنما 
أبطلت التملیکات لفوت التسلیم الواجب بالعقد وھو لا یتصور في الإسقاط فلا یکون مبطلاً له؛ ولھذا جاز طلاق نسائه 


٣٢‏ کتاب البیوع 


بإسقاط حقه عن صفة السلامة وذلك بالبراءةۃ عن الموجود والحادث . 


والفجور؛ وکذا روي عن أبي یوسف. ولو أبرأً من کل داءء فعن أبي حنیفة الداء ما في الباطن في العادة وما سواہ 
یسمی مرضاً. وقال أبو یوسف: یتناول الکل وتقدم أول الباب ذلك. وفي جمع التفارق قطع الأصبع عیب 
والأصبعین عیبان والأصابع مع الکف عیب واحد. ولو قبل في الثوب بعیوبە یبرأ من الخروق وتدخل الرقع والرفو۔ 
ولو تبرأ من کل سن سوداء تدخل الحمراء والخضراء؛ ومن کل قرح تدخل القروح الدامیة. وفي المحیط : أبرأتك 
من کل عیب بعینه فإذا هو أعور لا یبرأً لأنه عدمھا لا عیب بھاء ولو قال أنا بريء من کل عیب إِلا إباقه بريٍء من 
إباقة. ولو قال الإباق فله الرد بالإباقء ولو قال أنت بريء من کل حق لي قبلك دخل العیب هو المختار دون 
الدرك. ولو قال المشتري لیس بە عیب لم یکن |قراراً بانتفاء العیوب حتی لو وجد بە عیباً ردہ. ولو عین فقال 
لیس بآبق صح إقرارہ. ولو وجد بە عیباً فاصطلحا علی أن یدفع أو یحط دینارا جاز۔ ولو دفعه المشتري لیرد لم 
یجز لأنه ربا وزوال العیب یبطل الصلح فیرد علی البائع ما بذل أو حط إِذا زال۔ ولو زال بعد خروجه عن ملکه لا 
یردہ. ولو صالحه بعد الشراء من کل عیب بدرھم جاز وإن لم یجد بە عیباء ولو قال اشتریت منك العیوب لم یجز 
وحذف الحروف أو نقصھا أو النقط أو الأعراب في المصحف عیب؛ ولو وجد بە عیباً فاصطلحا علی أن یحط کل 
عشرۃ ویأخذ الأجنبي ہما وراء المحطوط ورضي |الأجنبي بذلك وجاز حط المشتري دون البائع؛ ولو قصر المشتري 
الثوب فإذا هو متخرق وقال المشتري لا أدري تخرق عند القصار أو عند البائع فاصطلحوا علی أن یقبله المشتري 
ویرد عليه القصار درھماً والبائع درھماً جاز وکذا لو اصطلحا علی أن یقبله البائع ویدفع لە القصار درھما ویترك المشتري 
درھماً قیل ھذا غلط؛ وتأویله أن یضمن القصار أولاً للمشتري ثم یدفع المشتري ذلك للبائع . وفي المجتبی : أُدخل 
المشتري القدوم في النار أو حدّ المنشار و حلب الشاة أو البقرۃ لم یرد سواء کان في المصراۃ أو غیرھا. وفي 
المصراة یرد بقلة اللبن عند الشافعي ومالك وأحمد وزفر وروایة عن أبي یوسف : والمصراۃ شاۃ ونحوھا سد ضرعھا 
لیجتمع لینھا لیظن المشتري أنھا کثیرۃ اللبن فإذا حلبھا لیس لە ردھا عندنا. وھل یرجع بالنقصان؟ في روایة الکرخي 
لا کی روَاہة شرح الطفاری برجم قرات وصف مرغرت ہمد اوت ناڈ مقصلء وقیل لو اخترت ھذہ 
للفتوی کان حسنا لغرور المشتري بالتصریة. ولو اغتر بقول البائع هي حلوب فتبین خلافه بعد الولادۃ یرجع فکذا 
ھنا. ولو وقف الأرض و جعلھا مسجداً ثم اطلع علی عیب امتنع الرد والرجوع بالأرش عند محمد. وعند أبي 
یوسف یرجع بالأرش. ولو اشتری ضیعة مع غلاتھا فوجدھا معیبة ردھا في الحال لأنه إِن جمع غلاتھا فھو رضاء 
وإن ترکھا یزداد العیب فیمتنع الرد. 


وإعتاق عبیدہ وھو لا یدري عددھم. وقوله: (وإن کان فيی ضمن التمليك) إشارۃ إلی الجواب عن قوله یرتد بالرد. وتقریرہ أن 
ذلك لما فیه من معنی التمليك ضمناأء وھو لا یؤثر فی فساد ما قلناہ لأنا بینا أن محض التمليك لا یبطل بجھالة لا تفزّؤت 
التسلیم؛ کما إذا باع قفیزاً من صبرۃ فلان لا یبطل الإسقاط الذي فیه معنی التمليك؛ والمسقط متلاش لا یحتاج إلی التسلیم 
أولی. ووجه قول محمد إن البراءۂ تتناول الثابت حال البراءة لان ما یحبس مجھول لا یعلم أیحدث آم لا وأي مقدار یحدث 
والثابت لیس کذلك فلا یتناوله. وأبو یوسف یقول: الغرض من الابراء إلزام العقد بإسقاط حق المشتري عن صفة السلامة 
لیقدر علی التسلیم الواجب بالعقد وذلك بالبراءةۃ عن الموجود والحادث . فإن قیل : لو نص بالحادث فقال بعت بشرط البراءة 
عن کل عیب أو ما یحدث فالبیع فاسد بالإجماع والحکم الذي یفسد تنصیصه کیف یدخل في مطلق البراءۃ؟ قلنا لا نسلم 
الإاجماع فإئه ذکر في الذخیرۃ أنە یصح عند أبي یوسف خلافاً لمحمدء سلمناہ ولکن الفرق لآن ظاھر لفظه ھا هنا یتناول 
العیوب الموجودۃ ثم یدخل فیھا ما یحدث قبل القبض تبعاء وقد یدخل في التصرف تبعاً ما لا یجوز أن یکون مقصوداً. 
والجواب عن قولە إِن ما یحدث مجھول أن مثله من الجھالة غیر مانع في الإسقاط کما تقدم قوله: (ویدخل في ھلہ البراءة) 
احتراز عما لو قال بعت ہذا العبد علی أني بریٍء من کل عیب بە فإنه لا یبر عن الحادث بالإجماع لأنه لما قال بە اقتصر علی 
الموجود . 


کتاب البیوع ۳۷ 
باب ابیع الفاسد 


باب البیع الفاسد 


البیع جائز وغیر جائزء والجائز ثلائة أنواع : بیع الدین بالعین وھو السلمء وبیع العین بالعین وھو المقایضةء 
وبیع العین بالدین وھو البیع المطلقء وغیر الجائز ثلاثة أنواع : باطل وفاسد وھو بیع ما لیس بمال الخمر والمدبر 
والمعدوم کالسمن في اللبن؛ وغیر مقدور التسلیم کالابق وموقوف. حصرہ في الخلاصة في خمسة عشر: بیع العبد 
والصبي المحجورین: أي موقوف علی إجازۃ المولی والاب أو الوصيء وبیع غیر الرشید موقوف علی إجازۃ 
القاضي وبیع المرھون والمستأاجر وما في مزارعة الغیر یتوقف علی إجارۃ المرتھن والمستأجر والمزارع؛ فلو تفاسخا 
الاجارۃ أورد الرھن لوفاء أو إبراء لزمه أو یسلمه للمشتري؛ وکذا بیع البائع المبیع بعد القبض من غیر المشتري 
یتوقف علی إجازة المشتري وقبل القبض في المنقول لا ینعقد أصلاً حتی لو تفاسخا لا ینفذ وفي العقار علی 
الخلاف المعروف ۔ وبیع المرتد عند أبي حنیفة والبیع برقمه وہما باع فلان والمشتري لا یعلم موقوف علی العلم في 
المجلس٠؛‏ وبیع فيه خیار المجلس وبمثل ما یبیع الناس وبمثل ما أخذ بە فلانء وبیع المال المخصوب ذکرہ محمد 
إن أقز الغاصب أو جحد للمغصوب منە بینة تم البیع وبیع مال الغیر. ولنتمم ما یتعلق بالمرھون والمستأجر 
والمغصوب : ذکر أنە إذا رجع الرھن والمستاجر إلی الراھن والمؤجر بفسخ أو بغیرہ یتم البیع؛ وکذا إذا أجاز 
المستاجر والمرتھن؛ فإن لم یجیزا وطلب المشتري من الحاکم فسخ العقد فسخة؛ وللمشتري الخیار إذا لم یعلم 
الرھن والإجارۃ وقت البیعء وکذا إن علم عند محمد وعند أبي یوسف إن علم لیس لە حق الفسخ فقیل ظاھر 
الروایة قول محمد وقیل بل قول أبي یوسف:؛ ولیس للمستأاجر حق فسخ البیع بلا خلاف . وفي المرتھن خلاف 
المشایخء ولیس للراھن والمؤجر حق الفسخ ولو ھلك المغصوب قبل التسلیم انتقض البیع وھو الأصح؛ وقیل لا 
لأنه أخلف بدلاً. وروی بشر عن محمد وابن سماعة عن أبي یوسف أنه یجوز ویقوم المشتري مقام المالك في 
الدعوی. وعن أبي حنیفة روایتان وتقدم ان المزارعة والإجارۃ سواء: أعني سواء کان البذر منە أو لاء فإن أجاز فلا آجر 
لعمله وفي النوازل: فلو أجاز المزارع فکلا النصیبین للمشتري وکذا في الکرمء وإن کانت الأرض فارغة في 
المزارعة ولم تظھر الثمار في الکرم جاز البیعء وبە أخذ المرغیناني ذکرہ في المجتبی. ثم وجه تقدیم الصحیح عن 
الفاسد أنە الموصل إلی.تمام المقصودء فإن المقصود سلامة الدین التي لھا شرعت العقود ولیندفع التغالب والوصول 
إلی دفع الحاجة الدنیویة وکل منھما بالصحة. وأما الفاسد فعقد مخالف للدین؛ ثم إنه وإن أفاد الملك وھو مقصود 
في الجملة لکن لا یفید تمامه إذ لم ینقطع بە حق البائع من المبیع ولا المشتري من الثمن إذ لکل منھما الفسخ بل 
یجب عليه ثم لفظ الفاسد في قوله باب البیع الفاسد . وفي قولە إذا کان أحد العوضین أو کلاھما محرعاً فالبیع فاسد 


باب البیع الفاسد 


تاخیر غیر الصحیح عن الصحیح لعله غیر محتاج إلی تنبيەء ولقب الباب بالفاسد وإن کان مشتملاً عليه وعلی الباطل لکثرةۃ 


باب البیع الفاسد 
قوله: (ولقب الباب بالفاسد الخ) آقول: ولعل الأولی أن یقال في وج التلقیب راد بالفاسد المعنی الأعم للباطل لا المقابل لە 


۳۰۸ کتاب البیوع 


(وإذا کان أحد العوضین أو کلاھما محرماً فالبیع فاسد کالبیع بالمیتة والدم والخنزیر والخمر؛ وکذا إذا کان 


مستعمل في الأعم من الفاسد والباطل فالشارحون علی أن ذلك الفاسد أعم من الباطل لن الفاسد غیر المشروع 
بوصفه بل باصله؛ والباطل غیر المشروع بواحد منھماء ولا شك أنه یصدق علی غیر المشروع بواحد منھما أنه غیر 
مشروع بوصفہ؛ وھذا یقتضي أن یقال حقیقة علی الباطلء لکن الذي یقتضیه کلام أھل الفقه والأاصول أنە یباینە 
فإنھم قالوا: إن حکم الفاسد إفادۃ الملك بطریقه والباطل لا یفیدہ أصلا فقابلوہ بە وأعطوہ حکماً یباین حکمه وھو 
دلیل تبایٹھماء وأیضاً فإنه ماخوذ في مفھومہ أو لازم لە أنە مشروع بأصله لا وصفه. وفي الباطل غیر مشروع بأصله 
فبینھما تباین فإن المشروع بأصله وغیر المشروع بأاصله متباینان فکیف یتصادقان. اللھم إلا أن یکون لفظ الفاسد 
مشترکاً بین الأعم والأخص المشروع باصله لا بوصفه في العرف؛ لکن نجعله مجازاً عرفیاً في الأعم لأنه خیر من 
الاۂ شتراك وھو حقیقة فیه باعتباراً لمعنی اللغوي؛ ولذا یوجە بعضھم الأعمیة بأنه یقال للحم إذا صار بحیث لا ینتفع 
بە للدود والسوس بطل اللحم وإذا أنتن وھو بحیث ینتفع به فسد اللحم فاعتبر معنی اللغة ولذا أدخل بعضھم 
ایض في البیع الفاسد بشمولە المکروہ لأنه فائت وصف الکمال بسبب وصف مجاورء ثم الفاسد بالمعنی الذي یعم 
الباطل یثبت بأسباب منھا الجھالة المفضیة إلی المنازعة في.المبیع أو الثمن؛ فخرج نحو جھالة کمیة قفزان الصبرةۃ 
وعدد ار ا اف و طعام بصبرة دراھم وبعدم ملك المبیع للبائ ٠‏ والفساد بمعنی البطلان إ إلا نيی السلم 
أو مع الملك لکن قبل قبضه. ومنھا العجز عن التسلیم أو التسلم إلا بضرر کجذع من سقف. ومنھا الخغرر کضربة 
القانص والشرط الفاسدء بخلاف الصحیح؛ وتدخل فیه صفقتان في صفقة کبیعه کذا علی أن یبیعه کذاء والاتباع 
مقصوداً کحبل الحبلة تدخل في عدم الملك وبیع الأوصاف کإلیة شاۃ حیة یرجع إلی ما في تسلیمه ضرر إذ لا 
یمکن شرعاً إلا بذبحھا إذ في قطعھا حیة عجز عن التسلیم لأنھا تصیر میتة یبطل بیعھاء وکون البیع من البائع ہما ھو 
من جنس من المبتاع بە وھو أقل منه قبل نقد الثمن وعدم التعیین في بیع کبیع ہذا بقفیز حنطة أو شعیر مستدرك 
لدخوله في جھالة الثمن قولە: (إذا کان أحد العوضین أو کلاھما محرماً فالبیع فاسد کالبیع بالمیتة والدم والخنزیر 
والخمر وکذا إذا کان) أحدھما (غیر مملوك کالحر) ھذا لفظ القدوري؛ وقد ذکرنا آنفاً أن لفظ فاسد یراد بہ ما هو 
أعم من الباطل لأن أحد العوضین یصدق علی کل من المبیعء والثمن إما حقیقة أو تغلیباً کما قیل بناء علی أن 
العوض خاص بالمبیع لانە یراد بە المعوضء ولا شك أن المبیع إذا کان محرماً لا یصحء فإن کان مالاً فالبیع باطل 
کالخمر ٤‏ وکذا الثمن إذا کان محرماً میتة فھو باطل؛ فلذا قال المصنف رحمه اللہ (ھذہ فصول جمعھا) أي في حکم 
واحد وھو الفساد (والواقع أن فیھا تفصیلا) یعني لیس کلھا فاسداء فان منھا ماٴ هو باطل وھذا مما یہین لك أن 
المعروف في عرف فقھائنا التباین بین الباطل والفاسد فإن الأعم لا ینفي عن الأآخص. قال: (فنقول: البیع بالمیتة 
والدم باطل) لا فاسد بإجماع علماء الأمصار (وکذا بالحٌ) بأن یجعل المیتة والحر ثمناً لثوب مثلاًء وذلك (لانعدام 
رکن البیع الذي هو مبادلة المال بالمالء فإن هذہ الأشیاء لا تعد مالاً عند أحد) یعني ممن لە دین سماوي فلذا کان 
البیع بالحرٌ باطلاً وإن کان مالاً عند بعض الناس (و) أما (البیع بالخمر والخنزیر) ذ (فاسد لوجود حقیقة البیع وھو 
مبادلة المال بالمال فإنه) أي کلاّ من الخمر والخنزیر (قو مم مس رم آمل الله ا یش و کی رع 
الفرق حیث قال: إنه مال لآھل الذمة لحلھا عندھم وھذا من المصنف یفید انتفاء المالیة عنھا بالکلیة في شرعنا 


وقوعه بتعدد أسبابه. والباطل و ما لا یکون صحیحاً أاصلاً ووصفاًء والفاسد ھو ما لا یصح وصفا وکل ما آورٹ خللاً فيی 
رکن المبیع فھو مبطل؛ وما أورٹە في غیرہ کالتسلیم والتسلیم الواجبین بە والانتفاع المقصود منه ودعم الإاطلاق عن شرط لا 
یقتضيه وغیر ذلك فھو مفسدء وعلی۔ھذا تفصل المسائل المذکورۃ في الکتاب فیقال: البیع بالمیتة لغة وھو الذي مات حتف 


کتاب البیوع ۳۴ 


غیر مملوك کالحر) قال رضي الله عنهە: ھذہ فصول جمعھا وفیھا تفصیل نبینه إن شاء الله تعالی فنقول: البیع بالمیتة 
والدم باطلء وکذا بالحرّ لانعدام رکن البیع وھو مبادلة المال بالمالء فإن ھذہ الأشیاء لا تعد عالاً عند أحدء والبیع 


وھو کذلك؛ غایة الأمر أن الاصطلاح علی تسمیة البیع بثمن هو مال في بعض الأدیان فاسدء وبما لیس مالاً في 
دین سماوي باطل وھذا سھل؛ واإنما الإشکال في جعل حکمە الملك قلنا فيه نظر نذکرہ إن شاء اللہ تعالی. ثم قال 
(أما بیع الخمر والخنزیر) یعني إذا جعلا مبیعاً (فإن کان بالدین کالدراھم والدنانیر فالبیع باطل؛ وإن کان بعین) بیع 
اوت والفرق أن الخمر مال) في الجملة في شرع ثم أمر بإھانتھا فی شرع نسخ الأولء وفي تملکه 
بالعقد مقصوداً إعزاز لە حیث اعتبر المقصود من تصرف العقلاءء بخلاف جعلە ثمنأء وإذا بطل کون الخمر مبیعاً 
فلآن یبطل إذا جعل المیتة والحر مبیعاً أولیء ومقتضی ھذا أن یبطل في المقایضة بطریق أولی لن کلاً منھما مبیعء 
لکن لما کان کل منھما ثمناً ا٘یضاً کما أن کلاً منھما مبیع ثبت صحة اعتبار الثمنیة والمبیعیة في کل منھماء ٣‏ فاعتبر 
الخمر ثمناً والثوب مبیعاً والعکس وإن کان ممکناً لکن ترجح ھذا الاعتبار لما فيه من الاحتیاط للقرب من تصرف 
العقلاء المکلفین باعتبار الڑعزاز للثوب مثلاً فیبقی ذکر الخمر معتبراً لاعزاز الثوب لا الثوب للخمر فوجب قیمة 
الٹوب لا الخمر؛ ولا فرق بین أن تدخل الباء علی الثوب أو الخمر في جعل الثوب المبیع . : وجه البطلان في بیع 
ھذہ الأشیاء النص لقولہ ہل عن اللہ تعالی اثلائثة أنا خصمھم یوم القیامة: رجل أعطی بي ثم غدر ورجل باع حرَاً 
فاکل ثمنەء ورجل استاجر أجیراً فاستوفی منه ولم یعطه أجرہ؛٭'' ومعنی اأعطی بي: اأعطی ذمة من الذمات؛ ذکرہ 
في صحیح البخاري . وقولە ا في الصحیح ؛لعن اللہ الخمر إلی أن قال: وبائعھاہ''' وفي الصحیحین العن الله 


أنفەء والدم والحر باطل لانعدام الرکن وو مبادلة المال بالمال بالتراضي؛ لأن ھذہ الأشیاء لا تعدّ مالاً عند أحد ممن لە دین 
سماوي؛ وإنما قیدنا بقولنا لغة لتخرج المخنوقة وأمثالھا کالمجروحة بالمذبوحة في غیر المذبح فإن ذلك عندھم بمنزلة 
الذبیحة عندناء ولھذا إذا باعوا ذلك فیما بینھم جاز ذکرہ المصنف في التجنیس وإن کان میتة عندناء بخلاف المیتة حتف أنفه 
فإن بیعه فیما بینھم لا یجوز لأنھا لیست بمال عندھمء وعلی ھذا یکون قولە فالبیع فاسد بلام الاستغراق علی عمومہ في 
بیاعات المسلمین وغیرهم والبیع بالخمر والخنزیر فاسد لوجود حقیقته وھي مبادلة المال بالمال فإنه أي المذکور من الخمر والخنزیر 
مال متقوم عند بعض أھل الکفر؛ وإنما أولنا بذلك لأنه مال عندنا بلا خلاف لکنە لیس بمتقومء لان الشرع أبطل تقومھا فيی 


قوله: (کالتسلیم والتسلم الواجبین بە) أقول: ضمیر بە راجع إلی البیع قال المصنف: (کالبیع بالمیتة) أقول: المیتة في اللغة وھو الذي 


)١(‏ تقدم في السیر باب الأمان رواہ البخاري وغیرہ. 

(۲) صحیح. أخرجه أبو داود ۳٦۷٣‏ واہن ماجه ۳۳۸۰ وأحمد ۸۷۲ والنسائي في الکبری کما في التحفة ٦۷۸/٥‏ من طرق کلھم من حدیث 
ابن عمر. وکذا رواہ أبو یعلی ٢٢٦۸٣۳‏ وج آخر وأحمد ۲ػ کلاھما من حدیث ابن عمر. ول طریق الثة أخرجه الطیالسي ۱۹۱۷ عن أبي توبة 
المصري عن ابن عمر مرفوعاً۔ وفیه محمد بن أبي حمید ضعیف۔ 
وورد من طریق رابعة عن ثابت بن یزید الخولائي عن ابن عمر مطولاً فذکرۂ فی أثناء قصته وفیە: فإن اللہ لعن الخمرء وعاصرھاء ومعتصرھاء 
وشاربھاء وساقیھاء وحاملھاء والمحمولہة إليه: وبائعھاء ومشتریھاء وآکل ثمنھا. . الحدیث وھذا أخرجه الحاکم ٤/٤١٤٥۔ ۱٥٤‏ والبيھقي ۸/ 
۷ والطحاوي في المشکل ٣۰ ٥/٤‏ کلہم من ھذا الوجہ مصححہ الحاکم وأقرہ الذھہبي وإِسنادہ غیر قوي إِلا أنه صحیح لشوادہ. 
وله شاہد من حدیث أشھر أخرجه الترمذتی ۱۲۹١‏ وابن ماجه ۳۳۸۱ وفیه شبیب بن بشر۔ 
قال الترمذي: غریب من حدیث آنس . 
وقال الحافظ في التقریب عن اہن بشر: صدوق یخطیء ۔ 
وورد من حدیث اہن مسعود. أخرجہ الیزار والطبراني کما في المجمع ۰۷۲/٥‏ ۷۳ وقال الھیثمي: مہ لی فواساافیت 
قال: ورواہ أحمد والطبراني من حدیث ابن عباس ورجالە ثقات۔ 
وآخرجه الطبراني من حدیث عثمان بن أبي العاص وفي إسنادہ عبید اللہ بن موسی العطار لم أعرفہ. وبقیة رجاله ثقات اھ کلام الھیثمي ۔ 
قلت : فالحدیث صحیح بمجموع طرقہ إلا آنه لم یروہ البخاري ولا مسلم. 


شرح فتحج القدیر /ج٦/م٢٢‏ 


مد کتاب البیوع 


زی 


الیھود حرمت علیھم الشحوم فجملوها فباعوها فأکلوا ٹمنھا؛”'' وحدیث ٢إن‏ اللہ تعالی إذا حرم شیئاً حزم ثمنہ٤‏ 
وأما الإاجماع فظاھر . ثم المراد بالمیتة التي یبطل العقد بھا وعلیھا التي ماتت حتف أنفھاء أما المنخنقة والموقوذذۃ 
فھي وإن کانت في حکم المیتة شرعاً فإنا نحکم بجوازھا إذا وقعت بیٹھم لأنھا مال عندھم کالخمر. کذا ذکرہ 
المصنف في التجنیس مطلقاً عن الخلاف؛ وفي جامع الکرخي: یجوز بینھم عند أبي یوسف خلافاً لمحمد. وجه 
قول محمد أن أحکامھم کأحکامنا شرعاً إلا ما استثنی بعد الأمانء والذي استثنی الخمر والخنزیر فیبقی ما سوی 
ذلك علی الأصل. واتفق الرواۃ عن أبي حنیفة أن بیع الأشربة المحرمة تجوز إلا الخمر؛ ومنعاً جواز کل ما حرم 
شرب وثبوت الضمان علی القولین فرع الاختلاف في جواز البیع. وقوله في الذخیرة في المنخنقة ونحوها البیع 
ہہ جو وت لانھا وإن کانت میتة عندنا فھي مال عند أھل الذمة فیجب أن البیع فاسد فکانت کالخمر ٹم 
جس بی وت ضرف ولو علك المبیع في ید المشتري فبہ) آي في البیع الباطل (یکون آمانة عند بمض 
سو و تو شورد تا تو رٹ سیت اننرخنی وغیرہ (یکون مضعوناً) 
بالمٹل أو القیمة وھو قول الأئمة الثلائة (لأنه لا یکون أدنی حالاً من المقبوض علی سوم الشراء. وقیل الأول قول أبي 
حنیفة رحمه اللہ والثاني قولھما ک) ۔الخلاف الکائن بینھم في (أم الولد والمدبر) إذا بیعا فماتا عند المشتري لا 
یضمنھما عند أبي حنیفة ویضمنھما عندھماء والمقبوض علی سوم الشراء ھو المأخوذ لیشتري مع تسمیة الثمن بلا 
إبرام بیع کأن یقول: اذھب بھذا فإن رضیته اشتریته بعشرۃ؛ فإذا ملك ضمن قیمته: فإذا ضمن ھذا مع أنە لم یوجد 
فیە صورة العلة فلان یضمن فیما نحن فیه مع أنه وجد ذلك أولی ولمن ینصر المروي عنە من عدم الضمان أُن 
الضمان في المقبوض علی سوم الشراء إن قلت إنه عند صحة کون المسمی ثمناً کالدراھم علی ما ذکرنا من قوله إن 


حق المسلمین لثلا یتمولوھا کما أبطل قیمة الجودة بانفرادھا فی حق المکیل والموزون؛ ولو أراد بقوله عند بعض المسلمین 
لم یحتج إلی تاویل لکن خلاف الظاھر. وقوله: (والباطل لا یفید ملك التصرف) كأنه إشارۃ إلی الفرق بین الباطل والفاسد: 


مات حتف أنفه فلا یرد المخنوقة وأمثالھا التعيی هي کالذبیحة عندھم حیث.جاز بیعھا فیما بینھم فإنھا لیست میتة لغة وإن کانت میتة عندنا 
قولە: (وعلی ھذا إلی قوله: والبیع بالخمر والخنزیر فاسد) أقول: فیه بحث فإن البیع بالخمر والخنزیر یقضي بصحته عند أھل الذمة 
فکیف تستقیم إرادة العموم؟ وجوابە أنه لیس محرماً عندھمء تامل فإن فی ما لا یخفی قولەہ: (أي المذکور من الخمر والخنزیر مال متقوم 
الخ) أقول: وأنت خبیر بأن قید التقوم مما لا حاجة إليه في إثبات المطلوب قولە: (وإنما أولنا بذلك) أقول: أشار بە إلی قوله متقوم 
قول: (لأنه مال عندنا بلا خلاف) أقول : فلا وجه لتخصیص البعض۔ 


)١(‏ صحیح۔ اآخرجهھ البخاري ۲۲۳٢‏ و ٦٦٤٤‏ ومسلم ۱ واآبو داود ٦‏ والترمذي ۱۲۹۷ والنسائيی ۶۷ ابن ماجه ۲۱٦۷‏ وابن 
الجارود ٦١۷۸‏ واہن حبان ٦۹۳۷‏ والبیھقيی ۶۹ من طرق کلھم من حدیث جابر ذکرہ الاکٹر بلفظ : قاتل. بدل: لعن۔ 
قوله: جملوھا. أي أذابوھا حتی صارت ودسماً. أي سمناء وقال البغوي في معالم التنزیل ۱۳۹/۲. فیه دلیل بطلان کل حیلة بُحتال بھا للتوصل 
إلی محرمء وآأنە لا یتغیر حکمە بتغیر ہیثتہ أو اسم . 
وأخرجه مسلم ۱٥۸۳‏ من حدیث أبي هریرة وأآخرجه البخاري ۲۲۲۳ ومسلم ۱٥۸٢‏ والنسائي ۷/ ۱۷۷ والشافعي ۱٢٤٤/١‏ والحمیري ۱١‏ وعبد 
الرزاق ۱٥۸٥١‏ وابن أبي شیبة ٦٤٤/٦‏ والدارميی ۱۱٥/١‏ وأحمد ۲٥/٢‏ وابن الجارود ١۷۷‏ والبیھقي ۲۸٦/۸‏ والبغوي ۲٠٢٢‏ کلھم عن ابن 
عباس عن عمر بلغه أن سَمُرَة باع خمراً فقال: قاتل اللہ سَمْرَةً لم یعلم أن رسول اللہ ا قال: لعن اللہ الیھود حُرُمت علیھم الشحوم فُججملؤھاء 
فباعوھاء وورد من حدیث اہن عباس. أخرجه أبو داود ۳١۸۸‏ وابن حبان ٦۹۳۸‏ والببھهقيی ١٤١ ٦‏ وآأحمد ۲٢١٢ /١‏ . ۳۲۲.۲۹۳ والطبراني 
۷ وھ ۱۲۷۸ کلھم من حدیث ابن عباس بزیادة: وإن الله إذا حوّم شیئاً حرٌم ثمنہ. 
وإسنادہ حسن رجاله رجال الصحیح غیر برکة بن العریان أبي الولید. وھو ثقة کما في التقریب . 

)٢(‏ إسنادہ حسن ھو بعض الروایة المتقدمة فيی حدیث ابن عباس۔ 


التصرف؛ ولو ھلك المبیع في ید المشتري فیه یکون أمانة عند بعض المشایخ لن العقد غیر معتبر فبقي القبض بإذن 
المالك وعند البعض یکون مضموناً لأنه لا یکون أدنی حالاً من المقبوض علی سوم الشراء. وقیل الأول قول أبي 
حنیفة رحمه اللہ والثاني قولھما کما في بیع أم الولد والمدبر علی ما نبینە إن شاء اللہ تعالی؛ والفاسد یفید الملك عند 
اتصال القبض به ویکون المبیع مضموناً في ید المشتري فیەء وفیه خلاف الشافعي رحمہ اللہ وسنبینه بعد ھذا. 
وکذا بیع المیتة والدم والحر باطل لأنھا لیست أموالاً فلا تکون محلاً للبیع . وأما بیع الخمر والخنزیر إن کان قوبل 
بالدین کالدراھم والدنانیر فالبیع باطلء رھ سس ماس سا تہ وإن کان لا یملك عین 
الخمر والخنزیر. ووجه الفرق أن الخمر مال وکذا الخنزیر مال عند أھل الذمة إلی أنه غیر متقوم لما أن الشرع أمر 
بإھانته وترك إعزازہ وفي تملکە بالعقد مقصوداً إعزاز لە؛ وھذا لأنه متی اشتراهما بالدرامم فالدراھم غیر مقصودة 
لکونھا وسیلة لما اُنھا تجب في الذمةء وإنما المقصود الخمر فسقط التقوم أصلاء بخلاف ما إذا اشتری الثوب 
بالخمر لأن المشتري للثوب إنما یقصد تملك الثوب بالخمرء وفيه إعزاز للثوب دون الخمر فبقي ذکر الخمر معتبراً 
في تملك الثوب لا فی حق نفس الخمر حتی فسدت التسمیة ووجبت قیمة الثوب دون الختر وگذا إذا باع الخمر 


رضیتہ اشتریتہ بعشرۃ سلمناہء وھو منتف في تسمیة المحرم کالخمر وإن قلت عند التسمیة مطلقاً منعاہ فیجب تفصیله 
وھو أنه إن کان البطلان لعدم مالیة الثمن أصلا لا یضمنء وإن کان لعدم المبیع کما لو باعہ علی أنه یاقوت فإذا هو 
زجاج ہٹمن صحیح دراہم مثلاً فقبضه یصیر مضموناً (والفاسد فید الملك عند اتصال القبض بە) إذا کان القبض باإذن 
المالك باتفاق الروایات فیملکه ویصیر مضموناً عليه بالمثل إن کان مثلیاً أو القیمةء وکذا إذا قبضه في مجلس العقد 
بغیر إذنه علی الصحیحء وفي غیر مجلس العقد ھل یملکە؟ سیأتي تمام ھذہ المسائل في أحکام البیع الفاسدء وکذا 
الخلاف في أن المملوك التصرف آو العین. ووجه لزوم القیمة وما عليه من الإشکال. وقوله: (وفیه) أي في ٹبوٹ 
الملك بالقبض في البیع الفاسد (خلاف الشافعي) وکذا مالك وأحمد باعتبار أن الفاسد هو عندھم الباطلء وسیبینه 
المصنف في فصل أحکام البیع الفاسد : أي یبین الوجه من الجانبین قولە: (وبیع أم الولد والمدبر والمکاتب فاسد) 
ھذا لفظ القدوري . قال المصنف (ومعناہ باطل لأن استحقاق الحریة بالعتق ثابت لکل منھم) بجهة لازمة علی المولی 


والباطل لا یفید ملك التصرف وما لا یفید ملك التصرف لا یفید ملك الرقبة فالباطل لا یفید ملك الرقبة (ولو هلك المبیع في 
ید المشتري في الباطل یکون أمائة عند بعض المشایخ) أبي أحمد الطواویسي وو روایة الحسن عن أبي حنیفة نص علی ذلك 

في السیر الکبیر؛ نقله أبو المعین في شرح الجامع الکبیر (لأن العقد) باطل والباطل (غیر معتبر) والقہض بإذن المالك فیکون 
أمانة (وعند بعض آخر) شمس الائمة السرخسي وھو روایة ابن سماعة عن محمد أنه (یکون مضموناً لأنە لا یکون أدنی حالاً 

من المقبوض علی سوم الشراء) لوجود صورۃ العلة ھا نا دون المقبوض علی سوم الشراء وغیه القیمة فکذلك ھا هناء 
والمقبوض علی سوم الشراء هو أُن یسمی الثمن فیقول اذھب بھذا فإن رضیتہ اشتریتہ بعشرة. أما إذا لم یسمّ الثمن فذھب بە 
فھلك عندہ لا یضمنء نص عليه أبو اللیث في العیون. قیل وعليه الفتوی. وقال محمد بن مسلمة البلخی (الأول قول أبي 
حنیفة والثاني قولھما کما في بیع أم الولد والمدبر علی ما نبینە إن شاء اللہ تعالی والفاسد یفید الملك عند اتصال القبض بە) 
أي إذا کان ذلك القبض بإذن المالك باتفاق الروایاتء وأما إذا قبہضه بعد الافتراق عن المجلس بغیر إذن البائع ذکر في 
الماذون أنه لا یملك؛ قالوا: ذلك محمول علی ما إذا کان الثمن شیئاً لا یملکه البائع بالقبض کالخمر والخنزیرء وأما إذا کان 
شیثاً یملکه فقبض الثمن منە یکون |ِذناً بالقبض. فإن قیل: لو آفاد ذلك الملك لجاز للمشتري وطء جاریة اشتراھا شراء فاسداً 
وجاز أخذ الشفعة للشفیع في الدار المشتراۃ بشراء فاسد ویحل کل طعام اشتراہ كذلك لأن الملك مطلق لە لکن لیس لە 
ذلك. فالجواب أن ما لم یحل وطڑھا وأکله لم تثبت الشفعة فما ذکرت لن في الاشتغال بالوطء والأکل اعراضاً عن الرد 
وفي القضاء بالشفعة تقریر الفساد وتاکیدہ فلا یجوز. واعلم أن المشایخ اختلفوا في مبنی جواز التصرف للمشتري في المشتري 
بشراء فاسد: فذھب العراقیون إلی أنه مبنی علی تسلیط البائع علی ذلك لا علی ملك العین واستدلوا بالمسائل المذکورۃ. 


بالثئوب لأنہ لا یعتبر شراء الثوب بالخمر لکونه مقایضة. قال: (وبیع ام الولد والمدبّر والمکاتب فاسد) ومعناہ باطل 
لان استحقاق العتق قد ثبت لأم الولد لقوله عليه الصلاة والسلام دأعتقھا ولدھا٥ٴ‏ وسبب الحریة انعقد في المدبر فيی 


بقولہ ا في أم الولد ٦أعتقھا‏ ولدھاہ''' وأقل ما یقتضيه ھذا اللفظ ثبوت استحقاتھا العتق علی وجه اللزوم 
وبتصحیح التدبیر شرعاء وتصحیحه یوجب انعقاد التدبیر سبباً للعتق في الحال لانتفاء أھلیة الڑإعتاق عن السید بعد 
موتہ والإجماع علی عتقه بعدہ بذلك اللفظ فکان ذلك اللفظ سیباً في الحال (والمکاتب استحق یداً علی نفسه لازمة 
في حق المولی) حتی یملك فسخ الکتابة (فلو ثبت الملك) للمشتري (بالبیع بطل ذلك کلە فلا یجوز) البیع وما لا 
یفید الملك من البیع فھو باطلء وذکر في الأاصل حدیث سعید بن المسیب قال ‏ أمر رسول اللہ قٌٍ بعتق أمھات 
الأولاد من غیر الثلث وقال: لا یبعن في دین؟ وحدیث (اأعتقھا ولدھاہ''' تقدم في باب الاستیلاد وإذا کان أقل ما 
یوجبه ھذا اللفظ ثبوت استحقاق الحریة علی وجه لازم فالمجاز مراد منە بالإجماع (ولو رضي المکاتب ففيه 
روایتانء والأظھر جواز بیعه) وتنفسخ الکتابة في ضمن لن اللزوم کان لحقه وقد رضي بإسقاطە (والمراد) بالمدبر 


قالوا لو ملك العین لملك الأمور المذکورة ولم یملکھا. وذھب مشایخ بلخ إلی أن جواز التصرف بناء علی ملك العین . 
واستدلوا بما إذا اشتری داراً بشراء فاسد وقبضھا فبیع بجنبھا دار أخری فللمشتري أن یأخذھا بالشفعة لنفسه. ولو اشتری 
جاریة بشراء فاسد وقبضھا ثم ردھا علی البائم وجب عليه الاستبراء. ولو باع الاب أو الوصيْ عبد یٹیم بیعاً فاسداً وقبضه 
المشتري ثم أعتقه جاز عتقهء ولو کان عتقه علی وجھ التسلیط لما جاز لأن عتقھما أو تسلیطھما علی العتق لا یجوز فعلم 
بھذہ الأاحکام أنه یملك العین . وأجابوا عن المسائل المذکورۃ ہما ذکرنا قبل وھو الأصح. وإذا کان مفیداً للملك عند اتصال 
القبض بە کان المبیع مضموناً في ید المشتري فیە: أي في البیع الفاسدء وفیه خلاف الشافعي وسنینە بعد ذا في أول الفصل 
الذي یلي ہذا الباب قولە: (وکذا بیع المیتة) یعني کما أن البیع بھذہ الأشیاء باطل فکذا بیع هذہ الأشیاء لأنھا لیست أموالا فلا 
تکون محلاً للبیعء وأما بیع الخمر والخنزیر فلا یخلو إما أن یکون بالدین کالدراھم والدنانیر أو بالعین؛ فان کان الأول فالبیع 
باطل لا یفید ملك الخمر ولا ما یقابلھاء وإن کان الثاني فالبیع فاسد لا یفید ملك الخمر ویفید ملك ما یقابلھا من البدل 
بالقبض . ووجە الفرق بین الصورتین أن الخمر مال وکذا الخنزیر عند أھل الذمة إلا أنه غیر متقوم: أي غیر معزز یقابله قیمة 
لأن الشرع أمر بإھانته وترك إعزازہ وما آمر الشرع بترك إعزازہ لا یکون معزوزاً فلا یکون متقوّماء وفي تملکه بالعقد 
مقصوداً: أي یجعلە مبیعاً إعزاز له وھو خلاف المأمور بە؛ وبیانه ما ذکرہ بقوله وھذا لأله متی اشتراھا بالدراھم والدنانیر 
فالدراھم غیر مقصودة لکونھا وسیلة لما أُنھا تجب في الذمة وإنما المقصود الخمر؛ وفي جعله کذلك خلاف المأمور به 
فیسقط التقوّم أصلاً لثلا یفضي إلی خلاف المأمور به. وحینٹذ یکون البیع باطلاّء بخلاف ما إذا اشتری الثوب بالخمر لان 
مشتری الوب یجعلە مبیعاً إنما یقصد تملك الثوب بوسیلة الخمرہ وفیه إعزاز للثوب دون الخمر فلم یکن ذکرھا لنفسھا بل 
لغیرھا ولیس فی ذلك إعزازھا ولا خلاف ما أمر بە فلا یکون باطلاً وفسدت التسمیة ووجبت قیمة الثوب دون الخمر؛ وکذا 
إذا باع الخمر بالثوب یکون البیع فاسداء وإن وقع الخمر مبیعاً والثوب ثمناً بدخول البائع لکونە مقایضة وفیھا کل من العوضین 
یکون ثمناً ومثمناء فلما کان في الخمر جھة الثمنیة رجح جانب الفساد علی جانب البطلان صوناً للتصرف عن البطلان بقدر 
الإمکان. قال: (وبیع أم الولد والمدہر والمکاتب فاسد) أي باطل؛ وإنما فسرہ بذلك لئلا یتوھم أنە یفید الملك باتصال القبض 


قوله: (فالجواب إنما لم یحل وطڑھا) أقول: وسیجيء في فصل أحکام البیع الفاسد: منع قوم حل تناول الطعام المشتري شراء 
فاسداء وعدم حل وطء الجاریة المشتراۃ کذلك قوله: (إلا آنہ غیر متقوم) أي غیر معزوز. آقول: عز لازمء فالظاعر أن یقول غیر معزز. 
قال المصنف : (وبیع آم الولد والمدبر والمکاتب فاسد ومعناہ باطل) أقول: قال الزیلعي: أي في حق نفسه لا فیما یقابله انتھی؛ فإن ما 
یقابله یملك بالقبض؛ إلا أنه سیجيء في آخر ھذا الباب أن البیع فیما ذکر موقوف قوله: (لا یدخل علیھا الإبطال) أقول: وللخصم أن 
ینازع فيه . 


)١(‏ مو الاتيء وتقدم في باب الاستیلاد. 
(٢۲‏ تقدم ھذا الحدیث فيی باب الاستیلاد. تقدم وھو ومرسل ابن المسیب . 


کتاب البیوع ۱ ۴۰۴۳ 


الحال لبطلان الأھلیة بعد الموت؛ والمکاتب استحق یداً علی نفسه لازمة في حق المولی؛ ولو ثبت الملك بالبیع 
لبطل ذلك کلە فلا یجوز؛ ولو رضي المکاتب بالبیع ففيه روایتانء والأظھر الجواز؛ والمراد المدبّر المطلق دون 
المقید . وفي المطلق خلاف الشافعي رحمہ اللہ وقد ذکرناہ فی العتاق. قال: (وإن ماتت آم الولد أو المدبّر في ید 
المشتري فلا ضمان عليه عند أبي حنیفةء وقالا: عليه قیمتھما) وھو روایة عنہ. لھما أنه مقبوض بجھة البیع فیکون 
مضموناً عليه کسائر الأموال وھذا لأن المدبّر وأم الولد یدخلان تحت البیٍع حتی یملك ما یضم إلیھما في البیعء 
بخلاف المکاتب لأنه في ید نفسه فلا یتحقق في حقه القبہض وہذا الضمان بە. ولە أن جھة البیع إنما تلحق بحقیقته 


(المدبر المطلق) وتقدم خلاف الشافعي رحمہ اللہ في جواز بیعه في کتاب العتاق؛ أما المقید فجواز بیعه اتفاق . 
واستشکل حکم المصنف بأن بیع المدبّر وأخویه باطل فإنه یوجب کونھم کالحرٌء ولو کانوا کالحر لبطل بیع القن إذا 
الئمن المسمی . وأجیب بأن المراد من قوله باطل أنھم لا یملکون بالقبض کما لا یملك الحر فکانوا مثلەء فلو قال 
فاسد ظن أنھم یملکون. ‏ وأما تملك القن المضموم إلیھم فلدخولھم في البیع لصلاحیتھم لذلك بدلیل جواز بیع 
حاجة إلی الحکم بتخصیص فھو باطل وحکمه حکمە؛ وجاز أن یختلف إفراد نوع شرعي في الحکم الشرعي 
لخصوصیة. فإن قیل: التخصیص لازم علی کل حال٠‏ فإنه:إن کان فاسداً فلا یملك بالقبض فھو تخصیص٠‏ وإن 
کان باطلاً فھو یدخل في البیع حتی ملك القن المضموم إليهء وھذا تخصیص للباطل فلیکن فاسداً مخصوصاً من 
حکم الفاسد فلا حاجة إلی تأویله بالباطل. قلنا نحن لم نعط حکم الباطل أنە لا یدخل في العقد بوجهە لیلزم 
تخصیصه ویتحد اللازم علی تقدیر تأویل الفاسد بالباطل وعدم إنما قلنا حکمە أن لا یملك بالقبض: غایة الأمر أنه 
اتفق أُن بعض ما هو مبیع باطل یدخل في العقد کالمدبر وبعضه لا یدخل کالحر وأصل السؤال فاسد لأنه مغالطة 
لان قوله في الکبری لو کان کالحر لم یملك القن المضموم إليه ممنوع؛ وإنما یلزم لو کان مثله من کل الوجوہ وھو 
منعف. فصار حاصل الصورۃ: لو کان باطلاً کان کالحر في بعض الوجوہ؛ ولو کان مثله في بعض الوجوہ لم یملك 
القن المضموم وحینئذ فعدم الاستلزام ظاھر قولە: (وإن ماتت أم الولد والمدبّر في ید المشتري فلا ضمان عليه عند 
أبي حنیفةء وقالا: عضوم ایت وقولھما) ھذا (روایة عنه) وفيی النھایة ان الروایتین عبهہ فی المدبرں أما آم 
سر و سان ا اسر سس اس ا وإنما تضمن ہما 
یضمن الصبي الحر إذا غصب؛ رفا أنه إذا نقلھا إلی أرض مسبعة أو کثیرۃ الحیات فماتت بنھش حیة أو افتراس 
سبع فیھا الدیة علی عاقلة الخاصب کما هو في غصب الصبي بشرطہ أما الملبّر فیضمن في البیع والخصب علی 
روایتھما ھذہ (لھما) في ضمان المدبر وأم الولد (أنھما مقبوضان بجھة الببع فیکونان مضمونین عليه) بالقبض (کسائر 
الأموال) المقبوضة علی سوم الشراء (وھذا) أي کونھما مقبوضین بجھة البیع بسبب أنھما یدخلان تحت البیع حتی 
یملك ما یضم إلیھما مما یصح تملکه وتملیکە؛ وإذا قبض بعد لفظ العقد غليه وھو فیما یصح أُن یباع في الجملة 
علی ما ذکرناہ من قریب فھو مقبوض بجھ۲ة البیع (بخلاف المکاتب لأنه في ید نفسه) لأنه حر یداً فلا یضمن بقبضه 
والأمر بخلافه؛ والدلیل علی ذلك ما ذکرہ بقوله لآن استحقاق العتق قد ثبت إلخ؛ وتحقیقه أُن بین استحقاق العتق وثبوت 
الملك بالبیع منافاۃ لأن استحقاقہ عبارةۃ عن جهھة حریة لا یدخل علیھا الإبطال وثبوت الملك یبطلھاء وأحد المتنافیین وھو 


قال المصنف : (وقالا عليه قیمتھما وھو روایة عنه) أفول: قوله وھو: أي تضمین قیمة المدبر دون آم الولدء ففي کلامه تساھل 
وسیجيء في باب کتابة العبد المشترك من الأکمل وغیرہ ان في تقویم أم الولد روایتین عن 7 حنیفة . 


٤۴ں‏ کتاب البیوع 


في محل یقبل الحقیقة وھما لا یقبلان حقیقة البیع فصارا کالمکاتب؛ ولیس دخولھما في البیع في حق أنفسھماء 
وإنما ذلك لیثبت حکم البیع فیما ضم إلیھما فصار کمال المشتري لا یدخل في حکم عقدہ بانفرادہ وإنما یثبت 
حکم الدخول فیما ضمہ إليه؛ء کذا ھذا۔ قال: (ولا یجوز بیع السمك قبل أن یصطاد) لأنه باع ما لا یملکە (ولا فيی 
حظیرۃ إذا کان لا یؤخذ إلا بصید) لأنه غیر مقدور التسلیم؛ ومعناہ إذا أخذہ ثم ألقاہ فیھا ولو کان یؤخذ من غیر 
حیلة جاز إلا إذا اجتمعت فیھا بأنفسھا ولم یسدً علیھا المدخل لعدم الملك . قال: (ولا بیع الطیر في الھواء) لأنہ 


علی إحدی الروایتین: أعني التي تبطل بیعه وإن دخل تحت البیع إذا ضم إليه القن فلا یتحقق في حقه القبض 
(وھذا الضمان بالقبض) وقد یجعل المشار الید بقوله وھذا کونھما مضمونین بالقبض وما صرنا إليه أحسن إن شاء اللہ 
تعالیء لان المذکور بعدہ تعلیل للمشار إليەء وکونھما مضمونین بالقبض یصح تعلیله بما قبله من کونھما مقبوضین 
بجهھة البیع فیناسب کون التعلیل لما لم یعلل إذا صلح لە وھو صالح؛ بل انصبابه لیس إلا عليهء فإنه دعوی أنە 
مقبوض بجھة البیع ببیان أنه یدخل تحت البیع. وأما کونە مقبوضاً فبفرض وقوعه حسأء وأما تفسیر المقبوض بجھة 
البیع بأنه المقبوض لیشتري بعد القبض إن وافقە فلو صح لزم أن لا یضمنا لأنھما لم یقبضا لیشتریا بعد القبض إِن 
وافقا بل قبضا بعد الموافقة وإتمام البیع بزعمھماء فالمذکور تفسیر المقبوض علی سوم الشراء فلا یکونان مقبوضین 
بجھة البیع فلا یضمنانء فالحق أن المقبوض أعم من ذلك وھو مما صدقات المقبوض بجھة البیعء فالمقبوض بجهة 
البیع یصدق علی المقبوض في البیع الصحیح والفاسد والباطل وعلی سوم الشراء وذلك التفسیر یخص المقبوض 
علی سوم الشراء وما نحن فيه لیس مقبوضاً علی سوم الشراء وإلا صار الأصل عین الفرع؛ فالمقبوض علی سوم 
الشراء هو الأصل فیما نحن فيەء والمقبوض بالعقد الباطل هو الفرع الملحق (ولە أن جھة البیع إنما تلحق بحقیقة 
البیع فیما یقبل حقیقتهہ) أي حقیقة حکمه وھو الملك؛ لأن ضمان القیمة في البیع إنما هو مقابل بملك المبیع فلا بد 
من اعتبار جهة البیع؛ ولا ملك متصور ھنا مع اعتبار جھتە فبقي مجرد قبض بإذن المالك؛ فلو أوجبناھا کان عدوانا 
محضاًء بخلاف ضمان الغصب في المدبر عندہ فإنه لا یستدعي ذلك الاعتبار فکان بمجرد القبض بغیر إذن المالك 
وھنا الإذن موجود ودخولھما في البیع لیس إِلا لیثبت حکمە فیما ضم إلیھما فقط مع انتفاء المائع وھو عدم 
الصلاحیة لما ذکرنا من ثبوتھا من قریب (فصار کمال المشتري لا یدخل في حکم عقدہ بانفرادہ) ویدخل إذا ضم 
البائع إليه مال نفسە وباعھما لە صفقة واحدة حیث یجوز البیع في المضموم بالحصة من الثمن المسمی علی الأاصح 
وإن کان قد قیل إنه لا یصح أصلاً في شيء؛ وإذا قسم الثمن علی قیمتي المضموم وأم الولد والمدبّر فاعلم أن قیمة 
أم الولد ثلث قیمتھا قنة وقیمة المدبّر ثلثا قیمته قناأء وقیل نصفھا وبه یفتيء وتقدم ذلك في العتاق قوله: (ولا 
یجوز بیع السمك في الماء) بیع السمك في البحر أو النھر لا یجوز فان کانت لە حظیرة فدخلھا السمكء فإما أن 


الاستحقاق ثابت لقولہ 8ل ۲ أعتقھا ولدھاہ فینتفی الآخر لا یقال: وھو متروك الظاہر لأنه یوجب العتق وأنتم تحملونه علی 
حقه فلا یصلح دلیلاً لأن المجاز مراد بالإجماعء وکذلك المنافاۃ ثابتة بین انعقاد سبب الحریة في حق المدبر في الحال وبین 
ثبوت الملك بالبیع لتنافي اللوازم لأن الملك مع الحریة لا یجتمعانء فکذلك سبب الحریة والبیع وأحد المتنافیینں وھو سہبب 
الحریة ثابت في الحال؛ لأنه لو لم یکن ثاہتاً في الحال لکان إما غیر ثابت مطلقاً أو ثابتاً بعد الموت؛ والأول باطل لأنە 
یستلزم اھمال لفظ المتکلم العاقل :البالغ والإعمال أولی؛ وکذلك الثاني لن ما بعد الموت حال بطلان الأھلیة فمتی قلنا إنە 
ینعقد سبباً بعد الموت احتجنا إلی بقاء الأھلیة والموت ینافیھا فدعت الضرورۃ إلی القول بانعقاد التدبیر سبباً في الحال وتآخر 
الحکم إلی ما بعد الموت؛ وکذلك بین استحقاق المکاتب یداً علی نفسه لازمة في حق المولی وبین ثبوت الملك منافاۃ؛ 
لکن استحقاق الید اللازمة في حق المولی ثابتة لا یملك فسخ الکتابة بدون رضا المکاتب فینتفي الآخرء وإنما قید بقوله فيی 
حق المولی لأنھا غیر لازمة في حق المکاتب لقدرته علی فسخھا بتعجیزہ نفسه؛ فإن قیل: لو بطل بیع هؤلاء لکان کبیع الحرَ 
وحینثذ بطل بیع القن المضموم إلیھم في البیع کالمضموم إلی الحر والأمر بخلافه. فالجواب أن بیع الحرّ باطل ابتداء وبقاء 


کتاب البیوع ۱ ۴۰ 
غیر مملوك قبل الأخذء وکذا لو أرسله من یدہ لأنه غیر مقدور التسلیم قال: (ولا بیع الحمل ولا التتاج) للنھی النبيی 


یکون أعدّھا لذلك أو لاء فإن کان أعدھا لذلك فما دخلھا ملکه ولیس لأحد أن یاخذہ ثم إن کان یؤخذ بغیر حیلة 
اصطیاد جاز بیعه لأنه مملوك مقدور التسلیم مثل السمکة في حب؛ وإن لم یکن یؤخذ إلا بحیلة لا یجوز بیعه لعدم 
القدرة علی التسلیم عقیب البیع؛ وإن لم یکن أعدھا لذلك لا یملك ما یدخل فیھا فلا یجوز بیعه لعدم الملك إلا أن 
یسد الحظیرۃ إذا دخل فحینئذ یملکە ثم بنظر إن کان یؤخذ بلا حیلة جاز بیعه وإلا لا یجوز؛ ولو لم یعدھا لذلك 
ولکنە أخذہ ثم أرسلە في الحظیرة ملکەء فإن کان یؤخذ بلا حیلة جاز بیعہ لأنه مملوك مقدور التسلیمء أو بحیلة لم 
یجز لأنه وإن کان مملوکاً فلیس مقدور التسلیم. وقال ہو یوسف في کتاب الخراج: رخص في بیع السمك في 
الآجام أقوامء فکان الصواب عندنا في قول من کرهە: حدثنا العلاء بن المسیب بن رافع عن الحرث العكلي عن 
عمر بن الخطاب رضي اللہ عنه قال: فلا تبایعوا السمك في الماء فإنه غرر٤.‏ وأخرج مثله عن ابن مسعود. ومعلوم 
ان الأجمة قد یؤخذ منھا السمك بالید والغرر الخطر؛ وغیر المملوك علی خطر ثبوت الملك وعدمه فلذا جعل من 

بیع الخطر۔ 

[فروع] من مسائل التھیثة حفر حفیرةۃ فوقع فیھا صیدء فإن کان اتخذھا للصید ملک ولیس لأحد أخذہ وإن لم 
یتخذھا لە فھو لمٰن أخذہ. نصب الشبکة للصید فتعلق بھا صید ملکە فلو کان نصبھا لیجففھا من بلل فتعلق بھا لا 
یملکە؛ وھو لمن یأخذہ إلا أن یأتي فیحوزہ: ومثله إذا ہی حجرہ لوقوع النثار فیه ملك ما یقع فیەء ولو وقع في حجرہ 
ولو لم یکن هیأہ لذلك فلو أحد أن یسبق فیاخذہ ما لم یکف حجرہ عليهء وکذا من هیأ مکاناً للسرقین فله ما طرح 
فیه عند البعض . وفي فتاوی الفضلي خلاف مذا قال: أھل سکة یرمون في ساحة رجل الرمّاد والتراب والسرقین هو 
لمن یسبق سواء هیأ المکان لە أو لاء آما النحل إذا عسل في أرض إنسان فھو لە بکل حال لأنه لیس صیداً بل قائم 
با از کا ازع ون کاضیدہ وکذا الفرخ لا یملك إلا بإعداد المکان لذلك قولە: (ولا بیع الطیر 

في الھواء لأنه قبل:أخلہ غیر مملوكء وبعد أخذہ وإرساله غیر مقدور التسلیم) عقیب العقد ثم لو قدر علی ا 


لعدم محلیة البیع أصلاً بثبوت حقیقة الحریةء وبیع هؤلاء باطل بقاء لحق الحریة لا ابتداء لعدم حقیقتھاء والفرق بینھما بین 
ولھذا جاز بیع أو الولد والمدبر والمکاتب من أنفسھم؛ ولو قضی القاضي بذلك نفذ قضاؤہ؛ وإذا کان کذلك دخلوا في البیع 
ابتداء لکونھم محلاً لە في الجملة ثم خرجوا منە لتعلق حقھم فبقي القن بحصته من الثمن والبیع بالحصة بقاء جائز بخلاف 
الحر فإنه لما لم یدخل لعدم المحلیة لزم البیع بالحصة اہتداء وأنه باطل علی ما یجي. قال: (ولو رضي المکاتب بالبیع فقيه 
روایتان والأظھر الجواز إلخ) لأن عدمه کان لحقه فلما أسقط حقه برضاہ انفسخت الکتابة وجاز البیع. وروي في النوادر أنە 
لا یجوز والمراد هو المطلق دون المقید بالتفسیر المار في التدبیر وفي المطلق خلاف الشافعيء وقد تقدم فیەء وإن ماتت 
آم الولد آو المدبر في ید المشتري فلا ضمان عليه عند أبي حنیفة وقالا: یجب عليه قیمتھما وھو روایة عن أبي حنیفة وھذا 
لیس علی ظاھرہ بل الروایتان عنه في حق المدبرء روی المعلی عن أبي حنیفة أله یضمن قیمة المدبر بالبیع کما یضمن 
بالغخصبء وأما في حق أم الولد فاتفقت الروایات عن أبي حنیفة أنھا لا تضمن بالبیع والغصب لھا لا تقوم لمالیتھا. والفرق 
لأبي حنیفة ہین ضمان الغصب في المدبر وضمان بیع في غیر روایة المعلی أن ضمان البیع وإن أشبه ضمان الغصب من حیث 
الدخول في ضمان بالقبض؛ + لکن لا بد من اعتبار جھة البیع لان الملك إنما یثبت بھذا الاعتبارء فإذا لم یکن محلا للبیع 
انھدرت ھذہ الجهة فبقي قبضاً بإذن المالك فلا یجب الضمان۔ لھما أنه أي کل واحد من المدبر وأم الولد مقبوض بجھة 
البیعء لن المدبر وأم الولد یدخلان تحت العقد حتی یملك بالضم إلیھما في البیع کما مر آنفاًء وما هو کذلك فھو مضمون 
کسائر الأموال المقبوضة علی سوم الشراء. فإن قیل: لو کان الدخول تحت البیع وتملك ما یضم إليه موجباً للضمان لکان فيی 


قول : (لآن استحقاقہ''' عبارۃ عن جھة لا یدخل علیھا الإبطال) اقول : وللخصم فيه أن ینازع فیە. 
)١(‏ قولہ: (قولہ لأن استحقاقہ الخ) تنظر حذہ القولة لأنا لم نعثر علیھا اھ. مصصسحھ۔ 


۳۷۴ کتاب البیوع. 


عليه الصلاة والسلام عن البیع الحبل وحبل الحبلةۂ ولآن فيه غرراء (ولا اللبن في الضرع للغرر) فعساہ انتفاخ: 
ولأئه ینازع في کیفیة الحلب٠‏ ورہما یزداد فیختلط المبیع بغیرہ. قال: (ولا الصوف علی ظھر الغنم) لأنه من 
أوصاف الحیوانء ولأنه ینبت من أسفل فیختلط المبیع بغیرہء بخلاف القوائم لأنھا تزید من أعلی؛ وبخلاف الفصیل 
لأئه یمکن قلعهء والقطع في الصوف متعین فیقع التنازع فی موضعه القطعء وقد صح ٴآأنه عليه الصلاۃ والسلام نھی 


بعد ذلك لا یعود إلی الجواز عند مشایخ بلخ؛ وعلی قول الکرخي یعود؛ وکذا عن الطحاويء وکذا الحکم فیما إذا 
جعل الطیر ثمناً لأن العین المجھولة ثمناً مبیع فيی حق صاحبه. وذکر التمرتاشي: لو باع طیراً یذھب ویجيء 
کالحمام فالظاھر أنه لا یجوز وفي فتاوی قاضیخان: وإن باع طیراً لە یطیر إن کان داجناً یعود إلی بیته ویقدر علی 
أخذہ بلا تکلف جاز بیعه وإلا فلاء وقول المصنف فیما یأتي : والحمام إذا علم عددھا وأمکن تسلیمھا جاز بیعھا 
لأنه مقدور التسلیمء یوافقه قوله: (ولا الحمل) بسکون المیم ما في البطن من الجنین (ولا النتاج) لما في الصحیحین 
والسنن عن ابن عمر ۸ أن رسول اللہ ل نھی عن بیع حبل الحبالةہ''' وکان بیعاً یبتاعه أھل الجاھلیةء کان الرجل 
یبتاع الجزور إلی أن تنتج الناقة ثم ینتج الذي في بطنھاء وفي الموطإ: أنبأنا ابن شھاب عن سعید بن المسیب أنه قال: 
الا ریا في الحیوانء وإنما نھی عن الحیوان عن ثلاث : عن المضامینء والملاقیحء وحبل الحبلة؛''' وإنما بطل ھذا 
البیع للغرر فعسی أن لا تلدا تلك الناقة أو تموت قبل ذلك . وأما باللفظ الذي ذکرہ المصنف عن بیع الحبل وحبل 
الحبلة'” فغیر معروف۔ والملاقیح ما في الأرحام جمع ملقوحء والمضامین ما في الأصلاب؛ وقیل بالعکس جمع 
مضمون لقحت الناقة وولدھا ملقوح بە إلا أنھم استعملوہ بلا باءء یقال ضمن الشيء أن تضمنہ. قولە: (ولا اللبن) 
یجوز بالجر عطفاً علی المضاف إليه وتقدیر المضاف والرفع علی إقامته مقام المضاف (للغرر فلعله انتفاخ) وبە قال 
الشافعي وأحمد؛ وأجازہ مالك أیاماً معلومة إذا عرف قد رحلا بھا ویکون تسلیمه بالتخلیة کبیع التمر علی رءوس 
النخلء وھو مردود بالنھي عن بیع الغرر'“ (لأنه یتنازع في کیفیة الحلب) في الاستقصاء وعدم وھو نزاع في 


المکاتب کذلك . اأجاب بقوله بخلاف المکاتب لأنه في ید نفسه فلا یتحقق في حقه القبض وھذا الضمان بالقبہض وتحقیقه أن 
المدار هو القبض لا الدخول في العقد وتملك المضموم. ولأبي حنیفة أن جھة البیع إنما توجب الضمان في الأموال إلحاقاً 
بحقیقتہ في محل یقبل الحقیقة وھما: أي أم الولد والمدبر لا یقبلان حقیقة البیع فلا تلحق الجھة بھا فصارا کالمکاتب في 
کونە غیر قابل للحقیقة قوله: (ولیس دخولھما) جواب عن قولھما یدخلان تحت البیعء ومعناہ أن فائدۃ الدخول لا تنحصر في 
نفس الداخل لجواز أن تکون عائدة إلی غیرہ کثبوت حکم البیع فیما ضم إلیھماء ولیس ذلك بمستبعد بل لە نظیر في الشرع 
وھو ما إذا باع عبداً مع عبد المشتري من المشتري فإنه یقسم الثمن علی قیمتھما فیأخذ المشتري عبد البائع بحصته من الثٹمن 
فیصح البیع في حق عبد البائع فکذلك ھذا. قال: (ولا یجوز بیع السمك في الماء قبل أن یصطادہ) بیع السمك قبل الاصطیاد 
بیع ما لا یملک البائع فلا یجوز؛ وإذا اصطادہ ثم ألقاہ في الحظیرة فلا یخلو إما أن تکون صغیرة أو کبیرة لا یمکن الأخذ منھا 
إلا بتکلف واحتیال؛ فإن کانت کبیرة لا یجوز لأنه غیر مقدر التسلیمء وإن کانت صغیرة جاز لأنە باع مقدور التسلیم؛ وإذا 
سلمھا إلی المشتري فله خیار الرؤیة وإن رآھا في الماء لأن السمك یتفاوت خارج الماء فصار کأنه اشتری ما لم یرہ قوله: (إلا 
إذا اجتمعت) استثناء من قوله جاز: یعني الحظیرۃ إذا کانت صغیرة تؤخذ من غیر حیلة جاز إلا إذا اجتمعت فبھا بأنفسھا ولم 


)١(‏ صحیح. أخرجہ البخاري ۲١٢٢‏ و ۳۸٣۳ ۲٢٥٢‏ ومسلم ۱٥١١‏ وآبو داود ۳۳۸۰ و ۳۳۸۱ والترمذي ۱۲۲۹ والنسائي ۲۹۳/۷ ۔ ۲۹٢‏ وابن ماجه 
۷ ومالك ٦٦ < ٥٥٦/٦۲‏ والحمیدي ٣۸۹‏ والبغوي في شرح السنة ۲۱۰۷ وأحمد ۲ :1 ٦۔ ۱٥١ ۔۱٤٤ ٤۸۰‏ وآبو یعلی ١٢١٥٣٥‏ 
والبیھقی ۳٤٣٤/٥‏ من طرق کلھم من حدیث ابن عمر۔ 

)١(‏ مقطوع. أخرجه مالك ٥٥٦/٦‏ ح ٦٦‏ عن ابن شھاب عن ابن المسیب . فذکرہ. وإسنادہ صحیح وھو مقطوع لأنه قول التابعي إلا أن لە حکم 
الرضع . 

(۳) لا أصل لە بھذا اللفظ . ذکرہ صاحب الھدایة ۔ وتعقبه الزیلعي في نصب الرایة ٠١/٤‏ فقال: غریب بهذا اللفظ . 
وقال ابن حجر في الدرایة :۱٢٤/۲‏ لم آرہ بھذا اللفظ ووافقھما ابن الھمام۔ 

)٤(‏ صحیح تقدم مرارآ. 


کتاب البیوع ۴۰۷۰ 


عن بیع الصوف علی ظہر الغنم وعن لبن في ضرع؛ وعن سمن في لبن؟ هو حجة علی أبي یوسف رحمہ اللہ في 
هذا الصوف حیث جوٌز بیعه فیما یروی عنه۔ قال: (وجذع في سقف وذراع من ثوب ذکرا القطع أو لم یذکراہ) لأنہ 


التسلیم والتسلم وما وضعت الأسباب إلا لقطعه فبطلٴقول مالك لذلك ولجواز أن یحدث لبن قبل الحلب فیختلط 
' مال البائع بمال المشتري علی وجه یعجز عن التخلیص قولە: (ولا الصوف علی ظھر الغنم لأئه من أوصاف 
الحیوان) لأنہ یقوم بە أو لأنه غیر المقصود من الشاۃ فکان کالوصف من الذات وھو لا یفرد بالبیع (ولأنه ینبت من 
آسفل) ساعة فساعة (فیختلط المبیع بغیرہ) بحیث یتعذر التمییز (بخلاف القوائم) أي قوائم الخلاف (لأنھا تزید من 
أعلاھا) ویعرف ذلك بان توضع في مکان من القائمة علامة فإنھا بعد ذلك تصیر آسفل ویرتفع عنھا رأس القائمة 
ویرتفع غیرھا مما یزید من أسفل؛ فالزائد یکون علی ملك المشتري . وقال الإمام الفضلي : الصحیح عندي أُن بیع 
قوائم الخلاف لا یجوز لأئه وإن کان ینمو من أعلاہ فموضع القطع مجھول فھو کمن اشتری شجرۃ علی أن یقطعھا 
المشتري لا یجوز لجھالة موضع القطع؛ وما ذکرہ من منع بیع الشجر لیس متفقاً عليه بل هي خلافیةء منھم من 
منعھا إذ لا بد فی القطع من حفر الأرض؛ ومنھم من أجازھا للتعامل (بخلاف القصیل) لأنه یقلع فلا تنازع فجاز 
بیعه قائماً في الأرض ٠‏ قال المصنف (وقد صح أنە 8ل ھی إلی آخرہ) وذلك أن الطبراني قال: حدثنا عثمان بن عمر 
الضبيء حدثنا حفص بن عمر الحوضي؛ حدثنا عمر بن فروخ؛ حدثنا حبیب بن الزہیر عن عکرمة عن ابن عباس 
رضي اللہ عنھما قال: دنٹھی رسول الل قكٍِ أن تباع ثمرة حتی تطعمء ولا یباع صوف علی ظھر ولا لبن في 
ضرع؛'۶. وأآخرجه الدارقطني والبیھقي عن عمر بن فروخ قال الدارقطني: وأرسله وکیع عن عمر بن فروخ ولم 


یسد علیھا المدخل فإنه لا یجوز لعدم الملك وھو استثناء منقطع لکونە غیر مستثنی من المأخوذ الملقی في الحظیرة 
والمجتمع بنفسه لیس بداخل فيەء وفيه إشارۃ إلی أنە لو سذ صاحب الحظیرة علیھا ملکھاء أما بمجرد الاجتماع في ملکە فلاء 
کما لو باض الطیر في أرض إنسان أو فرخت فإنه لا یملك لعدم الإحراز ۔ لا یشکل ہما إذا عسل النحل في أرضه فإنه یملکه 
بمجرد اتصاله بملکه من غیر أن یحرزہ أو یھییء لە موضعاًء لن العسل إذ ذاك قائم باأرضه علی وجه القرار فصار کالشجر 
النابت فیھاء بخلاف بیض الطیر وفرخھا والسمك المجتمع بنفسه فإنھا لیست فیھا علی وجە القرار. قال: (ولا) یجوز (بیع 
الطیرٴفي الھواء) بیع الطیر علی ثلائثة أوجە: الأول بیعہ في الھواء قبل أن یصطادہ وو لا یجوز لعدم الملك . والثاني بیعہ بعد 
أن أآخذہ وأرسله من یدہ وھو أیضاً لا یجوز لأئه غیر مقدور التسلیم . والثالث بیع طیر یذھب ویجيء کالحمام وھو أیضاً لا 
یجوز في الظاھر. وذکر في فتاوی قاضیخان: وإن باع طیراً لە بطیر في الھواءء إن کان داجناً یعود إلی بیته ویقدر علی أخذہ 
من غیر تکلف جاز بیعه وإلا فلا (ولا) یجوز (بیع الحمل) أي الجنین (ولا نتاج الحمل) هو حبل الحبل؛ (وقد تھی النبئ 
وللعن بیع الجبل وحبل الحبل؟. والنتاج في الأاصل مصدر نتجت الناقة بالضم ولکن رید بە المنتوج ھا ھنا. والحبل مصدر 


)١(‏ یشبە الحسن. أخرجه الدارقطني ٥٤/١‏ والطبراني في الأوسط کما في المجمع ٤‏ دوالبيھقيی ٥‏ کلہم من طریق عمر بن فروخ عن 
حبیب بن الزبیر عن عکرمة عن ابن عباس مرفوعا. 
وقال الھیثمي : رجاله ثقات . 
وقال الدارقطني والبیھقي : رواہ وکیع عن ابن هُوُوج فارسلە . وزاد البیھقي : وابن فروخ لیس بالقوي. ثم رویاہ من وجە آخر عن ابن عباس موقوفاً 
وکذا ابن أبي شیبة . قال الزیلعي في نصب الرایة ٤ء‏ ورواہ آبو داود في مراسیله عن ابن فروخ عن عکرمة مرسلا. لم یذکر حبیب بن الزبیر 
ولا ابن عباس۔ ورواہ ابن أبي شبیة بسندہ عن عکرمة مرسلاً اھ۔ 
قلت: الحدیث المرفوع والمرسل مدارہ علی عمر بن فروخ قال عنە في التقریب: صدوق رہما وھم ۔ 
وقال الذھبي في المیزان: قال الببھقي: لیس بە القوي. وأما یحبی وآبو حاتم فقالا: ثقة. ورضیه آبو داود ثم قال الذھبي وقع لي من عواليه... 
فشاق بسندہ ھذا الحدیث . مرفوعاً. 
وھذا من الذھبي تثبیت لہذا الحدیث . 
والخلاصة: ورد مرفوعاً ومرسلاً فالمرفوع وإن کان ضعیفاً إلا أن ورودہ مرسلاً یعضدہ وکذا الموقوف لن مثله لا یقال بالرأي. فلعل ابن عباس 
تارۃ حدث بە مرفوعاء وتارۃ آفتی بما یحفظه عن رسول اللہ کے فالخبر یشبه الحسن واللہ أعلم . 


۴۷۸ ۱ کتاب البیوع 


لا یمکن التسلیم إلا بضررہ بخلاف ما إذا باع عشرۃ دراھم من نقرة فضة لأنه لا ضرر في تبعیضهء ولو لم یکن 
معیناً لا یجوز لما ذکرنا وللجھالة أیضء ولو قطع البائع الذراع أو قلع الجذع قبل أن یفسخ المشتري یعود صحیحاً 
لزوال المفسدء بخلاف ما إذا باع النوی في التمر أو البزر في البطیخ حیث لا یکون صحیحأء وإن شقھما وأخرج 
المبیع لان في وجودھما احتمالاً آما الجذع فعین موجود. قال: (وضربة القانص) وو ما یخرج من الصید بضرب 


یذکر ابن عباس. وھذا السند حجة. وقول البيھقي تفرد برفعه عمر بن فروخ ولیس بالقوي لا یضرہہ فإنه إن کان 
کما قال فالمرسل حجة کالمرفوع؛ لکن الحق خلاف ما قال في تضعیف ابن فروخء فقد نقل الذھبي توثیق عمر بن 
فروخ عن أئمة الشأن کابي داود وابن معین وأبي حاتم والرفع زیادة وھي من الثقة مقبولة. ورواہ أبو داود فيی 
مراسیله عن عکرمة عن النبي پل . ورواہ ابن أبي شیبة في مصنفه بسندہ عن عکرمة عنه عليه الصلاۃ والسلام ہآنە 
تھی أن یباع لبن في ضرع أو سمن في لبن٤.‏ ورواہ الدارقطني في سننه عن وکیع عن عمر بن فروخ عن حبیب بن 
الزبیر عن عکرمة عن النبيٍ گل بلفظ ابن أبي شیبة. وروی مرة موقوفاً علی ابن عباس في مراسیل أبي داودء وکذا 
رواہ الشافعي رحمہ اللہ قال: أخبرنا سعید بن سالم عن موسی بن عبیدة عن سلیمان بن یسار عن ابن عباس أنه کان 
ينھي عن بیع اللبن في ضروع الغنم والصوف علی ظھورھا"”'' فعرف بذلك أن کل ما بیع في غلافه لا یجوز کاللبن 
في الضرع واللحم في الشاة الحیة أو شحمھا وألیتھا أو أکارعھا أو جلودھا أو دقیق في ھذہ الحنطة أو سمن في ھذا 
اللبن ونحو ذلك من الاشیاء التي في غلفھا لا یمکن أخذھا وتسلیمھا إلا بإفساد الخلقة والحبوب في قشرھا 
مستثنی من ذلك بما اسلفنا؛ والذھب والفضة في ترابھما بخلاف جنسھماء واللہ الموفق قولە: (وجذع من سقف) 
بالجر: أي لا یجوز بیع جذع من سقف (وفراع من ثوب) أي ثوب یضرہ القطع کالعمامة والقمیص أما ما لا یضرہ 
القطع کالکرباس فیجوز. وقول الطحاوي في آجر من حائط أو ذراع من کرباس أو دیباج لا یجوز ممنوع في 
الکرباس أو محمول علی کرباس یتعیب بە. أما ما لا یتعیب بە فیجوز کما یجوز بیع قفیز من صبرةء وکذا لا یجوز 
بیع حلیة من سیف أو نصف زرع لم یدرك لأنه لا یمکن تسلیمه إلا بقطع جمیعەء وکذا بیع فص خاتم مرکب فیه 
ومثله نصیبه من ثوب مشترك من غیر شریکه وذراع من خشبة للزوم الضرر في التسلیم في کل ذلك. واورد عليه أنە 
ضرر لزم البائع بالتزامه. اجیب بأآنە التزم العقد ولا ضرر فیه ولا یخفی ما فیە۔ وقول فخر الإسلام إِن رضي فله أن 


حبلت المرأة حبلا فھي حبلی فسمی بە المحمول کما سمی بالحملء وإنما دخلت عليه التاء إشعاراً لمعنی الأنوثة فیه. قیل 
معناہ: أن یبیع ما سوف یحملە الجنین إن کان أنٹیء وکانوا في الجاعلیة یعتادون ذلك فابطلہ رسول اللہ 8ي ولان فیە غرراً 
وھو ما طوی عنك علمه. قال المغرب في الحدیث: ەنٹھی عن بیع الغررۂ وھو الخطر الذي لا یدري ایکون أو لا کبیع 
السمك في الماء والطیر في الھواء. قال: (ولا اللبن في الضرع للغرر إلخ) وبیع اللبن في الضرع لا یجوز لوجوہ ثلائثة للغرر: 
لجواز ان یکون الضرع منتفخاً یظن لبناً والغرر مٹھي عنہء وللتزاع في کیفیة الحلب فإن المشتري یستقصي في الحلب والبائم 
یطالبه بن یترك داعیة اللبن ولآنہ یزداد ساعة فساعة والبیع لم یتناول الزیادۃ لعدمھا عندہ فیختلط المبیع بغیرهٔء واختلاط المبیع 
ہما لیس بمبیع من ملك البائع علی وجه یتعذر تمییزہ مبطل للبیع . وبیع الصوف علی ظھر الغنم لا یجوز لوجھین لأئه من 
باب أوصاف الحیوان لن ما هو متصل بالحیوان فھو وصف محض؛ بخلاف ما یکون متصلاً بالشجر فإنه عین مال مقصود 
من وج فیجوز بیعە ولانه ینبت من أسفل فیختلط المبیع بغیرہ وھو مبطل کما مر۔ فإِن قیل: القوائم متصلة بالشجر وجاز 
بیعھا. وأجاب باأنھا تزید من أعلاھا فلا یلزم الاختلاطء حتی لو ربطت خیطاً في أعلاھا وترکت أیاماً یبقی الخیط أسفل مما. 


قوله: (فیتمکن من الرجوع ونتحقق المنازعة) أقول: فیه بحث: فإنه إذا کان متمکناً من الرجوع شرعاً لا یعتبر بمنازعتہ؛ إذ لا وجه 
لھاء والأولی عندي أن یقال بدلە: ولا یکون لازما والبیع إذا لم یکن مشروطاً فیه الخیار یکون لازعاً فیبطل فلیتامل ۔ 


)١(‏ تقدم ھذا مستوفیاً في الذي قبلە۔ 


کتاب البیوع ۳۷۰۰ 
الشبکة مرة لأنه مجھول ولآن فیە غرراً. قال: (وبیع المزابنة وھو بیع الثمر علی النخیل بتمر مجذوذ مثل کیلە 


یرجع فیبطل البیع إلا أن یقطعه أو یقلعه فیسلمه قبل نقض البیع فینقلب صحبحاً کذلك: فإن الرجوع لا یمکنه مع 
الملزم وھو التزام العقد بما فیه من الضررء وأما إیراد المحاباۃ فدفع بأنه لیس فیه استھلاك مال۔ نعم یرد بیع الحباب 
التي لا تخرج إلا بقلع الأبواب علی قول من أجاز والبعض قد منعه . وأجیب بأن المتعیب الجدران دون الحباب؛ 
وھذا یفید أن المنظور إليه في المنع تعیب البیعء والکلام السابق یفید أنه تعیب غیر المبیع وھو الظاھر. والحق أنهە 
لا بد من سمع حاکم یمنع هذا وما یلحق بە هذا هو المعوّل عليهء وذلك هو الحدیث السابق من نھیە قلُ عن بیع 
اللبن في الضرع والسمن في اللینء آفاد أن المنع إذا کان لا یسلم المبیع إلا بعیب فيه ضرر بغیر المبیع فإن اللبن 
یدخله ضرر بتسلیم السمن. اور می عتا ثرت الا جتاع علی علخ جزان بی آطراف الحیرات کیک خاہ لوا 
ورجلھاء وھو معلل ہما یلزم في التسلیم من الضرر علی البائع في المبیع فخرج بیع الحباب التي یحتاج في تسلیمھا 
إلی عدم أکتاف الأبواب علی من یصحح بیعھا قوله: (ولو لم یکن معیناً) یعني الجذع والذراع (لا یجوز لما ذکرنا) 
من لزوم الضرر (وللجھالة) ومعلوم أن ھذا فیما یتعیب بالتبعیض ویختلف بخلاف درھم من قطعة نقرۃ (ولو قلع 
البائع الجذع وقطع الذراع یعود العقد صحیحاً لزوال المفسد) قبل نقض البیعء ولو فعل بعد الفسخ لا یجوز. 
وقوله: (بخلاف ما إذا باع النوی في التمر أو البزر في البطیخ) وکسرھا وسلم البزر والنوی قبل الفسخ (لا یعود 
صحیحاً) لن الفساد للغرر (إذ في وجودھما احتمالا) فکان کبیع بلا مبیع فوقع باطلاًء بخلاف الجذع فإِنه عین 
محسوسة قائمة وإنما یفسد للزوم الضرر فإذا تحمله البائع وسلمه قبل الفسخ وقع التسلیم في بیع صحیح لان 
الغرض أن البیع قائم لکن بوصف الفساد فإذا زال المفسد قبل زوال البیع صار بالضرورة بیعاً بلا فساد وھو معنی 
الصحیح؛ ٭ فھذا معنی قولھم انقلب صحیحاً بخلاف الأول وقع باطلاً وھو معنی المعدوم شرعاً فلیس ھناژ ؛ بیع قائم 
لیزول المبطل فیبقی بیعاً بلا بطلانء ہل إذا زال المبطل بقي ملك المبیع بلا مانع من إیراد العقد الصحیح عليهء 
وعدم المانع من إیراد العقد الصحیح وإیجادہ لیس هو وجود البیع الصحیح. ونوقض بعدم جواز البیع فیما إذا باع 
جلد شاة معینة أو کرشھا أو سواد بطٹھا فذبحھا وأعطاہ ذلك حیث لا ینقلب جائزاً مع أنه تحمل الضرر بالذبح ۔ 
جیب بآن المنع هناك لعلة أخری غیر لزوم الضرر في التسلیم وھو کونە متصلاً متضمناً لە خلقة والنص یمنعہ وھو 


في رأسھا الانء والأعلی ملك المشتريء وما وقع من الزیادة وقع في ملکھ. أما الصوف فإن نموہ من أسفله فإن خضصب 
الصوف علی ظھر الشاۃ ثم ترك حتی نما فالمخضوب یبقی علی رأسە لا في أصله. فإن قیل: القصیل کالصوف وجاز بیعه. 
أجاب بان القصیل وإن أمکن وقوع التنازع فیە من حیث القطع لا یمکن وقوعه من حیث القطع فیقلع وأما القطع في الصوف 
فمتعین إذ لم یعھد فیه القلع : أي التف فبعد ذلك یقع التنازع في موضع القطع؛ وقد صح (آن النبي قَلُ نھی عن بیع الصوف 
ا می کے رع ا سے ا سو ور سر وھ ھت ہد یع الصوف علی 
ظھر الغنم. قال: (وجذع في سقف) إذا باع جذعاً في سقف آو ذراعاً من ثوب: سے اش سی مر 
الکرباس فالبیع لا یجوز ذکر القطع أولاّ لأنہ لا یمکنە التسلیم إلا بضرر لم یوجبە العقد ومثلە لا یکون لازعاً فیتمکن من 
الرجوع وتتحقق المنازعة بخلاف ما لم یکن في التبعیض مضرة کبیع عشرة دراھم من نقرۃ فضة وذراع من کرباس فإن بیعہ 
جار لانتفاء العلة (ولو لم یکن الجذع معیناً لا یجوز للزوم الضرر وللجھالة ایضا. ولو قطع البائع الذراع أو قلع الجذع قبل ان 

یفسخ المشتري عاد البیع صحیحاً لزوال المفسد) وعو الضرر (ولو باع النوی في التمر أو البزر في البطیخ لم بصح وإن شقھما 
سے سے ا رف سام جرد سو ےل مو تہ فإن قیل : بیع الحنطة في سنبلھا 
وأمثالھا بیع ما فيی وجودہ احتمال فإنه شيء مغیب في غلافه وھو جائز . اجیب بأن جوازہ باعتبار صحة انطلاق اسم المبیع 

عليه وعلی ما یتصل بەء فإن الحنطة إذا بیعت في سنبلھا إنما یقال بعت هذہ الحنطة فالمذکور صریحاً هو المعقود عليه نصح 
العقد إعمالاً لتصحیح لفظہ وأما بزر البطیخ ونوی التمر وحب القطن فاسم المبیع وھو البزر والنوی والحب لا ینطلق عليه 
إذ لا یقال هذا بزر ونوی وحب بل یقال ھذا بطیخ وتمر وقطن فلم یکن المبیع مذکور وما هو المذکور فلیس بمبیع؛ وھذا 


اکر . کتاب البیوع 
خرصاً) ۷ لأنه عليه الصلاة والسلام تھی عن المزابنة والمحاقلة* فالمزابنة ما ذکرناء والمحاقلة بیع الحنطة في سنبلھا 
بحنطة مثل کیلھا خرصأاًء ولأنه باع مکیلاً بمکیل من جنسە فلا تجوز بطریق الخرص کما إذا کانا موضوعین علی 
الأرض: وکذا العنب بالزبیب علی ھذا. وقال الشافعي رحمه الله : یجوز فیما دون خمسة أو سبق (لأنه عليه الصلاۃ 
والسلام نھی عن المزابنة ورخص في العرایا وھو أن یباع بخرصھا تمراً فیما دون خمسة أوسق؟. قلنا: العریة: 


النھي عن بیع الصوف علی الظھر واللبن في الضرع والسمن في اللبن. وقد یقال: لا أئ ورام لو 
وھو أنە إذا آزال المانع بالذبح والفصل۔ فان قیل: یتناوله بعد الفصل النھي عنە قبل قبل الفصل وحین وقع وقع منھیا 

قلنا: وکذا الجذع في السقف سواء قولە: : (وضربة القانص) بالرفع والجر علی قیاس ما تقدمهہ (وھو) الصائد 72 
بعتك (ما یخرچ من) إلقاء هذہ (الشبکة مرة) بکذا۔ وقیل بالغین والیاء الغائص . قال في تھذیب الأزھري: نھی عن 
ضربة الغائص وھو الغوّاص یقول أغوص غوصة فما أخرجه من اللالیء ء فھو لك بکذا فھو بیع باطل لعدم ملك البائم 
المبیع قبل العقد فکان غرراً ولجھالة ما یخرج قولہ: (وبیع المزابنة وھو بیع:الثمر علی النخیل بتمر مجذوذ مثل کیلە 
خرصا لأنہ گل تھی عن بیع المزابنة) فيی الصحیحین من حدیث جابر ‏ ھی رسول قلٍ عن المزابنة والمحاقلة. وزاد 
مسلم في لفظ: وزعم جابر أن المزابنة بیع الرطب في النخل بالتمر کیلا۔ والمحاقلة في الزرع علی نحو ذلك بیع 
الزرع القائم بالحب کیلاہ'''. را ای می اس 39 تھی رسول اللہ قُ عن المحاقلة والمخابرۃ والملامسة 
والمنابذة والمزابنةە''. وقول المصنف (بمثل کیلە خرصاً) الخرص الحزر (وکذا العنب بالزبیب) لا یجوز ومعنی 


علی قول من یری تخصیص العلة واضح وطریق من لا یری ذلك عرف في أصول الفقه. وقوله: (أما الجذع فعین موجودة) 
إشارة إلی [تمام الفرق بین البزر والنوی والجذع المعین في السقف بأن الجذع معین موجود إذ الفرض فیە والبزر والنوی لیس 
کذلك. فإن قیل: إذا باع جلد الشاۃ المعینة قبل الذبح لا یجوز ولو ذبح الشاۃ وسلخ جلدھا وسلمه لا ینقلب البیع جائزاً 
وإِن کان الجلد عیناً موجوداً کالجذع في السقف؛ وکذا بیع کرشھا وأکارعھا. أجیب بان المبیع وإن کان موجوداً فیه لکنە 
متصل بغیرہ اتصال خلقة فکان تابعاً لەء فکان العجز عن التسلیم ناك معنی أصلیاً لا أنه اعتبر عاجزاً حکماً لما فيه من إفساد 
شيء غیر مستحق بالعقد وأما الجذع فإنه عین مال في نفسهء واإنما یثبت الاتصال بینە وبین غیرہ بعارض فعل العباد والعجز 
عن التسلیم حکمي لما فيه من إفساد بناء غیر مستحق بالعقدء فإذا قلع والتزم الضرر زال المائع فیجوزء وحینثذ یجب 
تخصیص العلة وطریق من لا یری بە کما تقدم. قال: (وضریة القانص) القانص الصائدء یقال قنص إذا صاد. وضربة القانص 
ما یخرج من الصید بضرب الشبكة . یقال ضرب الشبکة علی الطائر ألقاھاء ومنه نھی عن ضربة. وفي تھذیب الأزھري عن 
ضربة الغائص وھو الغوّاص علی اللاّلیء وھو أن یقول للتاجر أغوص لك غوصة فما أخرجت فھو لك بکذاء والمعنی فیھما 
واحد وھو أنه مجھول وأن فیه غرراً لأنه یجوز أن لا یدخل في الشبکة شيٍء من الصید وأن لا یخرج من الغوصة شیئاً قال: 
(وبیع المزابنة) الرفع فیه والجر والرفع فیما تقدم جائزء والمزابنة وھو بیع الثمر بالثاء المثلثة علی النخل بتمر بالتاء المثناۃ 

قوله: (قال وبیع المزابنةء إلی قوله: من المجذوذ لا یجوز) أقول: قولە الرفع فیە: أي وحدہء وقوله والجر والرفع : أي کلاھما۔ 
وقوله والمزابنة مبتدأء وقوله لا تجوز خبرہ. 


)١(‏ صحیح. أخرجه البخاري ۲۳۸۱ ومسلم ۱٥٥١‏ ح ۸۲ والسیاق لە وکذا الشافعي ۱۲۷١‏ والطحاوي ۲۱٤/٢‏ والبیھقي ۳۰۷/٥‏ کلھم من حدیث 
جابر والسیاق لمسلم کما أسلفت. 

(۲) صحیح. أخرجه البخاري ۲۲۰۷ والحاکم ٢۷/۲‏ والبیھقيی ۵٥‏ والطحاوي ۲۰۹/۲ والدارقطني ۷٥/۳‏ کلھم من حدیث آنس: أُن 
البی پا نھی عن المحاقلة والمخاضرةء والملامسةء والمنابذةء والمزابئة ۔ 
هذا لفظ البخاري وغیرہ. کلھم ذکروا: المخاضرۃ. 
بدل: المخابرۃ. وقد ت تبع ابن الھمام الزیلعي علی ذلك حیث وقع عندہ: : المخاہرة اھ فتنيه. 
ویؤکد ذلك أن البخاري والبیھقي وغیرھما بَوّبوا بە حیث قالوا: باب بیع المخاضرۃ۔ 
قال ابن حجر في الفتح : المخاضرۃ. جاء تفسیرھا في روایة الإسماعیلي عن یونس بن القاسم قال: والمخاصرۃ. بیع الثمار قبل أن تطعمء وبیع 
الزرع قبل أن یشتدٌ ویفرك منه اھ. 
قال الحکم: هھذا حدیث صحیح تفرد بإخراجه البخاري . 


کتاب البیوع ۸۱ 


العطیة لغةء وتاویله آن یبیع المغري لە ما علی النخیل من المعری بتمر مجذوذ؛ وھو بیع مجازاً لأنه لم یملکه 
فیکون برا مبتدأ۔ قال: (ولا یحوز البیع بإلقاء الحجر والملامسة والمنابزة) وھذہ بیوع کانت فيی الجاهلیةء وھو ان 


الٹھي أنه مال الربا فلا یجوز بیع بجنسە مع الجھل بتساویھما (کما لو کانا موضوعین علی الأرض . وقال الشافعي 
رحمه الله : تجوز) المزابئة بالتفسیر الذي ذکرنا (فیما دون خمسة أوسق) لما في الصحیحین من حدیث أبي ھریرۃ (أنە 
ول رخص في بیع العرایا”". وفي الصحیحین أیضاً عن ابن عمر عن زید بن ثابت ارخص عليه الصلاة والسلام في 

بیع العرایا أن تباع بخرصھا؛. وفي لفظ 8 رخص في العریة أن تؤخذ بمثل خرصھا تمراً یأکلھا أرطبآہ''' ووافق 
اق اس وا ےرس قال الطحاوي: جاءت هذہ الآثارز وتواترت في الرخصة في 
بیع العرایا فقبلھا أھل العلم جمیعاً ولم یختلفوا فی صحة مجیٹھا ولکنھم تنازعوا في تأویلھاء فقال قوم: العرایا أُن 
یکون لە النخلة أو النخلتان في وسط النخل الکثیر لرجل آخرہ قالوا: وکان أھل المدینة إذا کان وقت الثمار خرجوا 
بأھلیھم إلی حوائطھم فیجيء صاحب النخلة أو النخلتین فیضر ذلك بصاحب النخل الکثیر فرخص قِ لصاحب 
الکثیر أن یعطيه خرص ماله من ذلك تمراً لینصرف هو وأھله عنە. وروی ھذا عن مالك . قال الطحاوي : وکان أبو 
حنیفة یقول: فیما سمعت أحمد بن أبي عمران یذکر أنه سمع من محمد بن سماعة عن أبي یوسف عن أبي حنیفة 
قال: معنی ذلك عندنا أن یعری الرجل الرجل نخلة من نخله فلا یسلم ذلك إليه حتی یبدو لە فرخص لە ان یحبس 
ذلك ویعطیه مکانه بخرصه تمراً. قال الطحاوي: وھذا التاویل أشبه وأولی مما قال مالك؛ لن العربة إنما ھي 
العطیة: ألا تری إلی الذي مدح الأنصار کیف مدحھم إذ یقول: 

فلیستٹ ‏ بہسنہف.ء ولا رجبیية ولکن عرایا في السنین الجوائح 

أي أنھم کانوا یعرون في السنین الجوائح: أي یھبون ولو کانت کما قال ما کانوا ممدوحین بھا إذ کانوا یعطون کما 
یعطون”". والحق أن قول مالك قول أبي حنیفة ھکذا حکاہ عنه محققوا مذھبەء واستدل عليه بأن العریة مشھورۃ 


مجذوذة مثل کیل ما علی النخل من الثمر حزراً وظباً لا حقیقیاء لأنه لو کان مثله کیلاً حقیقیاً لم یبق ما علی الرأس ثمراً بل 
تمراً مجذوذاً کالذي یقابله من المجذوذ لا یجوز ہلان النبي لچ نھی عن بیع المزابنة والمحاقلة؛ والمحاقلة بیع الحنطة في 
سنبلھا بحنطة مثل کیلھا خرصاً ولأنہ باع مکیلاً بمکیل من جنسە فلا یجوز خرصاً لأن فیە شبھة الرہا الملحقة بالحقیقة في 
التحریم؛ کما لو کانا موضوعین علی الأرض وباع أحدھما بالآخر خرصاء وبیع العنب بالزبیب علی ھذا. وقال الشافعي: 
یجوز فیما دون خمسة أوسق ولا یجوز فیما زاد علی خمسة أوسق؛ وله في مقدار خمسة أوسق قولان استدل بأن اللبي پل 
تھی عن بیع المزابنة ورخص في العرایاء وفسرھا بأن یباع الثمر الذي علی رأس النخل بخرعھا تمراً فیھا دون خمسة أوسی؛ 


)١(‏ صحیح۔ اخرجه ۰ھ ۲۳۸۲ ومسلم ١‏ وابو داود ۳۳٣٣‏ والترمذي ۱۳۰۱ کلھم من حدیث أبي ھریرة وزادوا: بخرصہما فیما دون 
خمسة أوسقء آو في خمسة أوسق ۔ شك داود . أحد الرواۃ ۔ قال: دون خمسة أوسقء أو فيی خمسة أوسق. ورواہ الطحاوي ۳۰/٤‏ جاء فيی 
المغرب : العریّة هي النخلة یعریھا صاحبھا رجلاً محتاجاً. أيى یجعل ثمرتھا لە عامھا۔ 
وقال النوويٴفي شرح مسلم: أوسٌُق. جمع وَسٍق. ہفتح الواو ویقال: بالکسر؛ والفتح أآنصح. والوسق ستون صاعاًء والصاع خمسة أرطال وثلثٹ 
بالبغدادي اھ. 
وقدرہ الشیخ شعیب الأرناؤوط فيی صحیح ابن حبان ٦‏ ا (۷۰۰) کغ تقریباً۔ 

(۲) صحیح. أخرجه البخاري ۲۱۸۸ و ۲۱۸۳ و ۲۳۸۰ و ۲۱۸٢‏ و ۲۱۹۲ ومسلم ۱٥٥۹‏ من وجوہ عدة وأبو داود ۳۳٦٣٣‏ والترمذي ۱۳۰۲ والنسانئيی 
۶۷ وابن ماجه ۲۲٦۸‏ ومالك ۹/۲٦١۔ ١٦٦‏ والشافعيی ۲/ ٠‏ وفي فی الرسالة فقرة ۹۰۸ وعبد الرزاق ۱٢٤٤٤۸٦‏ والدارسيی ٣٢‏ والحمیدیي 
۹ والطحاوي ۲۹/٤‏ وأحمد ۱۸۲/٥‏ ۔ ۱۸۱.۱۸۸ء ۱۹۰ وابن حبان 37 ٥٥‏ و ٠٠٥٤٥‏ و ۵۰١۹‏ والبیھقيی ۵٥‏ والبغوي ۲۰۷٢‏ وآأبو 
یعلی ٤٤٥٥‏ والطبراني في الکبیر ١٦۷٤٢‏ و ٦۷٤٤‏ و ٦۷٤٦٤٦‏ و ٦۷١٦۷‏ و ٦۷١٦۹‏ و ۷۷۹ من طرق کثیرة کلھم عن ابن عمر عن زید بن ثابت. 
رووہ مطولاً ومختصراً۔ 

(۳) إلی منا کلام الطحاوي في معاني الآثار /٤‏ ۳۱۰۳۰. 


۴۸۲ کتاب البیوع 


یتراوض الرجلان علی سلعة: أي یتساومان؛ فإذا لمسھا المشتري أو نبذھا إليه البائع أو وضع المشتري علیھا حصاةۃ 
لزم البیع؛ فالأول بیع الملامسة والثاني المنابذة؛ والثالث إلقاء الحجرہء ٦‏ وقد نھی عليه الصلاۃ والسلام عن بیع 
الملامسة والمنابذة) ولآن فيە تعلیقاً بالخطر. قال: (ولا یجوز بیع ٹوب من ثوبین) لجھالة المبیع؛ ولو قال علی أنە 
بالخیار في أن یأاخذ أیھما شاء جاز البیع استحساناًء وقد ذکرناہ بفروعه. قال: (ولا یجوز بیع المراعي ولا إجارتھا) 
المراد الکلأء أما البیع فلأنه ورد علی ما لا یملکه لاشتراك الناس فيه بالحدیث؛ وأما الإاجارۃ فلأنھا عقدت علی 


ہین أھل المدینة معدلولة بینھم کذلك؛ ثم علی قولھم تکون العریة معناھا النخلة ولا یعرف ذلك في اللغة 
وتخصیص ما دون خمسة أوسق لأنھم کانوا یعرون ھذا المقدار وما قرب من ومعنی الرخصة هو رخصة أن یخرج 
من إخلاف الوعد الذي هو ثلث النفاق بإعطاء ھذا التمر خرصا وھو غیر الموعود دفعا للضرر عنه. وکون إخلاف 
الوعد ثلث النفاق نقل عند عبد اللہ بن عمرو بن العاص أنه حین حضرتہ الوفاۃ قال زوجوا بنتی من فلانء فإنه کان 
سبق إليه مني شبه الوعد فلا ألقی الله بثلث النفاق وجعلە ثلثاً لحدیث عنە 8 'علامة المنافق ثلاٹ: إن حدث 
کذب: وإن وعد أخلف؛ وإن اؤتمن خان؟'''وأما ما ذکر من تأویل العریة الإمام موفق الدین روی محمد بن لبید 
قال: قلت لزید بن ثابت : ہما عرایاکم هذە؟ فسمی رجالاً محتاجین من الأنصار شکوا إلی رسول الل پل أن الرطب 
يأتيی ولا نقد بأایدیھم یبتاعون بە رطباً یاکلونه وعندھم فضول من التمر فرخص لھم أن یبتاعوا العریة بخرصھا من 
یت رطبا؛''' وقال: متفق عليه فقد وھم في ذلكء فإن هذا لیس في الصحیحین بل ولا في السنن ولا في 
من الکتب المشھورة. قال الإمام الزیلعي مخرج الحدیث: ولم أجد لە سنداً بعد الفحص البالغ؛ ولکن 
الشامي ذکرہ في کتابہ في باب العرایا من غیر إسناد قولە: (ولا یجوز البیع بإلقاء الحجر والملامسة) إلی قوله: (وقد 
تھی النبي قل إلی آخرہ) ذ فيی الصحیحین من حدیث أبي ھریرۃ رضي اللہ عنہ ہن رسول اللہ گل نھی عن الملامسة 
والمنابذة٥‏ زاد مسلم : انا اه لاقماسی کل مھت کرت فاعتاس ئا فیلزم اللامس البیع من غیر خیار 
لە عند الرؤیةق وھذا بأن یکون مثلاً في ظلمة أو یکون مطوباً مرئیاً متفقان علی أنه إذا لمسە فقد باعه وفسادہ لتعلیق 


وأنٹ الضمیر في قوله بخرصھا علی أنه جمع الثمرۃ. قلنا بالقول بالموجب وھو أن یقول: سلمنا أن رسول اللہ گل رخص في 
العرایا فإن في الأحادیث الدالة علی ذلك کثرة لا یمکن منعھاء لکن لیس حقیقة معناھا ما ذکرتم بل معناھا العطیة لغ 


٢٥٥ ۳۹۷۔‎ .۳٣۷ /۲ والنسائي ۸/ ۱۱۷ وآحمد‎ ۲٦٢٢ من وجوہ والترمذي‎ ۱٠١ ومسلم ۹ ھ‎ ٣٦۹٥ و‎ ۲۷٢٤ و‎ ۳٣ صحیح. أخرجه البخاري‎ )١( 
. من طرق کلھم من حدیث أبي عریرة مرفوعاً: أیة المنافق ثلاث إذا حدث کذب: وإذا وعد أخلق؛ وإذا ائتمن خان‎ 
وورد من حدیث عبد اللہ بن عمرو بن العاص بنحوہ.‎ 
١۹٣/۸ وابن أبي شیبة‎ ۲٥٢ و‎ ۲٥٢ وابن حیان‎ ۲۰/١ والنسائي ۸ وابو عوایة‎ ۲٦٢٢٢ والترمذيی‎ ٢۸ ومسلم‎ ۲٥٥۹ و‎ ٥٣ أخرجه البخاري‎ 
. وأحمد ۱۸۹/۲ من طرق کلھم من حدیث عبد الله بن عمرو بن العاص‎ 

)٢(‏ غریب . ذکرہ موفق الدین المقدسي صاحب المغني وعزاہ للبخاري ومسلم . وتبعه علی ذلك صاحب العدۃ بھا الدین المقدسي. والصواب أنه لم 
یرو مسنداً وإنما ذکرہ الشافعي ھکذا بلا سند. ذکرہ الزیلعي في نصب الرایة ٤/٤‏ ونقل ذلك عن صاحب التتقیح ۔ ابن عبد الھادي. وآفرہ 
ابن حجر في تلخیص الحبیر ۳/ ۳۰. 

(۳) صحیح ۔ آخرجه البخاري ۲۱٢٤٢‏ ومسلم ۱٥١١‏ والترمذي ۱۳٣۰‏ والنسائي ۲٥۹/۷‏ .٢٦٢٦۔٦٦۲‏ وابن ماجه ۲۱٦۹‏ وابن أبي شیبة ٣٣/۷‏ وعبد 
الرزاق ۱٢٤٤۸۹‏ ومالك ٦٦٦/٦‏ والشافعيی ٣٢‏ واحمد ۲/ ۳۸۰۔٤۷٦‏ . ۸۰ والبغويی ١‏ وابن حبان ٦۹۷‏ والبیھقی 9٥‏ من طرق 
کلھم من حدیث أبي ھریرۃ. 
روایة البخاري وابن حبان مختصرة واللفظ لمسلم وزاد: والمنابة: أن ینبذ کل واحد منھما ثوبە إلی الآخر؛ ولم ینظر واحد. منھما إلی ٹوب 
صاحبه اھ. 
وصدرہ عند مسلم: تھی عن بیعتین الملامسة؛ والعنابذة. ٠ء‏ الحدیث. ورواہ مختصراً مثل روایة البخاري وغیرہ۔ 
وورد من حدیث أبي سعید. أخرجه البخاري ۲۱٢٢‏ و ٢٤۸۲۰‏ ومسلم ٢‏ وابو داود ۳۳۷۹ و ۳۳۷۸ و ۳۳۷۷ والنسائي ۷/ ۲٦٢‏ والدارميی 
۲٢‏ وابن عاجه ۲۱۷۰ وابن الجارود ١۹۲‏ وابن حبان ٦۹۷٦‏ وابن أبی شیبة ٣۴/۷‏ وعبد الرزاق ۱٥٤۸۷‏ والبيھقي ۳٤٣٤/٥‏ ۔ ۳٤٣٤‏ من طرق 
کلھم من حدیث أبي سعید۔ ۱ 


کتاب البیوع ارثض 
استھلاك عین مباحء ولو عقدت علی استھلاك عین مملوك بأن استاجر بقرة لیشرب لینھا لا یجوز فھذا أولی. قال: 


التمليك علی أنه متی لمسە وجب البیع وسقط خیار المجلس. والمنابذة أن ینبذ کل واحد منھما ثوبە إلی الآخر ولم 
ینظر کل واحد منھما إلی ثوب صاحبه علی جعل النبذ بیعاء وھذہ کانت بیوعاً یتعارفونھا في الجاعلیةء وکذا إلقاء 
الحجر أن یلقي حصاة وثمة أثواب فاي ٹوب وقع عليه کان المبیع بلا تأمل ورویة ولا خیار بعد ذلك ولا بد أن 
یسبق تراوضھما علی الثمنء ولا فرق بین کون المبیع معیناً فإذا تراوضا فالقاہ إليه البائع لزم المشتري فلیس لە أن 
یقبل أو غیر معین کما ذکرناہء ومعنی الٹھي ما في کل من الجھالة وتعلیق التمليیك بالخطر فإنه في معنی إذا وقع 
حجري علی ثوب فقد بعته منك أو بعتنيه بکذا أو إذا لمسته أو نبذته. والتساوم تفاعل من السوم سام البائع السلعة 
عرضھا للبیع وذکر ٹمٹھا وسامھا المشتري بمعنی استامھا سوماء ومنە ہلا یسوم الرجل علی سوم أخیہہ؛''“ أي لا 
یطلب البیع ویراوض فیه حال مراوضة أخیه فیە لا أنه بمعنی لا یشتري کما قیل؛ بل نھیە عن السوم یثبت التزاماً لأنہ 
إذا نھی عن التکلم في الشراء فکیف بحقیقة الشراء قولہ: (ولا یجوز بیع وب من ٹوبین) لجھالة المبیع إلا أن یکون 
علی ھذا الوجه وھو أن یقول بعتك واحداً منھما علی أنك بالخیار تأخذ أیھما شثت فإنه یجوز استحساناًء وتقدم 
ذکرھا بفروعھا في خیار الشرط قوله: (ولا یجوز بیع المراعي) ثم فسرھا بالکاٍ دفعاً لوھم أُن یراد مکان الرعي فإنه 
جائز (ولا إجارتھاء أما البیع فإنه ورد علی ما لا یملکه لاشتراك الناس فیة) اشتراك إباحة لا ملك؛ ولأنه لا یحصل 
بە للمشتري فائدةء فإن المقصود من الملك یحصل بلا بیع إذ یتملکه بدونە (للحدیث) الذي رواہ أبو داود في سننە 
في البیوع عن حریز بن عثمان عن أبي خراش بن حبان بن زید عن رجل من الصحابة رضي اللہ عنھم قال: غزوت 
مع رسول اللہ کل ثلائاً ذنکنت أسمعه یقول ‏ المسلمون شرکاء في ثلاث: في الماء: والنار؛ والکاا؛''' وَرَوَاو اعد 


وتاویلھا أن یھب الرجل ثمرۃ نخلة من بستانه لرجل ٹم یشق علی المعري دخول المعری لە في بستانه کل یوم لکون أھله في 
البستان ولا یرضی من نفسه خلف الوعد والرجوع في الهبة فیعطيه مکان ذلك تمرا مجذوذا بالخرص لیدفع ضررہ عن نفسه 
ولا یکون مخلفاً لوعدہء وبە نقول لأن الموھوب لم یصر ملکاً للموھوب لە ما دام متصلاً بملك الواھب؛ فما یعطيه من التمر 
لا یکون عوضاً بل ہبة مبتدأۃء ویسمی بیعاً مجازاً لأنه في الصورة عوض یعطيه للتحرز عن خلف الوعد؛ واتفق أن ذلك کان 
فیما دون خمسة أوسق فظن الراوي أن الرخصة مقصورۃ علی ھذا فنقل کما وقع عندہ. وفیە بحث من وجھین: الأول أنه جاء 
فيی حدیث زید بن ثابت رضي اللہ عنه آن رسول الل گل نھی عن بیع الثمر بالتمر ورخص في العرایا؛ فسیاقه یدل علی أن 
المراد بالعرایا بیع ثمر بتمر. والثاني أنه جاء في حدیث جابر رضي الله عنه بلفظ الاسٹثناء إلا العرایاء والأاصل حمل الاستثناء 
علی الحقیقةء والاستثناء من البیع حقیقة بیع لوجوب دخوله في المستثٹنی منە. والجواب عن الأول أن القران في النظم لا 


قوله: (وأي ثوب نبلتہ): أقول فیە مسامحة لا تخفی. 


)١(‏ صحیح. أخرجه البخاري ۲۷۲۳ ومسلم ۱٤٤١‏ والنسائيی ۷. ۹ وآحمد ٣۸۷/۲‏ کلھم من حدیث أبي عریرۃ: أن النبي لا تھی أن یبیع 
حاضر لباد أو یتناجشوا أو یخطب الرجل علی خطبة أخیه آو بییع علی بیع أخیە۔ 
ھذا السیاق للبخاريء وسلم وآتم. وزاد مسلم: ولا یسم الرجل علی سوم أخیه۔ 
وکررہ ح ٤٥‏ بلفظ: لا یسم المسلم علی سوم أخیهء ولا یخطب علی خطبته۔ 
)٢(‏ جید. أخرجہ آبو داود ۳١۷۷‏ وأحمد ۳٦٣ /٥‏ والببھقيی ٦‏ کلھم عن أبي داش عن رجل من المھاجرین من أصحاب النبيی چا . 
قال البیھقي : وأبو خداش هو بن بن زید الشْرْعَبِي اھ. 
وقد قال الحافظ في التقریب: ثقة اھ. 
وبقیة رجالە ثقات وله شواھد سیأتي في إحیاء الموت مفصلا إن شاء اللہ تعالی۔ 
تنبيه: وقع للمصنف: أبي خراش بن حیان بن زید اھ وصوابە حیان بن زید . 


۴۸٤‏ کتاب البیوع 


(ولا یجوز بیع النحل) وھذا عند أبي حنیفة رحمه اللہ وأبي یوسف رحمه اشف وقال محمد رحمه الل : یجوز إذا کان 
محرزاء وھو قول الشافعيی رحمہ اللہ لأنه حیوان منتفع بە حقیقة وشرعاً فیجوز بیعه وإن کان لا یڑکل کالبغل 


فيی مسندہ وابن أبي شیبة وأآسند ابن أبي عدي في الکامل عن أحمد وابن معین أنھما قالا في حریز ثقة وجھالة 
الصحابي لا تضر؛ ومعنی الشركکة في النار الاصطلاء بھا وتجفیف الثیاب: یعني إذا آوقد رجل ناراً فلکل أن بصطلي 
بھاء أما إذا أراد أن یاخذ الجمر فلیس لە ذلك إلا بإذن صاحبهھ. کذا ذکرہ القدوري . ومعناہ في الماء الشرب وسقی 
الدواب والاستقاء من الَبار والحیاض والأنھار المملوکة . وفي الکاٌٍ أآن لە احتشاشه وإن "کان في أرض مملوکكة 
غیر أن لصاحب الأرض أن یمنع من الدخول في أرضه؛ فإذا منع فلغیرہ أن یقول إن لي في أرضك حقاًء فإما أن 
توصلنيی إليه و تحشه أو تستقي وتدفعه لي وصار کثوب رجل وقع في دار رجل إما أن یأذن للمالك في دخوله 
لیاخذہ وإما أن یخرجه إليه. أما إذا أحرز الماء بالاستقاء في آنیة والکلأ بقطعه جاز حینئذ بیعہ لأنہ بذلك ملک 
وظاھر أن ھذا إذا نبت ہنفسە؛ فأما لو کان سقی الأرض وأعدھا للونبات فنبتت ففي الذخیرۃ والمحیط والنوازل 
یجوز بیعہ لِأنە ملکه وھو مختار الصدر الشھید وکذا ذکر في اختلاف أبي حنیفة وزفر نبت الکلا بإنباته جاز بیعەء 
وکذا لو حذّق حول آرضه وھیأھا للانبات حتی نبت القصب صار ملکاً ل؛ ولا یجوز بیع کماأۃ في أرضه قبل ان 
یقلعھا ولا ماء. وقال القدوري: لا یجوز بیع الکااإ في أرضۂ وإن ساق الماء إلی أرضه ولحقتہ مؤنة لأن الشرکة فیە 
ثابتةء وإنما تنقطع بالحیازۃ وسوق الماء إلی أرضه لیس بحیازۃ والأکٹر علی الأول؛ إلا أن علی ھذا القائل أن یقول 
ینبغي إن حافر البئر یملك بناءھا ویکون بتکلف الحفر والطيٌ لتحصیل الماء یملك الماء کما یملك الکلأ بتکلفه 
سوق الماء إلی الأرض لینبت فلە منع المستقي؛ وإن لم یکن في أرض مملوکة لە. ثم الکلأ ذکر الحلواني عن 
محمد أنه ما لیس لە ساق وما لە ساق لیس کلاء وکان الفضلي یقول: هو أیضاً کلأ۔ وفي المغرب: ہو کل ما رعته 
الدوابّ من رطب ویابس وھو واحد الأکلاء (وأما الإجارۃ فلأٹھا) لو صحت ملك بھا الأعیانء وحکمھا لیس إلا 
ملك المنافع ۔ نعم إذا کانت الأعیان آلة لإقامة العمل المستحق کالصبغ واللبن في استئجار الظئر فیملك بعد إقامة 
العمل تبعاء ما ابتداء فلا (وکذا لو استأجر بقرة لیشرب لبٹھا لا یجوز) مع أنھا عقدت علی استھلاك عین مملوکة 
(فھذا أولی) لأنھا علی استھلاك عین غیر مملوکةء وھل الإجارۃ فاسدة 7 باطلة؟ ذکر في الشرب أنھا فاسدةۃ حتی 
یملك الآجر الأجرۃ بالقبض وینفذ عتقه فیه وقیل في لبن الاآدمیة إنه فی حکم المنفعة شرعاً بدلیل أن عینه لا یجوز 
بیعہ ولا یضمن متلفه. والحیلة في ذلك أن یستاجر الأرض لیضرب فیھا فسطاطہ أو لیجعله حظیرۃ لغنمه ثم یستبیح 
نتر فحل مو دمنا فو : (ولایجحوزب بیع النحل عند أبي حنیفة وأبي یوسف رحمھما اللہ) وقال محمد: 
یجوز إذا کان محرزا وھو قول الشافعي رحمہ الله لآنه منتفع بە حقیقة |وشرعاً مقدور التسلیم إذا کان محرزاً 
(فیجوز بیعەء وإن کان لا یؤکل کالبغل والحمار) یجوز بیعھما وإن لم یڑکلا للانتفاع بھما والقدرۃ علی تسلیمھما 
(ولأبي حنیفة وأبي یوسف أنە من الھوامْ فلا یجوز بیعه) کما لا یجوز بیع الوزغ والعقرب والزنبور والحیة؛ وھذا 
یوجب القران في الحکم. وعن الثاني أنه علی ذلك التقدیر ینافی قوله عليه الصلاۃ والسلام المشھور (التمر بالتمر مثلاً بمثٹل٤‏ 
والمشھور قاض عليه. قال: (ولا یجوز البیع بإلقاء الحجر) سام البائع السلعة: أي عرضھا وذکر ثمنھاء وسامھا المشتري 
بمعنی استامھا. 
بیع الملامسة هو أن یتساوم الرجلان في السلعة فیلسھا المشتري بیدہ فیکون ذلك ابتیاعاً لھا رضي مالکھا بذلك أو لم برض؛ 
وبیع المنابذة هو أُن یتراوض الرجلان علی السلعة فیجب مالکھا إلزام المساوم لە علیھا إیاھا فینبذھا إليه فیلزمه بذلك ولا 
یکون لە ردھا عليه. وبیع إِلقاء الحجر هو أن یتساوم الرجلان علی السلعة فإذا وضع الطالبِ لشراٹھا حصاۃة علیھا تم البیع 
فبھا علی صاحبھا ولم یکن لصاحبھا ارتجاع فیھاء وھذہ کانت بیوعاً في الجاعلیة فنھی عنھا رسول اللہ 5ڑ . ۔ وعبارۃ الکتاب 
تشیر إلی أن المٹھي عنه بیع الملامشة والمنابة وبیع إلقاء الحجر ملحق بھما لأنه في معناھماء ولآن فيه تعلیقاً بالخطر 


کتاب البیوع ۴۴۸۰۰6 


والحمار. ولھما أنھما من الهوامَ فلا یجوز بیعه کالزنابیر والانتفاع بما یخرج منە لا بعینه فلا یکون منتفعاً بە قبل 
الخروج؛ حتی لو باع کوارۃ فیھا عسل ہما فیھا من النحل یجوز تبعاً لە؛ کذا ذکرہ الكرخيی رحمه الہ (ولا یجوز بیع 
دود القرٌ عند أبي حنیفة) لأنه من الھوام؛ وعند أبي یوسف رحمہ اللہ یجوز إذا ظھر فيه القَرٌ تبعاً لە. وعند محمد 


وھو أنه في نفسه من الھوام لأنه غیر منتفع بە (و) إنما (الانتفاع ہما یتولد منە لا بعینہ) بخلاف الجحش فإنہ ینتفم بە 
ولذا قال في الجامع الصغیر: إن وجد بھا عیبا بکم یردھا إشارۃ إلی أُن النحل لا قیمة لھاء حتی لو باعه تبعاً لکوارۃ 
فیھا عسل وھو فیھا جاز ذکرہ الکرخي کالشرب والطریق. وقال القدوري: إنە حکی عن أبي الحسن الکرخي أنە 
کان ینکر ھذہ الطریقة ویقول: إنما یدخل في البیع تبعاً ما هو من حقوق المبیع وأتباعهء والنحل لیس من حقوق 
العسلء إلا أنه ذکر في جامعه هذا التعلیل بعینه عن أبي یوسف والتبعیة لا تنحصر في الحقوق کالمفاتیح فالعسل 
تابع للنحل في الوجود والنحل تابع لە في المقصود بالبیع والکوّارۃ بضم الکاف وتشدید الواو معسل النحل إذا سوّی 
من طین ۔ وفيی التھذیب : کوارۃ النحل مخففف وفي المغرب بالکسر من غیر تشدید وقید الزمخشري بفتح الکاف 
وفی الغریبین بالضم قوله: (ولا یجوز بیع دود القرٌ عند أبي حنیفة رحمہ اللہ لأنہ من الھوام. وعند أبي یوسف بجوز 
جسست یک ارت ید ارات ایا ایت اھت سپا کشا ہلت ات 


والتملیکات لا تحتمله لأدائه إلی معنی القمار لأنه بمنزلة أن یقول البائع للمشتري: أي ثوب آلقیت عليه الحجر بیدك فقد 
بعتەء وأي ثوب لمست بیدك فقد بعتە وأ ثوب نہذته إلي فقد اشتریتہ (ولا یجوز بیع ثوب من الثوبین لجھالة المبیع؛ إلا أن یقول 
علی أنك بالخیار أن تأخذ أیھما شثت فإنه یجوز استحساناء وقد تقدم الکلام فیہ). قال: (ولا یجوز بیع المراعي ولا إجارتھا) 
والمراد بە الکلً وھو ما لیس لە ساق من الحشیش؛ کذا روي عن محمدہ وقیل ما لیس لە ساق وماله ساق فھو کلأء وإنما 
فسر المراعي بذلك لأن لفظ المرعی یقع علی موضع الرعي وهو الأرض وعلی الکلأ وعلی مصدر رعي؛ ولو لم یفسر بذلك 
لتوھم أن بیع الأارض وإجارتھا لا یجوز وھو غیر صحیح لن بیع الأراضي وإجارتھا صحیح سواء کان فیھا الکلاأ أو لم 
یکن؛ أما عدم جواز بیع الکلأ غیر المحرز فلانه غیر مملوك لاشتراك الناس فیه بالحدیث؛ وھو قولہ گل ۃالناس شرکاء فيی 
ثلاث : الماء والکلاء والنار؟ وما هو غیر مملوك لا یجوز بیعەء ومعنی شرکتھم فیھا أن لھم الانتفاع بضوٹھا والاصطلاء بھا 
والشرب وسقي الدواب والاستقاء من الابار والحیاض المملوکة والآنھار: المملوکة من الأراضی المملوکة والاحتشاش من 
الأراضي المملوكةء ولکن لە أن یمنع من الدخول في أرضہ؛ فإن منع کان لغیرہ ان یقول لە إن لي في أرضك حقاء فإما أن 
توصلني إلی حقي أو تحشہ فتدفعه إليٍ أو تدعني آخذہ کثوب لرجل وقع في دار إنسان هذا إذا نبت ظاھراء واما إذا أنبته 
صاحب الأرض بالسقی ففيه اختلاف الروایة. وذکر في المحیط والذخیرۃ والنوازل أن صاحبھا یملکه ولیس لأحد أن یاخذہ 
بغیر إذنہ فجاز بیعہ. وذکر القدوري أنه لا یجوز بیعہ لأن الشركة في الکلاٍ ثابتة بالنص٠‏ وإِنما تنقطع بالحیازۃ وسوق الماء إلی 
أرضه لیس بحیازۃ للکلا فبقي علی الشرکة فلا یجوز بیعہ؛ وأما عدم جواز الإجارۃ فلمعنیین: أحدھما وقوع الإجارۃ في عین 
غیر مملوکة . والثاني انعقادھا علی استھلاك عین مباح وانعقادھا علی استھلاك عین مملوکة بان استاجر بقرة لیشرب لینھا لا 
یصح؛ فعلی استھلاك عین مباح أولی وذلك لأن المستحق بعقد الإجارة علی الاآجر المنافع لا الاعیان إلا إذا کانت الأعیان 
آلة لإقامة العمل المستحق بالإجارۃ کالصبغ في استٹجار الصباغ واللبن في استٹجار الظئر لکونە آلة للحضانة والظؤورۃ؛ ولم 
یذکر أن إجارةۃ الکلا وقعت فاسدۃ أو باطلةء وذکر في الشرب أُنھا فاسدة حتی یملك الآجر الأجرۃ بالقبض وینفذ عتقه فیھا۔ 
قال: (ولا یجوز بیع التحل) قال أبو حنیفة وأبو یوسف: لا یجوڑ بیع النحل. وقال محمد: یجوز إذا کان محرزاً: أي 
مجموعاً وھو قول الشافعي لأنہ حیوان منتفع بہ حقیقة باستیفاء ما یحدث منە؛ وشرعاً لعدم ما یمنع عنه شرعاء وکل ما هو 
کكذلك یجوز بیعہ وکونە غیر مأکول اللحم لا ینافیه کالبخل والحمار. ولھما أنه من الھوام وهي المخوفة من الأحناش لا یجوز 


قولہ: (لعدم ما یمنع عند) أقول: أي عن الإیقاع فوله: (قیل قوله لا بعینہ احتراز الخ) أقول: القائل هو الإتقاني والخبازی قوله: 
(وفیە بعد لخروجھما الخ) أقول : فی تأمل فإنه ینتفع بما بخرج ویحصل منھما في مستقبل الزمان من أولادھما فلا بخرجان ب٭. قال 
المصنف : (ولا یجوز بیع دود القز عند أبي حنیفة) أقول: لا بد لأبي حنیفة من الفرق بین بیع النحل وبین بیع دود القز حیث جوز الأول 
تبعاً دون الثاني قوله: (وھذہ العبارة تشیر الخ) أقول: فیە تأمل۔ 


شرح فتح القدیر/ِج٦/ ٢٥)‏ 


۸۲٦‏ کتاب البیوع 


رحمه الله یجوز کیفما کان لکونە منتفعاً بە (ولا یجوز بیع بیضه عند أبي حنیفة رحمہ الله . وعندھما یجوز) لمکان 
الضرورةۃ. وقیل أبو یوسف مع أبي حنیفة رحمه الله کما في دود القز والحمام إذا علم عددھا وأمکن تسلیمھا جاز 


إذا ظھر فيە القز تبعاً له) وأجاز بیع بزر القَرٌ الذي یکون منە الدود (وعند محمد یجوز کیفما کان لکونە منتفعاً بہ) 
وأجاز السلم فیه کیلا إذا کان وقتہ وجعل منتھی الأجل في وقتہ. وجوابە ما تقدم في المسئلة قبلھا وھو أن المنتفع 
بە ما یخرج منە فقبله یکون غیر منتفع بە والکلام في بیعہ حینثذء والوجه قول محمد للعادة الضروریة وقد ضمن 
محمد متلف کل من النخل ودود القز ۔ وفي الخلاصة في بیعھما قال: الفتوي علی قول محمد. ٹم لا یخفی أن 
متا ثاست اسة فی مظلة ریم التسل فی القرل ہرازہ وأبو حنیفة کذلك في قوله بعدمهہ. وأما أبو یوسف 
فیجب أن یقول مثله في النحلء وما قدمه المصنف في النحل عن الکرخي بجوازہ إذا بیع تبعاً للکوّارۃ ظاھرہ أنە 
یجوز باتفاق حینثذء وعلی ھذا یجب أن لا یختلف أبو حنیفة مع أبي یوسف في دود القَزٌ بل یقولان معاً إن کان 
وحدہ لا یجوز لأنە من الھوام. وإن کان تبعاً للقز فیقولان بالجواز فیھما فلا معنی لإفراد أبي حنیفة فيی ھذہ؛ وقران 
أبي یوسف معه في تلك والاتفاق علی عدم جواز بیع ما سواھما من الھوام کالحیات والعقارب والوزغ والعظایۃ”"' 
والقنافذ والجعل''' والضب ۔ 

ولا یجوز بیع شيء من من البحر إلا السمك کالضفدع والسرطان والسلحفاةۃ وفرس البحر وغیر ذلك. وقال محمد: إذا 
کان الدود وورق التوت من واحد والعمل من آخر علی أن یکون القَزٌ بینھما نصفین أو أقل أو اکثر لا یجوز وکذا 
لو کان العمل منھما وو بینھما نصفان. وفي فتاوی الولوالجي : امرأۃ أعطت امرأة بزر القز وھو بزر الفیلق بالنتصف 
فقامت عليه حتی أدرك فالفیلق لصاحبة البزر لأنه حدث من بزرھا ولھا علی صاحیة البزر قیمة الأوراق وأجر مثلھاء 
ومثله إذا دفع بقرۃ إلی آخر یعلقھا لیکون الحادث بینھما بالنصف فالحادث کله لصاحب البقرة وله علی صاحب 
البقرۃ ثمن العلف وأجر مثله وعلی ھذا إذا دفع الدجاج لیکون البیض بالنصف قولە: (والحمام إذا علم عددھا 
وامکن تسلیمھا جاز بیعھا) أما إذا کانت في بروجھا ومخارجھا مسدودة فلا إشکال في جواز بیعھاء وأما إذا کانت 
في حال طیرانھا ومعلوم بالعادة إنھا تجيء فکذلك لآن المعلوم عادة کالواقع فکان مملوکاً مقدور التسلیم؛ وتجویز 
کونە لا یعود أو عروض عدم عودہ لا یمنع جواز البیع کتجویز ھلاك المبیع قبل القبض؛ ثم إذا عرض الھلاك انفسخ 


بیعھا. قال في الجامع الصغیر: آرأیت إن وجد بھا عیباً بکم یردھا وفيه إشارة إلی أن النحل لا قیمة لھا ولا رغبة في عینھا 
پاش جس ئہی۔ سد چم سورد بی ہے نجس ومن جیرو شید ا مسوشس 
منە وذلك معدوم في الحال٠‏ قیل قولە لا یعنیه احتراز عن المھر والجحش فإنھما وإن کانا لا ینتفع بھما في الحال لکن ینتفع 

بھما في المآل بأعیانھماء رت ا تس رات گرب سغر وو کو سو 
حتی لو کان ما یخرج منە بان باع کوارۃ بضم الکاف وکسرھا وھي معسل النحل إذا سرّی من طینِ فیھا عسل بما فیھا من 
النحل یجوز تبعاً لە؛ کذا ذکر الکرخي فيی مختصرہ. وقال القدوري في شرحه لہذا المختصر: وأما إذا باع العسل مع النحل 
فالعقد یقع علی العسل ویدخل النحل علی طریق التبع وإن لم یجز إفرادہ بالبیع کالشرب والطریق. ثم قال: وقد حکي عن 
الحسن الکرخي أنه کان ینکر ھذہ الطریقة ویقول: إنما یدخل في البیع علی طریق التبع ما هو من حقوق المبیع واتباعه 
والنحل لیس من حقوق العسل؛ إِلا أنه ذکر في جامعه ھذا العلیل بعینه عن أبي یوسف . قال: (ولا یجوز بیع دود القرٌ 
وبیضه) وو البزر الذي یکون منە الدود لا یجوز عند أبي حنیفة لأنه من الھوامٌ وبیضه مما لا ینتفع بە بعینه بل بما سیحدث 


قولە: (والابق الذي؛ إلی قولە: عل یصیر) أقول: فیه تامل۔ 


)١(‏ العَظَاَةً: سامٌ أبرص اھ مصباح ۔ 
)٢(‏ الجْعَل: بہضم الجیم وفتح العین: الجزباء اھ مصباح۔ 


کتاب البیوع ۳۸۷۷ 


بیعھا لأنه مال مقدور التسلیم (ولا یجوز بیع الَبق) لٹھی النبيْ عليه الصلاۃ والسلام عنه ولأنه لا یقدر علی تسلیمه 
(إلا ان یبیعه من رجل زعم أنە عندہ) لان المنھي عنة بیع آبق مطلق وعر أن یکون ابفاً في حق المتعاقدین وعذا غیر 
آبق فيی حق المشتري؛ ولأنه إذا کان عند المشتري انتفی العجز عن التسلیم وھو المائع؛ ٹم لا یصیر قابضاً بمجرد 
العقد إذا کان في یدہ وکان أشھد عند أخذہ لأنه أمانة عندہ وقبعض متترت ولو کان لم 


کذا هنا إذا فرض وقوع عدم المعتاد من عودھا قبل القبض انفسخ وصار کالظبي المرسل في بر فإنه یجوز وإن جاز 
أن لا یعود قول: (ولا یجوز بیع الابق) الاَبق إذا لم یکن عند المشتري لا یجوز بیع باتفاق الأئمة الأربعة ویجوز 
عتقه؛ غیر أنه إذا أعتقه عن کفارة اشترط العلم بحیاته وتجوز ھبته لابنە الصغیر أو لیتیم فی حجرہ؛ بخلاف البیع 
لابنە الصغیر حیث لا یجوز لأن شرطہ القدرة علی التسلیم عقیب البیع وھو منتف؛ وما بقي لە من الید یصلح لقبض 
الھبة ولا یصلح لق لقبض البیع لائه قبض بإزاء مال مقبوض من مال الابن وھذا قبض لیس بإزائه مال یخرج من مال 
الولد فکفت تلك الید له نظراً للصغیر فإنه لو عاد عاد علی ملك الصغیر ولھذا أجزنا بیعه ممن ذکر أنە في یدہ 
لثبوت التسلیم؛ والمقصود من القدرة علی التسلیم ثبوت التسلمء فإذا کان ثابتاً حصل المقصودہ بخلاف ما لو جاء 
المشتري برجل معه وقال عبدك الاّبق عند ھذا فبعنيه وأنا أقبہضه منە واعترف ذلك الرجل لا یجوز بیع لأن تسلیمه 
فعل غیرہ وھو لا یقدر علی فعل غیرہ فلا یجوز . وإذا جاز بیعه ھل یصیر قابضاً في الحالء حتی لو رجع فوجدہ 
ہلك بعد وقت البیع یٹم القبض والبیع إن کان حین قبضه أشھد أنه قبض مذا لیردہ علی مالکه لا یصیر قابضاً لأن 
قبضه ھذا قبہض أمانةء حتی لو ھلك قبل ان یصل إلی سیدہ لا یضمنهء وقبض الأمانة لا ینوب عن قبض البیع فإن 
ہلك قبل أن یرجع إليه انفسخ البیع ورجع بالثمن: ٭ وإِن لم یشھد یصیر قابضاً لأن قبضه إذا لم یشھد قبض غصب 
کرس سشراوی وت مق و شر سا راوس میں سوانو ہی میں مہ وسر 
ظاہر الروایة لا یعود صحیحاً وھو مروي عن محمد کما إذا باع خمراً فتخللت قبل التسلیم أو باع (طیراً ف في الھواء) 
دا ری تاداس وٹ یت مت سے 
عند العقد وفي روایة أخری عن محمد وھو روایة عن أبي حنیفة یجوز لقیام المالیة والملك في الابق؛ ولذا صح 
عتقه فکان کبیع المرھون إذا افتکه قبل الخصومة وفسخ القاضي للبیع؛ وبە أخذ الکرخي وجماعة من المشایخ حتی 
إذا امتنع البائع من تسلیمه أو المشتري من قبوله أجبر علی ذلك؛ لأن صحة البیع کانت موقوفة علی القدرۃ علی 
التسلیم وقد وجد قبل الفسخ؛ بخلاف ما إذا رجع بعد أن فسخ القاضي البیع أو تخاصما فإنه لا یعود صحیحاً 


منہ وھو معدوم في الحال. وجاز عند محمد لکونە منتفعاً بە ولمکان الضرورة في بیعەء قیل وعليه الفتوی؛ وأجاز أبو یوسف 
پسونورنم ود فو ری سس ونقل عنه أنه مع أبي حنیفة کما 
في دودہ وھذہ العبارۃ تشیر إلی أن أبا حنیفة إنما لم یجوّز بیعه بانفرادہء فأما إذا کان تبعاً فیجوز والحمام إذا علم عددھا 
وأمکن تسلیمھا جاز البیع لأنه مال مقدور التسلیم وکان موضع ذکرہ عند قوله ولا بیع الطیر في الھواء؛ وإنما ذکرھا هنا تبعاً 
لما ذکرہ ہ الصدر الشھید فيی شرح الجامع الصغیر لأنه وضعه ثمة کذلك. قال (ولا یجوز بیع البق) بیع بیع الابق المطلق لا 
یجوز لما ذکر محمد في الأصل بقوله ابلغنا عن رسول اللہ قلُ أنه تھی عن بیع الغرر وعن بیع العبد الاّبق؟ ولأنه غیر مقدور 
التسلیم والاّبق الذي لا یکون مطلقاً وو الذي لا یکون آبقاً في حق المتعاقدین جاز بیعہ کمن باعه من رجل یزعم أنه عندہ 
لان المٹھي عنە بیع المطلق منەء وھذا غیر آبق في حق المشتري فینتفي عن التسلیم المائع من الجواز ٹم ھل یصیر قابضاً 
بمجرد العقد أو لاء إن کان قبضه لنفسه یصیر قابضاً عقیب الشراء بالاتفاقء وإن قبضه للردہ فإما أن یشھد علی ذلك أو لاء 
فإن کان الأول لا یصیر قابضاً لأنه أمانة عندہء حتی لو ھلك قبل الوصول إلی المولی هھلك من مال المولی (وقیض الأمانة لا 


قولە: (والابق الذي؛ إلی قوله: هل یصیر) أقول: فیه تأامل. 


۸۸ کتاب البیوع 


یشھد یجب أن یصیر قابضاً لأئه قبض غضب . ولو قال هو عند فلان فبعه مني فباعه لا یجوز لأنه آبق في حق 
المتعاقدین ولأنه لا یقدر علی تسلیمه؛ ولو باع الابق ثم عاد من الإباق لا یتم ذلك العقد لأنه وقع باطلاً لانعدام 
المحلیة کبیع الطیر في الھواء. وعن أبي حنیفة رحمه الل أنه یتم العقد إذا لم یفسخ لن العقد انعقد لقیام المالیة 
والمائع قد ارتفع وھو العجز عن التسلیم؛ کما إذا أبق بعد البیعء وھکذا یروی عن محمد رحمه اللہ . قال: (ولا بیع 


اتفاقاء ومذا یقتضي أن البیع فاسدء فالحق أن اختلاف الروایة والمشایخ فیه بناء علی الاختلاف في أنە باطل أو 
فاسد فإنك علمت أن ارتفاع المفسد في الفاسد یردہ صحیحاً لأن البیع قائم مع الفسادء وارتفاع المبطل لا یرجع 
لأن البیع لم یکن قائماً بصضفة البطلان بل معدوما فوجه البطلان عدم القدرۃ علی التسلیمء ووجه الفساد قیام المالیة 
والملك . والوجە عندي أن عدم القدرۃ علی التسلیم مفسد لا مبطل وھذا مما یخرج فیه الخلافء فإنھم اختلفوا فيی 
بیع الطیر في الھواء وإن کان أخذہ ثم آرسلە فإنه لا یخرج عن ملکە وقد اختلفوا فیما لو أخذہ بعد بیعه وسلمە؛ 
فطائفة مع الکرخي یعود جائزاً والبلخیون لا یعود جائزء فبالضرورۃ أن من قال بالجواز قائل بأئه فاسد مع عدم 
القدرةۃ علی التسلیم؛ وقول من قال المحلیة کونە مالا مملوكاً مقدور التسلیم؛ إن عنی محلیة البیع الصحیح فنعم 
وإلا فلاء بل محل البیع المال المملوك للبائع أو غیرہ فإن کان لە فنافذ أو لغیرہ فموقوف؛ والنافذ إما صحیح إن 
ہس میس سی ےہ ہدس نی سو وأما حدیث النھي عن بیع الاّبق فروی إسحاق بن 
رامویەه: أخبرنا سوید بن عبد العزیز الدمشقي قال: حدثنا جعفر بن الحرث أبو الأشھب الواسطي قال: حدثني من 
سمع محمد بن إبراھیم التیمي عن أبي سعید الخدري لان النبي قل نھی عن شراء ما في بطون الأنعام حتی تضعء 
وعن بیع ما في ضروعھاء وعن بیع العبد وھو آبق) ورواہ ابن ماجە بسند فيه جھضم بن عبد الله عن محمد بن 
إبراھیم عن محمد بن زید العبدي عن شھر بن حوشب عن أبي سعید الخدري یرفعه إلی أُن قال: ہوعن شراء العبد 
وھو آبقء وعن شراء المغائم حتی تقسم؛ وعن شراء الصدقات حتی تقبض؛ وعن ضربة القانص؟ وشھر مختلف 
فیه. وقال آبو حاتم: إن محمد بن إبراھیم مجھولء وقیل فيه انقطاع أیض'''ء وعلی کل حال فالإجماع علی ثبوت 


ینوب عن قبض الیبع) لأن قبض الضمان أقوی لتاکدہ باللزوم والملك؛ أما اللزوم فلان المشتري لو امتنع عن قبض المبیع 
أجبر عليه وبعد القبض لیس للبائع فسخە؛ بخلاف الآمانة . وأما الملك فلان الضمان یثبت الملك من الجانبین علی ما هو 
الاصل؛ بخلاف قبض الهبة وإِن کان الثاني یجب أن یصیر قابضاً لأنه قبض غصب وھو قبض ضمان وھو قول أبي حنیفة 
ومحمد. وذکر الإمام التمرتاشي أنه لا یصیر قابضاً عند أبي یوسف؛ وقول المصنف یجب أن یصیر قابضاً کأنه إشارةۃ إلی آنە 
یلزم أبا یوسف القول بکونە قابضاً نظراً إلی القاعدة . ولو قال المشتري ہو عند فلان بیعه مني فباعه لا یجوز لکونە آبقاً في 
حق المتعاقدین وغیر مقدور التسلیمء إذ البائع لا یقدر علی تسلیم ما لیس فی یدہ؛ ولو باع الابق ثم عاد من الإباق هل یتم 
ذلك العقد آو یحتاج إلی عقد جدید؟ ففي ظاھر الروایة وبە أخذ مشایخ بلخ أن ذلك العقد لا یتم ویحتاج إلی عقد جدید 
لوقوعہ باطلاًء فإن جزء المحل القدرۃ علی التسلیم وقد فات وقت العقد فانعدم المحل فصار کما إذا باع الطیر في الھواء ٹم 


قولہ: (لدفع ما عسی أن یتوھم) أقول: ھذا التوھم بعید جداً بعد ما سبق قوله ولا اللبن في الضرع قولە: (لأله مشروب طاھرء 


)١(‏ ضعیف. أخرجه ابن ماجە ۲۱۹۲ وأحمد ٦٢٤/٣‏ وأبو یعلی ۱۰۹۳ والدارقطني ٥٥/١‏ کلھم من حدیث أبي سعید. ولیس عند الدارقطني ذکر 
العبد الابق ۔ 
قال الزیلعي في نصب الرایة :۱٥/٤١‏ قال ابن أبي حاتم: سألت أبي عن ھذا الحدیث فقال: فیه محمد بن إبراھیم شیخ مجھول اھ کلامہ في العلل 
۹ء 
ورواہ إسحق من طریق أبی الأشھب حدثني من سمع محمد بن إبراھیم الَيمي عن آبي سعید مرفوعاً اھ 
قلت: لە علل ثلاث . الأولی : جھالة شیخ أبي الأشھب والثانیة: : کون محمد بن إبراھیم في ھذا الإسناد أ٘یضاً وھو مجھول کما قال أبو حاتم؛ 
وکذا قال الحافظ عنه في التقریب ۔ ویقال فیە: الَْميیء ویقال : الباھلي. والثالئة : الانقطاع بینه وبین أبي سعید۔ 
وقوله: ضربة الغائص معناہ أن یقول من یعتاد الغوص في البحر لغیرہ ما أخرجتہ في عذہ الغوصة فھو لك بکذا من الثمن۔ 


کتاب الییبوع ۸۰۴ 


لین امرأۃ في قدح) وقال الشافعي رحمہ اللہ یجوز بیع لأنه مشروب طاھر. ولنا أنە جزء الآدمي وھو بجمیع أجزائه 
مکرم مصون ءعن الابتذال بالبیعء ولا فرق في ظاھر الروایة بین لبن الحرۃ والأمة. وعن أبي یوسف رحمہ اللہ أنە 
یجوز بیع لبن الأمة لأنه یجوز إیراد العقد علی نفعھا فکذا علی جزٹھا. قلنا: الرق قد حل نفعھاء فأما اللبن فلا رق 
فیە لأنه یختص بمحل یتحقق فیە القوۃ التي هي ضدہ وھو الحي ولا حیاۃ في اللبن۔ قال: (ولا یجوز بیع شعر 


حکمە دلیل علی أن ھذا المضعف بحسب الظامر صحیح في نفس الأمر قوله: (ولا بیع لبن امرأۃ في قدح) مذا 
القید لبیان منع بیعه بعد انفصاله عن محلە فإنه لا یکون في قدح إلا بعد انفصالهء أما عین القدحیة فلیس قیداً بل 
ٹر الأواني سواء وإنما هو قید باعتبار لازمه وھو انفصاله عن مقرہ کي لا یظن أن امتناع بیعه ما دام في الضرع 
کغیرہ بل علی سائر أحواله لا یجوز بیعه ولا یضمن متلفه وھو مذھب مالك وأحمد (وعند الشافعي یجوز لأنه 
مشروبِ طاھر) فیجوز بیعه ونحن نمنع أنه مشروب مطلقاً بل للضرورۃ حتی إذا استغنی عن الرضاع لا یجوز شربە؛ 
والانتفاع بە یحرم حتی منع بعضھم صبه في العین الرمداء وبعضھم أجازہ إذا عرف أنە دواء عند البرء (و) نقول (ھو 
جزء من الآدمي مکزم مصون عن الابتذال بالبیع ولا فرق في ظاھر الروایة بین لبن الحرة ولبن الأمة. وعن أبي 
یوسف أنہ یجوز في لبن الأمة لأئە لا یجوز إیراد العقد علی کلھا فیجوز علی جزٹھا. قلنا) الجواز یتبع المالیة ولا 
مالیة لاڑنسان إلا ما کان محلاً للرق (وھو للحيٍ ولا حیاۃ في اللبن) ولآن العتق قوۃ شرعیة حاصلھا قدرة تثبت لە 
شرعاً علی تصرفات شرعیة ترد علی الرق فترفعہ ولا بد من اتحاد محلھما ولیس اللبن محل تلك القدرۃ. فإن قیل: 
أجزاء الآدمي مضمونة فیجب کون اللبن کذلك یضمن بالڑإتلاف. أجیب بمنع ضمان إجزائه مطلقاً بل المضمون ما 
انتقص من الأصل؛ حتی لو نبت السن التي قلعت لا ضمان إلا ما یستوفي بالوطء فإنه مضمون وإن لم ینتقض شیتاً 
تغلیظاً لأمر البضع فجعل ما یستوفي بالوطء في حکم النفس؛ بخلاف من جرٌ صوف شاة فإنه یضمن وإن نبت 
غیرہء وبإتلاف اللبن لا ینتقص شيء من الأصل؛ ولان حرمة المصاھرة تثبت بشربەه؛ ففي إشاعتہ ببیعه فتح لباب 
فساد الأنکحق فإنه لا یقدر علی ضبط المشترین والبائعین فیشیع فساد الأنکحة بین المسلمین. وھذا وإن کان یندفع 
إذا کانت حرمة شربه شائعة بالدار فیعلم أن شراءہ لیس إلا لمنفعة أخری کشراء الأمة المجوسیة بعد اشتھار حرمة 
وطٹھا شرعاً لکنھم یجیزون شربە للکبیر۔. ہذا وقد آسند الفقیه أبو اللیث إلی محمد بسند متصل قال: سمعت الفقيه 
أبا جعفر یقول: سمعت الفقيه أبا القاسم أحمد بن حمّ قال: قال نصیر بن یحٔی: سمع الحسن بن سیھوب'''ٗ یقول: 
سمعت محمد بن الحسن یقول: جواز إجارۃ الظثر دلیل علی فساد بیع لبنھاء لأنه لما جازت الإجارۃ ثبت أن سبیله 
سبیل المنافع ولیس سبیلە سبیل الأموال؛ لأنه لو کان مالاً لم تجز الإجارۃ؛ ألا تری أن رجلاً لو استاجر بقرة علی 
أخذہ وسلمه في المجلس. وعورض بأن الإعتاق یجوزء ولو فات المحل لما جازء وأجیب بأن الڑعتاق إبطال الملك وھو 
یلائم النوی بالإباقء بخلاف البیع فیە فإنه إثباتەء والنوی ینافیەء وروي عن أبي حنیفة أن العقد یتم إذا لم یفسخ؛ والبائع إن 
امتنع عن تسلیعه والمشتري عن قبضه أجبر علی ذلك لأن العقد قد انعقد لقیام المالیة لان مال المولی لا یزول بالإباق ولھذا 
جاز اعتاقه وتدبیرہ؛ والمائع وھو العجز عن التسلیم قد ارتفع فتحقق المقتضی وانتفی المائع فیجوز وصار کما إذا أبق العبد 
بعد البیع؛ وھکذا یروی عن محمد وبە أخذ الکرخي وجماعة من مشایخنا. وأما إذا رفعه المشتري إلی القاضي وطلب منە 
التسلیم وعجز البائع عنه وفسخ العقد بینھما ٹم ظھر العبد فإِنه یحتاج إلی بیع جدید قال: (ولا لین امرأة في قلح) قید بقوله 
في قدح لدفع ما عسی أن یتوهم أن بیعہ في الضرع لا یجوز کسائر ألبان الحیوانات؛ وفي القدح یجوز فقال: إنە لا یجوز فی 
کی نے وا اک تن یا لھا 2تت ای خی ا تا تا ہا 
وبیع مثله جائز) أقول: الماء مشروب طاعرء ولا یجوز بیعه قبل الإحراز کالکااٍء فعلم أن مجرد ذلك لا یکفي. قوله: (وتقریرہ أن 
الآحمي بجمیع أجزائہ مکرم الخ) أقول: قیاس من الشکل الثاني قولہ: (لا یرد عليه الرق) یعني استقلالاً فوله: (ولیست بمال) اقول: اي 
متقوم. 


)0( فوله ::(سیھوب) کذا فيی السخ التعيی ہأیدینا ولم نجدہ فحرر اُھہ. مصححہ ۔ 


تھا کتاب الببوع 


الخنزیر) لأنه نجس العین فلا یجوز بیعه إھانة لە؛ ویجوز الانتفاع بھ للخرز للضرورۃ فإن ذلك العمل لا یتأتی 
بدونەء ویوجد مباح الأاصل فلا ضرورة إلی البیعء ولو وقع في الماء القلیل أفسدہ عند أبي یوسف. وعند محمد 
رحمه اللہ لا یفسدہ لأن إطلاق الانتفاع بە دلیل طھاراته. ولأبی یوسف رحمہ اللہ أن الإطلاق للضرورۃ فلا یظھر إلا 
فی حالة الاستعمال وحالة الوقوع تغایرھا (ولا یجوز بیع شعور الإنسان ولا الانتفاع بھا) لان الآدمي مکرم لا مبتذل 


أن یشرب لینھا لم تجز الإجارةء فلما جاز إجارۃ الظثر ثبت أن لبٹھا لیس مالاً. هذا وأما المصنف فإنما علل للمنع 
بان الآدمي مکرم ہجمیع أجزائہ فلا ییتذل بالبیع وسیأتي باقيه قوله: (ولا بیع شعر الخنزیر لأله نجس العین فلا یجوز 
بیعه إھائة له) أورد عليه أنه جعل البیع ھنا في لبن المرأة إھانة مانعة من جواز البیع للزوم الڑإکرام والبیع ینفیە؛ 
وجعله في مسئلة بیع الخمر والخنزیر إعزازاً فبطل للزوم الڑھانة شرعاً والبیع إعزازًء وھذا تناقض الجواب أن الفعل 
الواحد قد یکون بالنسبة إلی محل إھانة وبالنسبة إلی آخر إکرام. مثلا: لو أمر السلطان بعض سائسي الدوابْ أن 
یلازم الوقوف بالحضرۃ مع الواقفین کان غایة الإکرام لە؛ ولو أمر القاضي بذلك کانِ غایة الڑھانة لەء فالخمر 
والخنزیر في غایة الڑھانة شرع فلو جعل مبیعاً مقابلاً ببدل معزوز کالدراھم أو الثیاب کان غایة إکرامه والأدميی 
مکرم شرعاً وإن کان کافراً فإیراد العقد عليه وإبداله بە وإلحاقه بالجمادات إذلال لە. ھذا وتعلیل المصنف بالنجاسة 
لمنع البیع یرد عليه بیع السرقینء فالمعوّل عليه التعلیل بالانتفاع والحاجة إليه مع إمکان وجودہ مباح الأصل فلا 
تنافي (ثم یجوز الائتفاع بە للضرورۃ) فإن الخرازین لا یتأتی لھم ذلك العمل بدونە (و) هو (یوجد مباح الأصل فلا 
حاجة إلی بیعه) فلم یکن بیعه فيی محل الضرورة حتی یجوز؛ وعلی ھذا قال الفقيه أبو اللیث: فلو لم یوجد إِلا 
بالشراء جاز شراؤہ لشمول الحاجة إليه. وقد قیل أیضاً إن الضرورة لیست ثابتة في الجزر بە بل یمکن أن یقام بغیرہ. 
وقد کان ابن سیرین لا یلبس خفا خرز بشعر الخنزیر؛ فعلی ھذا لا یجوز بیعه ولا الانتفاع بە. وروی أبو یوسف 
کراھة الانتفاع بە لأن ذلك العمل یتأتی بدونه کما ذکرناء إلا أن یقال: ذلك فرد تحمل مشقة فيی خاصة نفسه فلا 
یجوز أن یلزم العموم حرجاً مثله ثم (قال آبو یوسف إنہ لو وقع في ماء قلیل أفسدہ وعندہ محمد لا ینجس به لأن 
حل الانتفاع بە دلیل طھارته) والصحیح قول أبي یوسف؛ لان حکم الضرورۃة لا یتعداھا وھي في الخرز فتکون 
بالنسبة إليه فقط کذلك؛ وما ذکر في بعض المواضع من جواز صلاة الخرازین مع شعر الخنزیر وإن کان أکثر من 
قدر الدراھم ینبغي أُن یتخرج علی القول بطھارته في حقھم ما علی قول أبيی یوسف فلا وھو الوجهء فإن الضرورةۃ 
لم تدعھم إلی أن یعلق بھم بحیث لا یقدرون علی الامتناع عنه ویتجمع علی ثیابھم ھذا المقدار فوله: (ولا یجوز 


قدح. وجوّز الشافعي بیعه لأنه مشروب طامر وبیع مثله جائز کسائر الألبانء وعقب بقوله طاھراً احترازاً عن الخمر فإنھا 
لیست بطاہرۃ. ولنا نہ جزہ الآَدمي لأن الشرع أثبت حرمة الرضاع لمعنی البعضیةء وجزء الاَدمي لیس لأن الناس لا یتمولونہ 
وما لیس بمال لا یجوز بیعه. وعورض بأنه لو کان جزء الآدمی لکان مضموناً بلاإتلاف کبقیة أجزاء الآدمی. أجیب بنا لا 
نسلم أن الأجزاء تضمن بالإتلاف بل المضمون ما انتقص من الأصلء الا تری أن الجرح إذا اتصل بە البرء یسقط الضمان 
وکذا السن إذا نبتت قولە: (وھو) أي الآدمي بجمیع أجزائہ مکزمەیجوز أن یکون دلیلاً آخرہ وتقریرہ أن الآدمي بجمیع أجزائہ 
مکرم مصون عن الاہتذالء وما یرد عليه البیع لیس بمکرّم ولا مصون عن الابتذال؛ ولا فرق في ظاھر الروایة بین لبن الحرة 
والأمة. وعن أبي یوسف أنە یجوز بیع لبن الأمة لأنە یجوز إیراد البیع علی نفسھا فیجوز علی جزٹھا اعتباراً للجزء بالکل. 
والجواب أنه اعتبار مع وجود الفارق فلا یجوز. وبیانه أن الرق حل نفسھا وما حل فیه الرق جاز بیعەء وآما اللین فلا رق فیه 
لأن الرق یختص بمحل القوۃ التي هي ضد الرق: یعني العتقء وھو أي المحل هو الحيء ومعناہ أنھما صفتان یتعاقبان علی 
موضع واحد فھما ضدانء وإذ لا حیاۃ في اللبن لا یرد عليه الرق ولا العتق لانتفاء الموضوع؛ والجواب عن قوله مشروب 
طاھر أن المراد بە کونە مشروباً مطلقاً أو في حال الضرورةء والأول ممنوع؛ فإنه إذا استغنی عنه حرم شربە. والثاني مسلم 
لأنه غذاء في تربیة الصغار لأاجل الضرورۃ فإنھم لا یتربون إلا بلبن الجنس عادةء ولکن لا یدل ذلك علی کونە مالاً کالمیتة 
تکون غذاء عند الضرورۃ ولیست بمال یجوز بیعه. قال: (ولا یجوز بیع شعر الخنزیر لأله نجس العین) ونجس العین لا یجوز 


کتاب الیبوع ۳۴۱ 


فلا یجوز أن یکون شيء من أجزائہ مهاناً ومبتذلاً وقد قال عليه الصلاةۃ والسلام العن اللہ الواصلة والمستوصلة٥“‏ 
الحدیث٠؛‏ وإنما یرخص فیما یتخذ من الوبر فیزید في قرون النساء وذوائبھن. قال: (ولا بیع جلود المیتة قبل أن 


بیع شعر الإنسان) مع قولنا بطھارتہ (والانتفاع بە لأن الآدمي مکرم غیر مبتذل فلا یجوز أن یکون شيء من أجزائہ 
مھاناً ومبتذلاً) وفي بیعه إھانةء وکذا في امتھانه بالانتفاعء وقد قال گلا فیما ثبت عنه في الصحیحین (لعن الله 
الواصلة والمستوصلة والواشمة والمستوشمة)''ء فالواصلة ھی التی تصل الشعر بشعر النساء والمستوصلة المعمول 
بھا بإذنھا ورضاھاء وھذا اللعن للانتفاع بما لا یحل الانتفاع بە؛ لا تری أنە رخص في اتخاذ القرامیل وھو ما یتخذ 
من الوبر لیزید في قرون النساء للتکثیر فظھر أن اللعن لیس للتکثیر مع عدم الکثرۃ وإلا لمنع القرامیل؛ ولا شك أن 
الزینة حلال؛ قال اللہ تعالی ف٭اقل من حزّم زینة الله التي أخرج لعبادہ٭ ا[الأعراف ]٣٣‏ فلولا لزوم الإھانة 
بالاستعمال لحل وصلھا بشعور النساء أیضاء وفي الحدیث ؛لعن اللہ النامصة والمتنمصة أیضاہ''' والنامصة عي التي 
تنقش الحاجب لترقه: والمتنمصة التي یفعل بھا ذلك قولە: (ولا بیع جلود المیتة قبل أن تدبغ) لأنھا غیر منتفع بھاء 
قال 8 دلا تنتفعوا من المیتة بإعاب؛”'' وتقدم في الصلاہ'*' تقریرہ وتخریج ولا خلاف في ھذاء فإن قیل: 


0سح ےک کے سض ہے سے ور کے سفن سے کے کے اس ات کت 
بیعه إھانة لە؛ ویجوز الانتفاع بە للخرز للضرورۃ لأن غیرہ لا یعمل عمله. فإن قیل: إذا کان کذلك وجب أن یجوز بیعه. 
اجاب بأنه یوجد مباح الأصل فلا ضرورۃ إلی بیع وعلی ھذا قیل: إذا کان لا یوجد إلا بالبیع جاز بیعه لکن الثمن لا بطیب 
للبائم . وقال أبو اللیث: إن کانت الأساکفة لا یجدون شعر الخنزیر إلا بالشراء ینبغي أن یجوز لھم الشراءء ولو وقع في الماء 
آفسدہ عند أبي یوسف لن الإطلاق للضرورۃ الا في حالة الاستعمال وحالة الوقوع غیر حالة الاستعمال. وقال محمد: لا 
یفسدہ لأن إطلاق الانتفاع بە دلیل طھارتە ووقوع الطاھر في الماء لا ینجسە؛ وکان المصنف اختار قول أبي یوسف حیث 
آخرہ قیل: ھذا إذا کان منتوفاًء وأما المجزوز فظامر کذا في التمرتاشي وقاضیخانء قال: (ولا یجوز بیع شعور الإنسان 
الخ) بیع شعور الّدمیین والانتفاع بھا لا یجوز. وعن محمد أنەه یجوز الانتفاع بھا استدلالاً ہما روي (آن النبيْ ا حین حلق 


قولہ: (وقد قال عليه الصلاۃ والسلام العن اللہ الواصلة والمستوصلة؛ الحدیث) أقول: قال الزیلعي: إنما لعنا للانتفاع بە لما فیه من 
إھانة المکرم انتھیء وفیه بحث قولە: (واجیب بأن البیع مبادلة فلا بد فی من المبیع الخ) أقول: فی بحثء إذ لو تم ما ذکرہ لکان البیع 
بما یماثله في التحقیر والتعظیم جائزاء ولیس کذلك إلا أن یقال: لا نظیر لذلك في الشرع وفيه تأمل أو یقال: ما ذکرتە کلام علی 
السندء ولعل الاولی أن یقال في جواب أصل السؤال إِن بعض الاشیاء خلق مالکاً فجعله مملوكاً إھانة له لکونه حطا عن درجتە وبعض 
الأاشیاء أخرجه اللہ عن دائرة الانتفاع والمملوکیة فجعله مملوكاً رفع لە عن مرتبتہء ولا بعد في إیجاب الشيء الواحد أمرین متنافیین فيی 
محلین مختلفین؛ لا یری أن الشس تبیض الثوب وتسود وج القصار وتعقد الملح وتذیب الشمع فلیتأمل قوله: (فلیس ذلك) أقول: اي 
ما ذکر من الڑھانة والعزاز قوله: (من المبیع في شيء) أقول: لعل المراد أن المبیع لیس موجبً تاماً لھما حتی یرد السؤال۔ 


)١(‏ صحیح. آخرجہ البخاري ١۹۳۷‏ و ٦۹٢٠٤‏ و ٦۹١٤‏ و ١۹١۷‏ ومسلم ۲۱۲٢‏ وآأبو داود ٦١٦۸‏ والترمذي ۲۷۸۳ وابن ماجه ۱۹۸۷ وابن حبان 
۳ واہن أبي شیبة ۸۷/۸ والبغوي ۳۱۸۹ من طرق کلھم من حدیث نافع عن ابن عمر: أن رسول اللہ گل لعن الواصلة؛ المستوصلة؛ 
الواشمة والمستوشمة ۔ 
وورد صدرہ من حدیث عائشة. أخرجه البخاري ١۹٣٣‏ ومسلم ۲۱۲۳ والطیالسي ۱٥١١‏ والنسائيی ۸ وآأحمد ۱۱۱/٦١‏ وابن حبان ١٥٥‏ 
والطحاوي في المشکل ٦١/٢‏ والبيھقي ٦٢٤/٢‏ کلھم من حدیث عائشة ۔ 
وورد من حدیث إبن مسعود. أخرجه البخاري ۸۸٦‏ و ۸۸۷ و ٦۹٣٣‏ و ٦١۹٢۸‏ ومسلم ٥‏ والٹرمذي ۲۷۸۲ والنسائي .۱٢٤/۸‏ ۱۸۸ 
والدارمي ۲۷۹/۲ وأحمد ٤۱١‏ و ٦٤۸ ٦٦٤ . ٤٤: ٤٤٤.٣٤٤‏ وابن حبان ٢٥٥٥‏ و ٤٥٥٥‏ والبیھقيی ۲۰۸/۷ والبغوي ۳۱۹۱ والحمیدي 
۹۷ من طرق کلھم من حدیث ابن مسعود بزیادة: والنامصة؛ والمتنمصة . وله قصة 

)٢(‏ تقدم في روایة ابن مسعود الآخیرۃ في الحدیث المتقدم 

(۳) تقدم فی کتاب الطھارۃ. 

)٤(‏ صوابه في الطھارۃ. 


۴۴۲ کتاب البیوع 


تدبغ) لأنه غیر منتفع بەء قال عليه الصلاةۃ والسلام ہلا تنتفعوا من المیتة بإھاب؟ وھو اسم لغیر المدبوغ علی ما 
عرف في کتاب الصلاة (ولا اس ببیعھا والانتفاع بھا بعد الدباغ) لأنھا قد طھرت بالدباغء وقد ذکرناہ في کتاب 
الصلاة (ولا بأس ببیع عظام المیتة وعصبھا وصوفھا وقرنھا وشعرھا ووبرھا والانتفاع بذلك کلە) لأتھا طاھرۃ لا 
یحلھا الموت لعدم الحیاۃ وقد قررناہ من قبل. والفیل کالخنزیر نجس العین عند محمد رحمه الله وعندھما بمنزلة 
السباع حتی یباع عظمه وینتفع بە. قال: (وإذا کان السفل لرجل وعلوہ لآخر فسقطا أو سقط العلو وحدہ فباع 
صاحب العلو علوہ لم یجز) لأن حق التعلي لیس بمال لن المال ما یمکن إحرازہ والمال هو المحل للبیع؛ ٠‏ بخلاف 
الشرب حیث یجوز بیعه تبعاً للأرض باتفاق الروایات ومنفرداً فيی روایةء وھو اختیار مشایخ بلخ رحمھم اللہ لِأنه 


نجاستھا لیست إلا یجاورھا من الرطوبات النجسة فھي متنجسة فکان ینبغي أن یجوز بیعھا کالثوب النجس. أجیب 
بأن المنجس منھا باعتبار أصل الخلقة فما لم یزایله فھي کعین الجلدء فعلی ھذا یکون الجلد نجس العینء بخلاف 
الثوب والدھن والنجس فإن النجاسة فیه عارضة فلا یتغیر بە حکم الثوب ہما فيه. وھذا السؤال لیس في تقریر 
المصنف ما یرد عليه آو لا لیحتاج إلی الجواب عنەء فإنه ما علل المنع إلا بعدم الانتفاع بەء وإنما یرد علی من علل 
بالنجاسة. ولا ینبغي أن یعلل بھا بطلان بیع أصلاّء فإن بطلان البیع دائر مع حرمة الانتفاع وھي عدم المالیةء فإن بیع 

السرقین جائز وھو نجس العین للانتفاع بە کما ذکرنا. رکا یرسرس س وت 
والحکم بطھارتھا زیادة ثبتت شرعاً علی خلاف قول مالك وتقدم في الصلاۃ (ویجوز بیع عظام المیتة وعصبھا وصوفھا 
وشعرھا) وریشھا ومنقارھا وظلفھا وحافرھا فإن ھذہ الأشیاء طاھرة لا تحلھا الحیاۃ فلا یحلھا الموت وتقدم في 
الصلاة قولە: (والفیل کالخنزیر نجس العین عند محمد) فیکون حکمە حکمە؛ وعند أبي حنیفة وأبي یوسف هو 
کسائر السباع نجس السؤر واللحم لا العین فیجوز بیع عظمه والانتفاع بە في الحمل والمقاتلة والرکوب فکان کالکلب 
یجوز الانتفاع بەء قیل وروي (أن النبي قلُ اشتری لفاطمة سوارین من عاج وظھر استعمال الناس لە من غیر نکیر: 


رأسہ قسم شعرہ بین أصحابه فکانوا یترکبون بہ٤‏ ولو کان نجساً لما فعله؛ إذ النجس لا یتبرك ب. وج الظاھر أن الآدمي مکرم 
غیر مبتذل؛ وما هو کذلك لا یجوز أن یکون شيء من أجزائہ مبتذلاً مھاناً وفي البیع والانتفاع ذلكء ویؤید ذلك قولہ ٗل: 
العن اللہ الواصلة والمستوصلة) والواصلة من تصل الشعرء والمستوصلة من یفعل بھا ذلك. فإن قیل : جعل المصنف رحمه 
اللہ بیع شعر الخنزیر إعزازاً فیما تقدم وجعل بیع شعر الاّدمي إھانة لە البیع حقیقة واحدة فکیف یجوز أن یکون موجبأء لأمرین 
متنافیین . وأجیب بأن البیع مبادلة فلا بد فیه من المبیع؛ فإن کان مما حقرہ الشرع فبیعه ومبادلته بما لم یحقرہ إعزاز لە فلا 
یجوز للإفضائه إلی إعزاز ما حقرة الشرعء وإن کان مما کرمه وعظمه فبیعه ومبادلته بما لیس کذلك إھانة لە فلا یجوز لإفضائه 
إلی تحقیر ما عظمه الشرع فلیس ذلك من البیع في شيء؛ وإنما هو من ؤصف المحل شرعاء ثم إِن عدم جوازھما لیس 
للنجاسة علی الصحیح لان شعر غیر الإنسان لا ینجس بالمزایلة فشعرہ وھو طاھر أولی؛ ولآن في تناثر الشعور ضرورۃ وهي 
تنافي النجاسة . وقال الشافعي : نجس لحرمة الانتفاع بەء وھو محجوج بالضرورةء ولا بأس باتخاذ القرامیل وھي ما یتخذ من 
الوبر لزید في قرون النساء : أي في أصول شعرھن بالتکثیر وفي ذوائبھن بالتطویل ولا یجوز بیع جلود المیتة قبل أن تدبغ 
لانه غیر منتفع بھا لنجاستھاء قال ق ٦لا‏ تنتفعوا من المیتة بإھاب) وھو اسم لغیر المدبوغ کذا روي عن الخلیل وقد مر في 
کتاب الصلاۃء فإن قیل : نجاستھا مجاورۃ باتصال الرسومات ومثٹل ذلك یجوز بیع کالثوب النجس . آجیب ہأنھا خلقیة فما لم 
یزایل بالدباغ فھي کعین الجلدء بخلاف نجاسة الثوب . فإن قیل: قوله ہل (لا تنتفعوا) وهو یقتضي المشروعیة فمن أین 
اللاجواز؟ فالجواب أنه تھی عن الأفعال الحسیة وھو یفیدہ: طالع التقریر تطلع عليه (ولا باس ببیعھا والانتفاع بھا بعد الدباغ 
لأتھا طھرت بە) لآن تأثیرہ في إزالة الرطوبات کالذکاۃ والجلد یطھر بھا فیطھر بالدباغ. ولا بس ببیع عظام المیتة وعصبھا 


قولە: (فالجواب أنە تھی الخ) أقول: فیه بحث۔ 


کتاب البیوع ۳ 


حظ من الماء ولھذا یضمن بالإتلاف وله قسط من الثمن علی ما نذکرہ في کتاب الشرب . قال: (وبیع الطریق وہبته 


ومنھم من حکی إجماع العلماء علی جواز بیعه. وفي البخاري قال الزھري في عظام المیتة نحو الفیل وغیرہ: أدرکت 
ناساً من سلف العلماء یمتشطون بە ویدھنون فیھا لا یرون بأساً. وقال ابن سیرین وإبراھیم: لا باس بتجارۃ العاج . 
وروی أبو یوسف عن أبي حنیفة منع بیع القرد. وروی الحسن عن أنه یجوز بیعە وھو المختار لأنه مما ینتفع بە فيی 
بعض الأشیاء قوله : (وإذا کان السفل لرجل وعلوہ لآخر فسقطا أو سقط العلو وحدہ فباع صاحب العلو علوہ لم 
یجز) لان المبیع حینتذ لیس إلا حق التعلي (وحق التعلي لیس بمال لأن المال عین یمکن إحرازھا) وإمساکھا ولا هو 
حق متعلق بالمال بل هو حق متعلق بالھواء ولیس الھواء ما لا یباع والمبیع لا بد أن یکون أحدھما. وقول 
المصنف : (والمال هو المحل للبیع) تساھل أو تنزیل للمتعلق بالمال منزلة المال (بخلاف الشرب حیث یجوز بیعه 
تیعاً للأرض باتفاق الروایات) فیما إذا کان الشرب شرب تلك الأرض٠‏ أما إذا باع أرضاً مع شرب غیرھا ففی صحتہ 
اختلاف المشایخ. والصحیح أنه لا یجوز مفرداً کبیع الشرب یوما أو یومین حتی تزداد نوبتەء وجوّزہ مشایخ بلخ 
کابي بکر الإسکافيی ومحمد بن سلمة لأن أُھل بلخ تعاملوا ذلك لحاجتھم إليەء والقیاس یترك بالتعامل کما جوّز 
السلم للضرورة والاستصناع للتعامل (ولأنه حظ من الماء ولھذا یضمن بالإتلاف وله قسط من الٹمن علی ما نذکرہ 
في کتاب الشرب) فإنه قال فیە: ادعی رجل شراء أرض بشربھا بألف فشھد شامد بذلك وسکت الآخر عن الشرب 
بطلت شھادتھما لاختلافھما في مقدار ثمن الأرض لن الذي زاد الشرب نقص من ثمن الأرض لأن بعض الثمن 
یقابل الشرب فصار کاختلافھما في مقدار الثمن۔ وقیل لو باع أرضاً بشربھا فاستحق شربھا یحط من الثمن نصیب 
الشرب؛ وآأما ضمانة بالإتلاف وھو بأن یسقي أرضه بشرب غیرہ فھو روایة البزدوي؛ وعلی روایة شیخ الإسلام لا 
یضمن؛ وقیل یضمن إذا جمع الماء ثم أتلفہ ولا یضمن قبل الجمع؛ وحینئذ فالإلزام بە من رد المختلف فيه إلی 
المختلف فيه فلا یلزم المخالف . وعن الشیخ جلال الدین ابن المصنف أنه قصر ضمانة بالاتلاف علی ما إذا کان 
شھد بە الآخر ٹم رجع بعد القضاء وقال: لا وجه للضمان بالإتلاف إلا بھذہ الصورةء لأنه لو ضمن بغیرھا فإما 


وصوفھا وقرنھا وشعرھا ووبرھا والانتفاع بذلك کلە لأتھا طاھرۃ لا یحلھا الموت لعدم الحیاۃء وقد تقدم في کتاب الصلاۃ 
(والفیل کالخنزیر نجس العین عند محمد) اعتباراً بە في حرمة اللحم وغیرھا. قال لا تقع عليه الزکاۃء وإذا دبغ جلدہ لم 
یطھر. وعندھما بمنزلة السباع یباع عظمه لأنه ینتفع بە بالرکوب والحمل وغیر ذلكء فلم یکن نجس العین بل کان کالکلب 
وسائر السباع. قالوا: بیع عظمه إنما یجوز إذا لم تکن عليه دسومةء وأما إذا کانت فھو نجس فلا یجوز بیعه. قال: (وإذا کان 
السفل لرجل وعلوہ لآخر فسقطا أو سقط العلو وحدہ فباع صاحب العلو علوہ لم یجز لأنٌ حق التعلي لیس بمال لعدم إمکان 
إحرازہ والمال هو المحل للبیع) فإن قیل: الشرب حق الأرض ولھذا قال في کتاب الشرب: إذا اشتری أرضاً لم یکن لە شرب 
فینبغي أن لا یجوز. أجاب بقوله بخلاف الشرب حیث یجوز بیعه تبعاً لللأارض باتفاق الروایات ومفرداً في روایة وھو اختیار 
مشایخ بلخ لأنہ حظ من الماء لوجوب الضمان بالڑإتلاف؛ فإن من سقی آرض نفسه ہماء غیرہ یضمنء ولآن لە حظاً من الثمن 
ذکرہ في کتاب الشرب . قال في شاعدین شھد أحدعما بشراء أرض بشربھا بألف والآخر بشراٹھا بالف ولم یذکر الشرب لم 
تقبل لأنھما اختلفا في ثمن الأرض لأن بعض الئمن یقابل الشرب؛ واإنما لم یجز بیع الشرب وحدہ في ظاھر الروایة للجھالة 
لا باعتبار أله لیس بمالء بخلاف بیعه معھا لزوالھا باعتبار التبعیة. قال: (وبیع الطریق وھبته جائزة) بیع رقبة الطریق وہبته 


قال المصنف: (لأه حظ من الماء) أقول: فإن قیل : سلمنا أنه نصیب ولکن لیس ذلك النصیب في ملکه وقت البیعء وإن وجد فيی 
أرضه فالماء لیس بملك لە فلا یجوز بیعه لا تبعاً ولا منفرداً. قلت: لا حاجة إلی وجود العین في ملکه للبیع وقت البیع کما في 
الاستصناع والسلم فیجوز بیعہ. آما قوله والماء لیس بملك. قلنا: إذا وجد في أرضه وأتلفه إلی آخر یضمن علم أنه یملکە؛ کذا فی شرح 
شاھانء إلا أنه مخالف لما ذکروہ فيی شرح قول المصنف: ولا یجوز بیع المراعي کما سبق فلیتامل وسیجيء في آخر کتاب الشرب أنە 
لا یضمن إذا سقی من شرب غیرہ. 


ای کتاب البیوع 


چو سو وھچ وس ویوسیسد نت یٹتو و وویسھاسسیساعجھھٗیاڑٛ“سسسئکسے 
جائز وبیع مسیل الماء وھبته باطل) والمسئلة تحتمل وجھین: بیع رقبة الطریق والمسیل؛ وبیع حق المرور والتسییل . 
فان کان الأول فوجه الفرق بین المسئلتین أن الطریق معلوم لأن لە طولاً وعرضاً معلوماء وأما المسیل فمجھول لأنه 
لا یدري قدر ما یشغله من الماء وإن کان الثاني ففي بیع حق المرور روایتان. ووجه الفرق علی إحداھما بینە وبین 
ے.. رر ےسب شس مہ سس ف۱و سٹٹتٹشیت سشس یٹشس 
بالسقي أو یمنع حق الشربء لا وجه إلی الأول لأن الماء مشترك بین الناس بالحدیث ولا إلی الثاني لأن منع حق 
الغیر لیس سبباً للضمان بل السبب منع ملك الغیر ولم یوجد؛ وأما أنه حظ من الماء فھو عین شيء یتعلق بالعین 
فاورد عليه أنه لو کان عیناً ینبغي أن لا یجوز بیعە إذا لم یکن فيه ماءء وأجیب بأنه إنما جوّز للضرورة وھو بعرضیة 
وجودہ کالسلم والاستصناع ثم بتقدیر أنه حظ من الماء فھو مجموع المقدار فلا یجوز بیع وھذا وجه منع مشایخ 
بخاری بیعه مفرداء قالوا: وتعامل أھل بلدة لیس هو التعامل الذي یترك بە القیاس بل ذلك تعامل أھل البلاد لیصیر 
إجماعاً کالاستصناع والسلم لا یقاس عليهء والضرورة في بیع الشرب مفرداً علی العموم منتفیة بل إن تحقق فحاجة 
بعض الناس في بعض الأوقات وبھذا القدر لا یخالف القیاس ۔ 


[فرع] باع العلو قبل سقوطه جاز فان سقط قبل القبض بطل البیع لھلاك المبیع قبل القبض قوله: (وبیع 
الطریق وہبته جائز وبیع مسیل الماء وھبته باطل) قال المصنف: (المسئلة تحتمل وجھین) أن یکون المراد (بیع رقبة 
الطریق والمسیلء و) ان یکون المراد (بیع حق المرور) الذي هو التطرق (والتسیبل؛ فان کان الأول) وھو بیع رقبة 
الطریق والمسیل: أي مع اعتبار حق النسییل (فوجه الفرق بیٹھما أن الطریق معلوم لأن لە طولاً وعرضاً معلوما) فإِن 
بینە فلا إشکال في حق نفسە؛ وإن لم یبینە جاز أیضاء وھو المراد بالمسئلة ھاھنا فإنه یجعل مقدار باب الدار 
العظمی وطوله إلی السکة النافذة (أما المسیل فمجھول لأنە لا یدري قدر ما یشغله الماء) ومن ھنا عرف أُن المراد 
بالمسئلة ما إذا لم یبین مقدار الطریق والمسیل؛ أما لو بین حذّ ما یسیل فیه الماء أو باع أرض المسیل من نھر أو 
غیرہ من غیر اعتبار حق التسییل فھو جائز بعد أُن یبین حدودہ. (وإن کان) المراد (الثاني) وھو مجرد حق المرور 
والتسییل (ففي بیع حق المرور) مجرداً (روایتان) علی روایة الزیادات لا یجوز وبە أخذ الکرخي لجھالتهە وعلی 
روایة کتاب القسمة یجوز فإنه قال: دار ہین رجلین فیھا طریق لرجل آخر لیس لە منعھما من القسمة ویترك للطریق 
مقدار باب الدار العظمی فإنه لا حق لە في غیر الطریقء فإذا بیعت الدار والطریق برضاھم یضرب صاحب الأصل 
بثلثيی ثمن الطریق وصاحب الممر بثلث الثمن لأن صاحب الدار اثنان وصاحب الممر واحد وقسمة الطریق تکون 
علی عدد الرەوس لأن صاحب القلیل یساوي صاحب الکثیر في الانتفاع انتھی. فقد جعل لصاحب حق المرور 
قسطاً من الثمن فدل علی جواز بیعه وھو قول عامة المشایخء واتفقت الروایات علی أن بیع حق التسییل لا یجوز 
(فوجہ الفرق علی إحداہما) أي وجه الفرق (بین حق المرور وحق التسییل) علی الروایة المجیزۃ لبیع حق||لمرور(آن 


جائز لکونہ معلوماً بطوله وعرضه إن بین ذلك وھو ظاھرء وإلا قذر بعرض باب الدار العظمی؛ وھو مشاھد محسوس لا یقبل 
النزاع . وبیع رقبة المسیل من حیث هو مسیل وہبتہ إذا لم یبین الطول والعرض لا یجوز للجھالة حیث لا یدري قدر ما یشغاه 
الماء والقید الأاول لإخراج بیع رقبته من حیث إنە نھر فإنه رض مملوکة جاز بیعھا. ذکرہ شمس الائمة السرخسي . والثانيی 
لإخراج بیعه من حیث هو مسیل إِذا بین حدودہ وموضعہ فإنه جائز أبضاً. ذکرہ قاضیخان؛ وھذا أحد محتملي المسئلة؛ وب 
حق المرور وھو حق التطرق دون رقبة الأرض جائز في روایة ابن سماعةء وجعل في کتاب القسمة لحق المرور قسطا من 
الثمن حیث قال: دار ہین رجلین آخر لیس لە منعھما من القسمة لحق المرور قسطاً من الثمن حیث قال: دار ہین رجلین فیھا 
طریق لرجل فیھا طریق لرجل آخر لیس لە منعھما من القسمة ویترك للطریق مقدار باب الدار العظمی لأنە لا حق له في غیر 
الطریقء فإِن باعوا الدار والطریق برضاھم یضرب صاحب الأصل بثلٹي ثمن الطریق وصاحب الممر بثلث الثمن لان صاحب 
الدار اثنان وصاحب الممر واحدء وقسمة الطریق تکون علی عدۂ: الرءوس لآأن صاحب القلیل یساوي صاحب الکثیر في 


کتاب البیوع ۱ ۰۰ 


حق التسییل أن حق المرور معلوم لتعلقه بمحل معلوم وھو الطریق؛ أما المسیل علی السطح فھو نظیر حق التعلي 
وعلی الأرض مجھول لجھالة محله. ووجه الفرق بین حق المرور وحق التعلي علی إحدی الروایتین أن حق التعلي 
علق رن لا کسی ارم اتھاء ناف لاف آناشن انور علق بین کتی ور الارمر ناف الامادً قال: 
(ومن باع جاریة فإذا هو غلام فلا بیع بیٹھما) بخلاف ما إذا باع کبشاً فإذا مو نعجة حیث ینعقد البیع ویتخیر 


حق المرور معلوم لتعلقه بمحل معلوم وھو الطریق؛ أما التسییل) فإن کان علی السطح (فھو نظیر حق التعلي) لا 
یجوز باتفاق الروایات ومرّوجه فسادہ وھو أنه لیس حقاً متعلقاً بما هو مال بل بالھواءء وفي ھذا نظر؛ فإن ذلك إذا 
باع حق التعلي بعد سقوط العلو فإنما یکون نظیر ما إذا باع حق التسییل علی سطح وإن کان علی الأرض؛ وھو أن 
یسیل الماء عن أرضه کي لا یفسدھا فیمرّہ علی أرض لغیرہ فھو مجھول لجھالة محله الذي یأخذہ الماء بقیت 
الحاجة إلی الفرق بین حق التعلي حیث لا یجوز وبین حق المرور حیث یجوز علی روایةء وإنما احتیج إلی الفرق 
لأنه علل المنع في حق التعلي بأنه لیس بمال فیرد عليه أن حق المرور کذلك؛ وقد جاز بیعه في روایةء وفيی کل 
منھما بیع الحق لا بیع العین؛ وھو أن حق المرور حق یتعلق برقبة الأرض وھي مال هو عین فما یتعلق بە یکون لە 
حکم العین أما حق التعلي فحق یتعلق بالھواء وھو لیس بعین مال وأما فرق المصنف بأن حق التعلي یتعلق بالبناء 
وھو عین لا تبقی فأشبه المنافمء بخلاف الأرض فلیس بذاك لن البیع کما یرد علی ما یبقی من الأعیان کذلك یرد 
علی ما لا یبقی وإن أشبه المنافع: ولذا صحح الفقیه أبو اللیث روایة الزیادات المانعة من جواز بیعہ لأن بیع الحقوق 
المجردة لا یجوز کالتسییل وحق المرور قوله: (ومن اشتری إلی آخرہ) إذا اشتری ھذہ الجاریة فظھرت غلاماً فالبیع 
باطل لعدم المبیعء وھذہ وآمثالھا تبتني علی الأصل الذي تقدم في المھر أنە إذا اجتمع تسمیة وإشارۃ إلی شيٍء کما 
ذکرنا من ھذہ الجاریة حیث أشار إلی ذات وسماھا جاریة فإن المسمی مع المشار إليه جنسان مختلفان کانت العبرۃ 
للتسمیة؛ لآن التسمیة أبلغ في التعریف من الإشارة لأن الإشارۃ تعرف الذات الحاضرة والتسمیة تعرف الحقیقة 
المندرجة فیھا تلك الذات وغیرھا من ذوات لا تحصی معروفة عند العقل بأشباھھا لتلك الذات وغیرھما ونحن في 
مقام التعریف فیتعلق ہما تعریفه أبلغ؛ وحینثذ یبطل العقد لعدم المبیع الذي هو المسمی؛ ذکرہ المصنف وھو الظاھر 
من قول محمدہ فإنه عبر ھنا بقوله فلا بیع بیٹنھماء وقیل بل هو فاسد وإن کانا من جنس واحد إلا أُن اختلافھما 
بالصفة فاحش کان أیضاً کاختلاف الجنس فیکون البیع باطلاًء وإن کان قلیلاً اعتبرت الإشارۃ فینعقد البیع لورودہ 


الانتفاعء فقد جعل لحق المرور قسطاً من الٹمن وھو مما یدل علی جواز البیعء وفي روایة الزیادات : لا یجوز؛ ورصححه 
الفقيه أبو اللیث لأنه حق من الحقوق وبیع الحقوق بالاإنفراد لا یجوز؛ وبیع التسییل وھو حق المسیل لا یجوز؛ وھذا محتملھما 
الآخر. وإذا عرف هذاء فإن کان المراد المحتمل الأول فالفرق بینھما بالعلم' والجھل کما مر آنفا ےووہ 
فعلی روایة الزیادات لا یحتاج إلی الفرق لشمول عدم الجوازء وأما علی روایة ابن سماعة فالفرق بینھما أن حق المرور معلوم لتعلقه 

بمحل معلوم إما بالبیان أو التقدیر کما مر وھو الطریقِء وأما المسیل فإما أن یکون علی السطح أو علی الأرض؛ والأول حق 
التعلي وھو لیس بمال ولا متعلقاً ب مع کونہ مجھولاً لاختلاف التسبیل بقلة الماء وکثرتہ والثانيی مجھول فعاد إلی الفرق في 
المحتمل الأول؛ وھذہ الروایة : أعني روایة ابن سماعة في جواز بیعٴحق المرور تلجیء إلی الفرق بینە وبین التعليء والفرق 
بیٹھما ما ذکرہ بقوله إن حق التعلي تعلق بعین لا تبقی وھو البناء فأشبه المنافع وعقد البیع لا یرد علیھاء أما حق المرور فیتعلق 
بعین تبقی وھو الأرض فأشبه الأعیان والبیع یرد علیھاء فظھر من ھذا أُن محل البیع إما الأعیان التي هي أموال أو حق یتعلق 
بھاء وفیە نظر لأن السکنی من الدار مثلاً حق یتعلق بعین تبقی هو مال ولا یجوز بیعہ. قال: (ومن باع جاریة فإذا هو غلام) 
اعلم أن الذکر والآئٹی قد یکونان جنسین لفحش التفاوت بینھماء وقد یکونان جنساً واحداً لقلتہء فالغلام والجاریة جنسان لأن 
الغلام یصلح لخدمة خارج البیت کالتجارۃ والزراعة وغیرھما والجاریة لخدمة داخل البیت کالاستفراش والاستیلاد اللذین لم 
یصلح لھما الغلام بالکلیةء والکبش والنعجة جنس واحد لأن الغرض الکلي من الحیوانات الأکل والرکوب والحمل والذکر 


لکش : کتاب البیوع 


والفرق ینبٹي علی الأصل الذي ذکرناہ في النکاح لمحمد رحمہ اللہ وھو أن الإشارة مع التسمیة إذا اجتمعتا ففي 
مختلفي الجنس یتعلق العقد بالمسمی ویبطل لانعدامهء وفي متحدي الجنس یتعلق بالمشار إليه وینعقد لوجودہ 
ویتخیر لفوات الوصف کمن اشتری عبداً علی أنه خبّاز فإذا هو کاتب؛ وفي مسٹلتنا الذکر والأنئی من بني آدم جنسان 
للتفاوت في الأغراض؛ وفي الحیوانات جنس واحد للتقارب فیھا وھو المعتبر في هذا دون الأصل کالخل والابس 


علی مبیع قائم إلا أنه ذکر فیه وصفاً مرغوباً فیه فلم یجدہ المشتري فیثبت لە الخیار. وقول المصنف : (والفرق ییتخي 
علی الأصل الذي ذکرناہ في النکاح لمحمد) لا یرید أن الأصل مختلف فیه بل ہو متفق عليهء وإنما ذکرہ محمد في 
خلافیته في المھر مستدلاً بە علی قولە فیما إذا تزوج علی هذا الد من الخل فإذا هو خمر في الجنسین کل ذکر مع 
آنشی من بني آدم وإن کان متحدي الجنس المنطقي وھو الذاتي المقول علی کثیرین مختلفین بممیز داخل فقد ألحقا 
بمختلفیھماء بخلاف الذکر والئٹی من سائر البھائم غیر الاّدمي فان البیع ینعقد ویثبت الخیار. ونقل القدوري عن 
زفر أنە جعل الذکر والأنٹی من بني آدم کالذکر والأنٹی من غیرھماء فحکم بجواز البیع. وأاجیب بالفرق بفحش 
اختلاف الأغراض منھماء فألحقا بالجنسینء فالغلام یراد لخدمة الخارج کالزراعة والتجارۃ والحراثةء والأنٹی لخدمة 
الداخل کالعجن والطبخ والاستفراش؛ بخلاف الغلام فکان اختلافھما کاختلاف الجنس بل لیس الجنس في الفقيه إلا 
المقول علی کثیرین لا یتفاوت الغرض منھا فاحشاء فالجنسان ما یتفاوت منھما فاحشاً بلا نظر إلی الذاتيی؛ وھذا 
قول المصنف (وھو المعتبر في ھذا دون الأصل) یعني المعتبر في أنھما جنسان أو حبس واحد تفاوت الأغراض 
تفاوتاً بعیداً فیکون من اختلاف الجنس؛ أو قریباً فیکون من الجنس الواحد دون اختلاف الأصل: یعني الذاتي؛ ولذا 
قالوا (الخل مع الدبس جنسان) مع اتحاد أصلھما بفحش تفاوت الغرض منھما (والوذاري والزندنیجي) کذلك؛ 
والوذاري بفتح الواو وکسرھا وإعجام الذال ٹم راء مھملة: نسبة إلی وذار قریة من قری سمرقندء والزندنیجي بزاي 
ٹم نون ثم دال مھملة ئم نون أآخری ثم یاء ثم جیم نسبة إلی زندنة بفتح الزاي والنون الآخیرۃ والجیم زیدت علی 
خلاف القیاس (مع اتحاد أصلھما) ھکذا ذکرہ المصنف عن المشایخ . وما ذکر لأبي حنیفة في باب المھر یقتضي أنە 
اعتبر الخل مع الخمر جنساً واحداء ومقتضاہ ان یعتبر الخل مع الدبس کذلك. ومن المختلفین جنساً ما إذا باع فصاً 
علی أنه یاقوت فإذا هو زجاج فالبیع باطلء ولو باعه لیلاً علی یاقوت أحمر فظھر أصفر صح ویخیر؛ کما إذا باع''“ 
عبداً علی أنه خبّاز فإذا مو کاتب؛ کذا ذکرہ المصنف؛ وإن کانت صناعة الکتابة أشرف عند الناس من الخبز کان 
المصنف ممن لا یفرق من المشایخ بین کون الصفة ظھرت خیراً من الصفة التي عینت أو لا في ثبوت الخیار؛ کما 
أطلق في المحیط ثیوت الخیارء وذھب آخرون منھم صدر الإسلام وظھیر الدین إلی أنە إنما یثبت إذا کان الموجود 
أنقص وصحح الأول لفوات غرض المشتري؛ فان الظاھر أن غرضه من یقوم بحاجته التي عینھا لا بما لیس غرضآً 
لە الآنء وکأن مستند المفصلین ما تقدم فیمن اشتری عبداً علی أنه کافراً فإذا مو مسلم لا خیار لە؛ لأله خیر مما 


والائٹی في ذلك سواءء فالمعتبر في اختلاف الجنس واتحادہ تفاوت الأغراض دون الأصل کالخل والدبس فإنھما جنسان مع 
اتحاد أصلھما لعظم التفاوت . والوذاري بکسر الواو وفتخھا: ثوب منسوب إلی وذار قریة بسمرقندء والزندنیجي وب منسوب 
إلی زندنة : قریة بہخاری جنسان مختلفان علی ما قال المشایخ في شروح الجامع الصغیر. وإذا عرف ھذا فإذا وقعت الإشارةۃ 
علی مبیع ذکر بتسمیةء فإن کان ذلك مما یکون الذکر والأنٹی فیه جنسین كبني آدم فالعقد یتعلق بالمسی ویبطل بانعدامه؛ وإذا 
قال بعتك ھذہ الجاریة فإذا ھي غلام بطل البیع لفوات التسمیة التي هي أبلغ في التعریف من الإشارۃء فإن التسمیة لبیان الماھیة 
یعني موصوفاً بصفةء والإشارة لتعریف الذات یعني مجرداً عن بیان صفةء والأبلغ في التعریف أقوی؛ وإن کان مما یکونان 
جنساً واحداً فالعقد یتعلق بالمشار إليه وینعقد لوجودہ لأن العبرة إذ ذاك للإشارۃ للتسمیة لآأن ما سمی وجد في المشار 
إلیه فصار حق التسمیة مقضیاً بالمشار إليە؛ وقد ذکرنا تمام ذلك في کتاب النکاح في تعلیم محمد رحمه الله: إذا باع کبشأً 
)١(‏ قولە (کما إذا باع الخ) کذا في اللنسخ ولعلھا نسخة وقعت للکمال اھ۔ ومصححہ. 


کتاب البیوع ۳۷ 


جنسان والوذاريی والزندنیجي علی ما قالوا جنسان مع اتحاد اأصهلما۔ قال: (ومن اشتری جاریة بألف درھم حالة أو 


عین. وقد یفرق بأن الغرض وھو استخدام العبد بما یلیق بە لا یتفاوت بین مسلم وکافراً من الزراعة وأمورھا أو 
التجارۃ وأمورھاء بخلاف تعیین الخبز أو الکتابة ونحوہ فإنه یفید أن حاجتہ التي لأجلھا اشتری هي ھذا الوصف 
قولە: (ومن باع جاریة بألف درھم حالة او نسیئة فقبضھا ٹم باعھا من البائع قبل نقد الٹمن) بمٹل الثمن أو اکثر جازء 
وإن باعھا من البْائع باقل لا یجوز عندناء وکذا لو اشتری عبدہ أو مکاتبەء ولو اشتری ولدہ أو والدة أو زوجته 
فکذلك عندہ. وعندھما یجوز لتباین الأملاك وکان کما لو اشتراہ آخر وھو یقول کل منھم بمنزلة الآخر ولذا لا تقبل 
شھادةۃ أحدھما للآخر. ولو اشتری وکیل البائع بأقل من الثمن الأول جاز عندہ خلافاً لھماء لأن تصرف الوکیل عندہ 
یقع لنفسه فلذا یجوز للمسلم أن یوکل ذمیاً بشراء خمر وبیعھا عندہ ولکن ینتقل الملك إلی الموکل حکماً فکان کما 
لو اشتری لنفسه فمات فورثہ البائع . وعندھما عقد الوکیل کعقدة. ولو اشتراہ وارثه یجوز في ظاھر الروایة عنھم 
وعن أبي یوسف لا یجوز؛ ولو باعه المشتري من رجل أو وھبه ثم اشتراہ البائع من ذلك الرجل یجوز لاختلاف 
الأسباب بلا شبھةق وبە تختلف المسببات؛ وبقولنا قال مالك وأحمد. وقید بقوله قبل نقد الثمن لأن ما بعدہ یجوز 
بالإاجماع بأقل من الثمن: وکذا لو باعه بعرض قیمته أقل من الثمن وقال الشافعي رحمہ اللہ : (یجوز) کیفما کان 
کما لو باعه من غیر البائع باقل من الثمن أو منہ بمثل الثمن الأول أو اکثر أو بعرض قیمته أقل من الثمن بجامع قیام 
الملك فيه لأنه هو المطلق في الأصول التی عینھاء وتقییدہ بالعرض دون أن یقول کما لو باعہ بخلاف جنسە وقیمته 
أقلء لأنە لو باعه یذھب قیمته أقل من الدراھم الثمن لا یجوز عندنا استحساناً خلافاً لزفرہ وقیاسہ علی العرض 
بجامع أنه خلاف جنسه فإن الذھب جنس آخر بالنسبة إلی الدراھم . وجه الاستحسان أنھما جنس واحد من حیث 


فإذا هو نعجة صح البیع لکنە یتخیر لفوات الوصف المرغوب؛ فإنه إذا خرج عن کونە معرفاً جعل للترغیب حذراً 
عن الإلغاء فصار کمن اشتری عبداً علی أنه خبّاز فإذا مو کاتب فھو بالخیار. وقد یشیر کلام المصنف 
إلی ثبوت خیار المشتري عند فوات الوصف من غیر تقیید بکونە أنقص؛ لان الظاھر ان صفة الخبز لا تربو علی الکتابة. وقد 
ذکر صاحب المحیط والعتابي کذلك. وقال فخر الإسلام وأخوہ صدر الإسلام والصدر الشھید: إن الموجود إن کان أنقص 
من المشروط الفائت کان لە الخیارء إن کان زائداً فھو للمشتري. ونص الکرخی علی ذلك فی مختصرہ؛ ولکل واحد منھما 
وجہ. أما الاول فلآن.المشتري قد یکون محتاجاً إلی خبّاز فبإلزام الکاتب یتضرر فلا یتم منه الرضا. وآما الثاني فلما تقدم ان 
المشتري إذا وجد الثوب المسمی عشرة تسعة خیر؛ وإن وجد أحد عشر فھو لە بلا خیار.قال: (ومن اشتری جاریة بألف 
درھم) من اشتری شیتاً بالف درعم (حالة أو نسیئة فقبضه ثم باعه من البائع بخمسمائة قبل نقد الثمن) فالبیع الثاني فاسد خلافاً 
للشافعي. هو یقول: الملك قد تم فیه بالقبض والتصرف فيه جائز مع غیر البائع فکذا معە وصار کما لو باع بمٹل الٹمن 
الأول أو بالزیادۃ علی الثمن الأول أو بالعرض وقیمتہ أقل من الألف. وحاصل ذلك أن شراء ما باع لا یخلو من أوجە: إما أن 
یکون من المشتري بلا واسطة أو بواسطة شخص آخر. والثاني جائز بالاتفاق مطلقاً: أعني سواء اشتری بالثمن الأول أو 
بأنقص أو باکثر أو بالعرض. والأول إما أن یکون بأقل أو بغیرہ والثانی بأقسامہ جائز بالاتفاق. والأول هو المختلف فیه. 
فالشافعي رحمہ اللہ جوّزہ قیاساً علی الأقسام الباقیةء وہما إذا باع من غیر البائع فإنه جائز أیضاً بالاتفاقء ونحن لم نجوّزہ 
بالأآثر والمعقول. أما الأثر فما قال محمد: حدثنا أبو حنیفة یرفعه إلی عائشة رضي اللہ عنھا: أن امرأۃ سألتھا فقالت : إني 
اشتریت من زید بن أرقم جاریة بثمانمائة درھم إلی العطاء ثم بعتھا منه بستمائة درھم قبل مجل الأجلء فقالت عائشة رضي 
اللہ عنھا: بئسماً شریت وبئسماً اشتریت أبلغي زید بن أرقم أُن اللہ أبطل حجە وجھادہ مم رسول الل لئ إِن لم یتب؛ فاتاما 


قال المصنف : (والوذاريی والزندنیجي علی ما قالوا جنسان مع اتحاد أصلھما) أقول: الوذاري بفتح الواو وکسرھا والذال المعجمة : 
ثوب منسوب [لی وذار قریة بسمرقند والزندنیجي : ثوب منسوب إلی زندنة قریة ببخاری: کذا ني المغرب۔ قولە: (والثانيی باقسامہ جائز 
بالانفاق مطلقا) أقول: إلا من وارثہ نص عليه الاإتقانيی وغیرہ قولە: (فقالت عائشة : بئسما شریت) أقول: أي بعت فإن الشراء من 
الأضداد۔ 


۰۸ کتاب البیوع 


نسیئة فقبضھا ثم باعھا من البائع بخمسمائة قبل أن ینقد الثمن الأول لا یجوز البیع الثاني) وقال الشافعي رحمه اللہ: 
یجوز لن الملك قد تم فیھا بالقبض فصار البیع من البائع ومن غیرہ سواء وصار کما لو باع بمثل الثمن الأول أو 


کونھما ثمناً ومن حیث وجب ضم أحدھما إلی الآخر في الزکاۃ فیبطل البیع احتیاطاً وألزم ان اعتبارھما جنساً واحداً 
یوجب التفاضل بینھما احتیاطاً. والجواب أنە مقتضی الوجه ذلك ولکن في التفاضل عند بیع أحدھما بعین الآخر 
إ[جماع (ولنا قول عائشة) إلی آخر ما نقله المصنف عن عائشة یفید أن المرأۃ هي التيی باعت زیداً بعد أن اشترت منه 
وحصل لە الربحء لأن شریت معناہ بعت؛ قال تعالی ٭وشروہ بثمن بخس* أي باعوہء وھو روایة أبي حنیفةء فإنہ 
رروی فی مسندہ عن أبی إسحاق السبیعی عن امرأۃ أبي السفر أن امرأۃ قالت لعائشة رضي اللہ عنھا: إِن زید بن 
أرقم باعني جاریة بلمانمائة درھم ٹم اشتراھا مني بستمائة+ فقالت: أبلغیه عني أن اللہ أبطل جہادہ مع رسول اللہ إِن لم 
بت ففي ھذا أن الذي باع زید ثم استرد وحصل الربح لە؛ ولکن روایة غیر أبي حنیفة من أئمة الحدیث عکسه. روی 
الإمام أحمد بن حنبل: حدثنا محمد بن جعفرء حدثنا شعبة عن أبي إسحاق السبیعي عن امرأته اُنھا دخلت علی عائشة ميی 
وأم ولد زید بن أرقمء فقالت أم ولد زید لعائشة: إني بعت من زید غلاماً بثمانمائة درھم نسیئة واشتریته بستمائة 
نقداء فقالت : أبلغي زیداً أن قد أبطلت جھادك مع رسول اللہ گل إلا أن تتوب؛ بئس ما اشتریت وبٹس ما 
شریت'''. وھذا فیه أن الذی حصل لہ الربح هي المرأۃ. وقال ابن عبد الھادي في التنقیح: ھذا إسناد جید وإن کان 


زید بن أرقم معتذراء فتلت عليه قوله تعالی فلفمن جاءہ موعظة من ربە فانتھی فله ما سلف4 ووجہ الاستدلال أُنھا جعلت 
جزاء مباشرۃ ھذا العقد بطلان الحج والجھاد مع رسول اللہ َء وأجزیة الأفعال لا تعلم بالرأي فکان مسموعاً من رسول اللہ 
ا والعقد الصحیح لا یجازی بذلك فکان فاسداًء وأن زیداً اعتذر إلبھا وھو دلیل علی کونه مسموعاً لأن في المجتھدات کان 
بعضھم یخالف بعضاً وما کان أحدھما یعتذر إلی صاحبه. وفيه بحث لجواز أن یقال: إلحاق الوعید لکوت البیع إلی العطاء 
وھو أجل مجھول. والجواب أنە ثبت من مذھبھا جواز البیع إلی العطاء وھو مذھب عليْ رضي اللہ عنە فلا یکون کذلك؛ 
ولأنھا کرھت العقد الثانی حیث قالت: بئس ما شریت مع عرائه عن ھذا المعنی؛ فلا یکون لذلك بل لأنھما تطرقا به إلی 
الثاني . فان قیل : القبض غیر مذکور في الحدیث فیمکن أن یکون الوعید للتصرف في المبیع قبل قبضه. اأجیب بآن تلاوتھا آیة 
الربا دلیل علی أنە للربا لا لعدم القبض . فإن قیل: الوعید قد لا یستلزم الفساد کما في تفریق الولد عن الوالد بالبیع فإِنه جائز 
مع وجود الوعید. أجیب بأن الوعید لیس للبیع ثمة بل لنفس التفریقء حتی لو فرق بدون البیع کان الوعید لاحقاً. وأما الثاني 
فھو ما قال إن المن لم یدخل في ضمان البائع لعدم القبض؛ فإذا وصل إليه المبٔیع ووقعت المقاصة بین الثمنین بقي لە فضل 
ا سا ہے کا ا وی ا کے کک ا دک رہ مع کش ہا سہھجیت تمجحچٹے 


قال المصنف : (إن اللہ تعالی أبطل حجه وجھادہ مع رسول الله تعالی عليه وسلم) آقول: ھذا علی سبیل التوبیخ والتھدید. قوله: 
(فلا یکون لذلك بل لأنھما تطرقاً بہ) أقول: قولە فلا یکون: أي الوعید قوله لذلك: أي لکون التٍع إلی العطاءء قوله تطرفاً بە: أي بالبیع 
إلی العطاء قولە: (دلیل علی أنە الربا لا لعدم القبض) أقول: فیه بحث. 


)١(‏ موقوف حسن أخرجه الدارقطني ١٢/٣‏ والبیھقی ۳٣۰ /٥‏ وأحمد فی مسندہ کما في نصب الرایة 6٤‏ وکذا عبد الرزاق من طرق کثیرۃ عن أبيی 
اعق ایی غی العالة ن عافقدیت× '٭ : ۱ 
وجاء فيی نصب الرایة ٤‏ ما ملخصہ: العالیة ہذہ وکذا أم محبة صاحبة القصة۔ مجھولتان لا یحتج بھما. وقال ابن عبد الھادی صاحب 
التتقیح : هذا إسناد جید وإن کان الشافعي قال: لا یثبت مثله عن عائشة. وکذلك قول الدإِرقطني عن العالیة: مجھولة لا یحتج بھا. فیە نظر فقد 
خالفه غیرہء ولولا أن عند آم المؤمنین عائشة علماً من رسول اللہ ٌٍ أن ہذا محرم لم تستجز أن تقول مثل ھذا الکلام بالاجتھاد اھ. 
وقال ابن الجوزي في التحقیق: العالیة معروفة جلیلة القدر ذکرھا ابن سعد في الطبقات فقال: العالیة بنت أیغع بن شراحیل امرأة أبي إِسحق 
السبیعي سمعت من عائشة اھ الزیلعي۔ انظر کلام ابن سعد في ۸/ ۳٣۵۷‏ الطبقات وقال ابن الترکماني في الجوھر النقی : العالیة معروفة وذھب إلی 
حدیئھما الثوري؛ والاوزاعي؛ وأبو حنیفة وأصحابه ومالك؛ وابن حنبلء والحسن بن صالح٠‏ وروي عن الشعبي؛ والحکم؛ وحماد فمنعوا 
ذلك. کذا في الاستذکار اھ. 
قلت : والاستذکار لاہن عبد البر۔ فالخبر عليه الجمھور وھو موقوف حسن لکن لە حکم الرفع وقواہ عمل الفقھاء بە. 


۔کتاب البیوع ۳۰۹ 
بالزیادۃ أو بالعرض . ولنا قول عائشة رضی اللہ عنھا: تلك المرأۃ وقد باعت بستمائة بعدما اشترت بثمانمائة: بئسما 


الشافعی قال لا یثبت مثله عن عائشة. وقول الدارقطني في العالیة ھي مجھولة لا یحتج بھا فیه نظر؛ فقد خالفه غیر 
واحدء لولا أن عند أم المؤمنین علماً من رسول اللہ پا أن ہذا محرم لم تستجز أُن تقول مثل ھذا الکلام بالاجتھاد 
وقال غیرہ: هذا مما لا یدرك بالرأي. والمراد بالعالیة امرأۃ أبي إسحاق السبیعي العي ذکر أنھا دخلت مع آم الولد 
علی عائشة. قال ابن الجوزي: قالوا: إن العالیة امرأة مجھولة لا یحتج بنقل خبرھا. قلنا هي امرأة جلیلة القدر 
ذکرھا ابن سعد في الطبقات فقال: العالیة بنت أنفع بن شراحیل امرأة أبي إسحاق السبیعيی سمعت من عائشة . 
وقولھا بئس ما شریت: أي بعت؛ قال تعالی ٭وشروہ بثمن بخس4 [یوسف ]٢٢‏ أي باعوہء وإنما ذمُت العقد 
الأاول لأنه وسیلة وذمت الثاني لان مقصود الفساد. وروی ھذا الحدیث علی ھذا النحو عبد الرزاق قال: أخبرنا 
معمر والثوري عن أبي إسحاق عن امرأة اأُنھا دخلت علی عائشة في نسوۃ فسألتھا امرأۃ فقالت: کانت لي جاریة 
فبعتھا من زید بن أرقم بثمانمائة إلی العطاء ثم ابتعتھا من بستمائة فنقدته الستمائة وکتب لي عليه ثمانمائة فقالت 
عائشة: إلی قولھا إلا أن تتوب؛ وزاد: فقالت المرأۃ لعائشة: أرأیت إن أخذت رأس مالي ورددت عليه الفضل؟ 
فقالت ٭فمن جاءہ موعظة من ربە فانتھی فله ما سلف۱۹4”''[البقرةۃ ]۲۷٢‏ . لا یقال: إن قول عائشة وردھا لجھاله 
الأاجل وھو البیع إلی العطاء فإن عائشة کانت تری جواز الاجل إلی العطاء. ذکرہ في الأسرار وغیرہ. والذي عقل 
من معنی النھي أنه استربح ما لیس في ضمانه. ونھی رسول اللہ قَيةٍ عن ربح ما لم یضمن”'ء وھذا لأن الثمن لا 
یدخل في ضمانه قبل القبض؛ فاإذا عاد إليه الملك الذي زال عنه بعینه وبقي لە بعض الثمن فھو ربح حصل لا علی 
ضمانه من جھة من باعهء وھذا لا یوجد فیما إذا اشتراہ بمثل الثمن أو أکثر فبطل إلحاق الشافعي بذلك؛ بخلاف ما 
لو باعه المشتري من غیر البائع فاشتراہ البائع منە لأن اختلاف الأسباب یوجب اختلاف الأعیان حکماء وکذا لو 
دخل في المبیع عیب فاشتراہ البائع باقل لن الملك لم یعد إليه بالصفة الي خرج فلا یتحقق ربح ما لم یضمن؛ بل 
یجعل النقصان بمقابلة الجزء الذي احتبس عند المشتري سواء کان ذلك النقصان بقدر ذلك العیب أو دونەء حتی لو 
کان النقصان نقصان سعر فھو غیر معتبر في العقود لأنه فتور في رغبات الناس فيه ولیس من فوات جزء من العینء 
ولذلك إذا اشتراہ بجنس آخر غیر الثمن جاز لن الربح لا یتحقق عینه مع اختلاف الجنس٠‏ لان الفضل إنما یظھر 
بالتقویم والبیع لا یعقب ذلك بخلافهہ بجنس الثمن الأول لظھورہ بلا تقویم وقد اُورد عليه تجویز کون إنکار عائشة 
لوقوع البیع الثاني قبل قبض المبیع إذ القبض لم یذکر في الحدیث . قلنا: لا یصح ھذا لأنھا ذمته لأجل الربا بقرینة 
تلاوۃ آیة الرباء ولیس في بیع المبیٍع قبل القبض ربا. ولا یخفی ضعف ہذا الجواب لن تلاوۃ الاّیة ظاھر في کونھا 
لاشتمالھا علی قبول التوبة جواباً لقول المرأة: أرأیت إن أخذت رأس مالي ورددت عليه الفضل؛ کان ھذا مع 
التوبةء فتلت آیة ظاھرۃ في قبول التوبة وإن کان سوقھا في القرآن في الربا””. واورد عليه طلب الفرق بین النھيی عن 
خمسمائة بلا عوض وھو ربا فلا یجوز بخلاف ما إذا باعه من غیرہ لأن الربح لا یحصل للبائعء وبخلاف ما إذا اشتراہ البائع 
بواسطة مشتر آخر لانه لم یعد إليه المستفاد من جھته لأن اختلاف الأسباب بمنزلة اختلاف الأعیانء وبخلاف ما إذا اشتری 
بالٹمن الأول لعدم الرباء وبخلاف ما إذا اشتری باکثر فإن الربح ھناك یحصل للمشتري والمبیع قد دخل في ضمانهء وبخلاف 
ما إذا باع بالعروض لان الفضل إنما یظھر عند المجانسة؛ وبخلاف ما إذا تعیب المبیع عند المشتري ثم اشتراہ البائع باقل من 
الثمن الأول لآن النقصان یجعل في مقابلة الجزء الفائت الذي احتبس عند المشتريي؛ وبخلاف ما إذا اشتری بدنائیر قیمتھا أقل 
من الثمن الأول قیاساء وھو قول زفر لن رہا الفضل لا یتحقق بین الدراھم والدنائیر؛ وفي الاستحسان لا یجوز لأنھما من 
حیث الثمنیة کالشيء الواحد فیثبت فیە شبهة الربح . 


.٦٤٤ هو بعض حدیث رواہ أبو داود والترمذي والنسائي وغیرهما سیأتي فيی ص‎ )٢( 
مرادہ ما تلته عائشة وھو قوله تعالی !لفمن جاءہ موعظة من ریہ فانتھی فله ما سلف4 وھذہ الاأیة من سورۃ البقرۃ. جاءت عقب الٹھی عن الربا۔‎ )۳( 


“٠‏ کتاب البیوع 
شربت واشتریت؛ أبلغي زید بن أرقم أن اللہ تعالی أبطل حجہه وجھادہ مع رسول اللہ ق إِن لم یتب ولأن الثمن لم 
یدخل في ضمانه فإذا وصل إليه المبیع ووقعت المقاصة بقيی لە فضل خمسمائة وذلك بلا عوض؛ بخلاف ما إذا باع 
بالعرض لن الفضل إنما یظھر عند المجانسة . قال: (ومن اشتری جاریة بخمسمائة ٹم باعھا وأخری معھا من البائع 


بیع الولد الکائن مع أمه مفرداً لم یوجب الفساد فلم أوجبە ھذا الٹھي. أجیب بأن النھي إذا کان لأمر یرجع إلی نفس 
البیع أوجبەء وإن کان لأمر خارج لاء والنھي فیما ذکر للتفریق لا لنفس البیعء حتی لو فرق بینھما بغیر البیع أئم 
فیکرہ البیع في نفسه کالبیع وقت النداء؛ وھنا هو لشبھة الربا وھو مخصوص بالبیع ولشبهة الربا حکم حقیقتہ قوله: 
(ومن اشتری جاریة بخمسمائة ٹم باعھا وأآخری معھا من البائع) بخمسمائة (قبل نقد الثمن فالبیع جائز في التي لم 
یشترھا من البائع ویبطل في الأخری) وھذا فرع المسئلة السابقة. وھي أن شراء ما باع من المشتري بأقل مما باعه بە 
قبل نقد الثمن لا یجوز (و) وجھه (أنه لا بد أن یجعل بعض الثمن بمقابلة التي لم یشترھا منە فیکون مشتریاً للأخری) 
والتي باعھا (بأقل مما باع وھو فاسد عندناء ولم یوجد ھذا المعنی في صاحیتھا) وھي التي ضمت إلیھا۔ واأورد عليه 
أن علة الفساد في التي باعھا ثم اشتراھا لو کان إصابة حصتھا إیاھا اقل من خمسمائة المستلزم لشرائھا باقل مما 
باعھا بە لزم أن لا یفسد البیع في التي اشتراھا بخمسمائة لو باعھا وآخری معھا بألف وخمسمائة لأن عند تقسیم 
الٹمن علیھما یصیب کلا منھما آکثر من خمسمائة فلیس فیه شراء ما باع بأقل مما باع قبل نقد الثمن؛ لکن ذکروا أنە 
أیضاً فاسد . جیب بأن الفساد في ہذا لمعنی آخر وو تکثر جھات الجوازہ ولیس البعض في الحمل عليه باولی من 
البعض فامتنع الجواز؛ بخلاف الأکرار وأمثالھا حیث یتحری الجواز فیھا لتعیین جهة الجواز علی ما یجيء في کتاب 
الصرف؛ وھذا لو صح لزم أن یمتنع ثبوت موجب لە موجبات تثبت لە دفعة فیمتنع تعدد العلل لأنه یقال فیھا مثل 
ذلك ثم لا یشیع الفساد في الجاریتین؛ وما أُبشع قول قائل إذا کثرت جھات الحل بلا معارض یحرم. والحق أن 


قال: (ومن اشتری جاریة بخمسَمائة) ھذہ من فروع المسئلة المتقدمة لأنھا مبنیة علی شراء ما باع باقل مما باع قبل نقد الثمن؛ 
ولھذا لم یجز البیع في التي اشتراھا من البائعء وبیانه ما قال لأنە لا بد أن یجعل بعض الثمن بمقابلة التي لم یشترھا منە 
فیکون مشتریاً لأآخری باقل مما باعء وقد تقدم فسادہ ونوقض بما إذا باعھما بألف وخمسمائة فإن البیع فاسد. ذکرھا فيی 
جامعھما العلمان في الإتقان شمس الأئمة وفخر الإسلام ولو کان الفساد في المسئلة الموضوعة في الکتاب کما ذکرتم لما 
فسد البیع لأن عند القسمة یصیب کل واحد منھما آکثر من خمسمائة فلا یجریي فیه الأصل المذکور. وأجیب بأن الفساد لتعذر 
جھات الجواز . وبیانە نا لو جعلناہ بإزاء ما باعھا ألفاً جازء وإن جعلنا ألفاً وجبة جاز وھلم جراء ولیس البعض بالحمل عليه 
أولی من بعض فامتنع الجوازء وفیه نظر لأن إضافة الفساد إلی تعدد جھات الجواز یشيه الفساد في الوضع فلا تکون صحیحةء 
علی أنە معارض بآن تجعل الجاریة التي لم یشترھا من في مقابلة مائة ومائتین وثلاثمائة أو أقل أو أکثر فتتعدد جھات الجواز. 
ولیس البعض أولیء وبأن کل جھة تصلح أن تکون علة للجواز. فاعتبار الجھات في مقابلة جھة الجواز مربحة علیھا ترجیحاً 
بکثرۃ الأدلة وھو لا یجوز علی ما عرف. والأولی أن یقال: جھات الجواز تقتضيه وجھات الفساد تقتضيهء والترجیح ھنا 
للمفسد ترجیح للمحرم ولا یسري الفساد منھا إلی غیر المشتراۃ لأن الفساد ضعیف فیھا لأمور: إما لأنه مجتھد فیه بخلاف 


قوله: (وبیانه آنا لو جعلنا بإزاء ما باعھا) أقول: أنث الضمیر الراجع إلی الموصول باعتبار کونە عبارة عن الجاریة قوله: (والاولی 
آن یقال: جھات الجواز تقتضيه وجھة الفساد تقتضیه) أقول: فیه بحث. ثم اعلم أن الضمیر الأول في قوله تقتضیه راجع إلی الجواز 
والضمیر الثاني في تقتضیه راجع إلی الفساد قولە: (وفیه نظر آما أولاً فلأن کونە مجتھداً فیه الخ) أقول: یجوز أن یقال المراد من قوله 
مجتھداً فیه أنه محل للاجتھاد قابل لەء وقوله بخلاف الشافعي دلیل علی ذلك؛ فإنه لو لم یکن محلا للاجتھاد لم یخالف الشافعي بە 
فلیتدبر قوله ومع ذلك تعدی فساد ذلك الخ أقول: وأجیب بأن السلم مبناہ علی المضایقة فلذلك اعتبر فیه شروط ولم تعتبر فيی مطلق 
البیع فیناسبە السرایة بخلاف ما نحن فیه۔ وأجاب في الکافي بجواب آخر فراجعه قولە: (لأن شمس الأئمة قد قال: البیع في المدبر) 
أقول: تعلیل لقوله ولا یشکل الخ قوله: (والثاني المقاصة) أقول: معطوف علی قوله أحدھما أنە قابل للثمن. 


کتاب البیوع ٦5‏ 


قبل أن ینقد الٹمن بخمسمائة فالبیع جائز ذ في التي لم یشترھا من البائع ویبطل في الآخری) لانە لا بد أن یجعل بعض 
الثمن بمقابلة التي لم یشترھا منه فیکون مشترباً للأخری بأقل مما باع وھو فاسد عندناء ولم یوجد ھذا المعنی في 

صاحبتھا ولا یشیع الفساد لالہ ضعیف فیھا لکونە مجتھداً فيه أو لأنه باعتبار شبھة شبھة الرباء ارات ا ات وا 
بانقسام الثمن أو المقاصة فلا یسري إلی غیرھا. قال: (ومن اٹ شتری زا عملی از بات نظرتہ فظرع عنه مان کل 


بینھما فرقاء فإن هناك الموجبات متحققة وھنا المجوّز موقوف علی الاعتبارء فإذا اعتبر واحد أُمکن اعتبار غیرہ لكنە 
لا یزید النظر إلا وکادةء فإن الآخر قبل الاعتبار لا وجود لە؛ ومع ذلك لم یعمل المجوز الذي وجد وتحقق بتحقق 
الاعتبار فلیتامل. وحین فھم بعض الشارحین ضعف ہذا الوجه عدل إلی وجه ذکر أنه الوجەء وھو أُن مُن الممکنات 
أن یعتبر في مقابلة الجاریة الأولی من الألف وخمسمائة أقل من خمسمائة واجتمع فیھا محرم ومبیح فیفسد؛ ولیس 
هذا من المذھب في شيءء بل إذا اجتمعا فیه اعتبر وجه الصحة تصحبحاً کما سیأتي في بیع قفیز حنطة وقفیز شعیر 
بقفیزيی حنطة وشعیر حیث یصح ویتحری للجواز اعتباراً لتصحیح تصرف المسلم . ولا إشکال فيه علی قولھما بل 
علی قوله لأن مذھب أبي حنیفة أن البیع إذا فسد بعضه فسد کلە إذا کان الفساد مقارناًء فدفمٰه المصنف بوجوہ: 
أولھا أن الفساد فیما بیعت أو لا ضعیف لاختلاف العلماء فیه کما ذکرنا من مذھب الشافعي فلم یسر للآخری کما إذا 
اشتری عبدین فإذا أحدھما مدبّر لا یفسد في الآخر کذلك بخلاف الجمع بین حر وعبد. واستشکل بما لو أسلم 
می غرم ای ری چو في الکل عندہء وعندھما یصح في المروي؛ کما لو أسلم حنطة في شعیر وزیت 
عندہ یبطل في الکل؛ وعندھما یصح في حصة الزیت مع أن فساذ العقد بسبب الجنسیة مجتھد فیەء فإن إسلام 
ھروي في هھروي جائز عند الشافعيء ولا مخلص منە إلا بتغییر تعلیل تعدي الفساد بقوۃ الفساد بالإجماع عليه إلی 
تعلیله بأنه یجعل الشرط الفاسد في أحدھماء وھو شرط قبول العقد في الھروي شرطاً لقبول في المروي؛ فیفسد في 
المَرری الکو الفَامية لی الو زی بانجاد الجتی :رتا ضرف پا من الات بعد آن:علل مویداتی رح 
اجاغ . ثانیھا أن الفساد في الأولی لشبھة الربا وسلامة الفضل للبائع نے سم تو شی وو 
في المضمونة؛ فلو اعتبرنا تلك الشبھة في التی ضمت إلی المشتراةۃ أولاً کان اعتباراً لشبهة الشبھةء وھذا أحسن من 
تقر قَاضحَاٹ اعتبار الشبھة بأن الألفٴ وھو الثمن الأول علی شرف السقوط جت سو ےرت 
فیردہ فیسقط الثمن عن المشتري؛ وبالبیع الثاني یقع الأمن عنه فیکون البائع بالعقد الثاني مشتریاً ألفا بخمسمائة . 
الٹھا أن الفساد في الأول طاریء غیر مقارن. وله وجھان: أحدھما أنھما لم یذکرا في العقد ما یوجب فسادہ فإنە 


الشافعي المتقدم وفیه نظر؛ أما أولا فلان کونە مجتھداً فيه إِن کان لخلاف الشافعي فلا یکاد یصح لان خلاف الشافعي کان 
بعد وضع المسئلة فکیف توضع المسئلة بناء علی شيء لم یقع بعد ولآن أبا حنیفة رحمه اللہ أبطل إسلام القوھیة في القوھیة 
والمرویة مع أن فساد العقد بسبب الجنسیة مجتھد فیەء فإنہ لو لو أسلم قوھیاً في قوھي جاز عن الشافعي؛ ومع ذلك تعدی فساد 
ذلك إلی المقرون به وھو اِسلام القوهي في المرويی؛ وإما لان الفساد في المشتراة باعتبار شبهة الرباء فلو اعتبرناھا في التي 
ضمت إلیھا کان ذلك اعتباراً لشبھة الشبھة وھي غیر معتبرةء وبیانه أنٴفي المشتراۃ شبهة الربا أن في المسئثلة الأولی إنما لم 
ید رر شی و وت و سو میں سا یل شس بیغرت یا او می و سپ 
لاحتمال أن یجد المشتري بھا عیباً فیردھا فیسقط الثمن عن المشتري وبالبیع الثاني یقع الأمن عنه فیصیر البائع بالعقد الثانيی 
مشتریاً ألفاً بخمسمائة من ھذا الوجەء والشبھة ملحقة بالحقیقة في باب الرباء وإما ہی ھت أحدھما أنه 
قابل الثمن بالجاریتین وھي مقابلة صحیحة؛ إذ یشترط فیھا أن یکون بإزاء ما باعه أقل من الٹمن الأولء لکن بعد ذلك 
انقسم اللمن علی قیمتھما فصار البعض بإزاء ما باع والبعض باإزاء ما لم یبع ففسد البیع فیما باع؛ ولا شك في کونە طارثاً فلا 
یتعدی إلی الآخری . ولا یشکل ہما إذا جمع بین عبد ومدبّر وباعھما صفقة واحدة فإن المفسد مقارن لآأن قبول کل منھما 
شرط لصحة العقد في الآخرء والعقد جائز في العبد لأن شمس الأئمة قد قال البیع في المدبٔر غیر فاسد؛ ولھذا لو أجاز 


شرح فتح القدیر/ج٦/‏ م٦٢‏ 


ف۵ کتاب البیوع 
ظرف خمسین رطلاً فھو فاسد ولو اشتری علی أن یطرح عنه بوزن الظرف جاز) لأن الشرط الأول لا یقتضیه العقد 
والثاني یقتضیه . قال: (ومن اشتری سمنا في زق فرذ الظرف وھو عشرۃ أرطال) فقال البائع الزق غیر هذا وھو خمسة 
أرطال فالقول قول المشتري لأنە إن اعتبر اختلافاً في تعیین الزق المقبوض فالقول قول القابض ضمیناً کان أو 


قابل الثمن بالجاریتین وھذہ المقابلة صحیحةء ولکن بعد ذلك ینقطع الثمن علی قیمتھما فیصیر البعض باإزاء ما لم 
یبع فحینئذ یفسد البیع فیما باعه. وھذا فساد طرأ الاآن لآن الانقسام بعد وجوب الٹمن أي بعد وجوب الٹمن علی 
البائع بالعقد الثاني فلا یتعدی إلی الآخری والآخر بسبب المقاصةء فإن المقاصة تقع بین الثمن الأول والثمن الثانيی 
فیبقی من الثمن الأول فضل بلا عوض؛ وذلك لأن البائع الأول لما باعھا بألف ثم اشتراھا بخمسمائة قبل النقد 
فتقاصا الخمسمائة بخمسمائة مثلھا فیبقی للبائع من الثمن الأول فضل خمسمائة أآخری مع الجاریة والمقاصة تقع 
عقیب وجوب الثمن علی البائع بالعقد الثاني فیفسد عندھا فھو طاریء فلا یظھر في الآخری؛ کمن باع عبدین صفقة 
وبین ثمن کل ثم ألحقا في من أحدھما أجلا هو وقت الحصاد فسد البیع فيه ولا یتعدی إلی الآخر فکذا ما نحن 
فی واورد ینبغي أن یفسد العقد في الآخر لمعنی آخر وھو أنہ جعل قبول العقد فیما لا یصح وھو ما باعہ أو لا 
شرطاً لقبوله في الآخر. قلنا: قبول العقد فیه لیس شرطاً فاسداً: ألا یری أنهٴلو کان ثمنہ مثل الثمن الأول أو خلاف 
جنسە کان صحیحاًء وإنما الفساد لأجچل الربح الحاصل لا علی ضمانه؛ وھذا یقتصر علی العبد الذي باعه ولا 
یتعدی إلی العقد الثاني. وفي المبسوط: لو اشتراہ البائع مع رجل آخر جاز من الأجنبي في نصفه. ولو ولدت 
الجاریة عند المشتري ثم اشتراھا منە بأقل؛ إن کانت الولادۃ نقصتھا جاز کما لو دخلھا عیب عند المشتري ئم 
اشتراھا منه باقل وإن لم تنقصھا لا یجوز لأنه یحصل بە ربح لا علی ضمانه قوله: (ومن اشتری زیتاً في ظرف) 
صورتھا في الجامع : محمد عن یعقوب عن أبي حنیفة فيی رجل اشتری من رجل ھذا الزیت وو ألف رطل علی أنە 
یزنه بظروفه فیطرح عنه مکان کل ظرف خمسین رطلاً قال هذا فاسدء وإن کان قال علی أن تطرح عني وزن الظرف 
فھو جائز لأنه شرط یقتضیه العقد وھو شرط أن یتعرف قدر المبیع من غیرہ لیخص بالثمن بخلاف قوله علی أن 
تزنه فتطرح عنه لکل ظرف عشرۃ أرطال أو خمسین فإن البیع حینئذ فاسد لأنه شرط لا یقتضیه العقد وفیه نفع لأحد 
المتعاقدین لان زنة الظرف قد تکون أقل من خمسین فیکون البیع بشرط ترك المبیع وو نفع للمشتري؛ وقد تکون 
أکٹر منھا فیکون البیع بشرط إعطاء الثمن لا في مقابلة مبیع وفیە نفع للبائع؛ والمسئلة بعدھا فرع علیھا۔ 

وھو ما في الجامع : رجل اشتری من رجل السمن الذي في ھذا الزق کل رطل بدرھہم فوزنه لە بزقه فبلغ مائة وقبضه 
المشتري فقال وجدت السمن تسعین رطلاً والزق ھذا وزنه خمسة ارطال فالقول قول المشتري مع یمینە إلا أن یقیم 
البائع البینة (لأن ھذا) الاختلاف (إن اعتبر اختلافاً راجعاً إلی تعیین الزق المقبوض فالقول قول القابض ضمیتاً کان) 


القاضي بیعہ جاز ولکنه غیر نافڈ لحق المدبّر وذلك لمعنی فیه لا في العقد فلھذا لا یتعدی إلی الآخر. والثانی المقاصة فإنہ 
لما باعھا بالف ثم اشتراھا قبل نقد الثمن بخمسمائة فتقاضا خمسمائة بخمسمائة مثلھا بقي للبائم خمسمائة آخری مع الجاریةء 
والمقاصّة تقع عقیب وجوب المن علی البائع بالعقد الثائي فیفسد عندھا وذلك لا شك في طردہ فلا یسري إلی غیرھا. قال: 
(ومن اشتری زیتاً علی أن یزنە بظرفه الخ) اشتری زیتاً علی أن یزنہ ویطرح عنه مکان کل ظرف خمسین رطلاً فھو فاسدء فإنه 
شرط ما لا یقتضيه العقد فان مقتضاہ أن یطرح عنه دون الظرف ما یوجد وعسی یکون وزنە أقل من ذلك أو اکٹر فشرط 
مقدار معین مخالف لمقتضاہء وإن اشتری علی أن یزن ویطرح عنە بوزن الظرف جاز لکونە موافقاً لمقتضاہ. قال: (ومن 
اشتری سمناً في زق الخ) ومن اشتری سمناً فيی زق ورڈ الظرف فوزن فجاء عشرۃ أرطال فقال البائع الزق غیر هذا وھو خمسة 
أرطال فالقول قول المشتري؛ لان ھذا الاختلاف إما أن یعتبر في تعیین الزق المقبوض أو في مقدار السمن؛ فإن کان الأول 


قال المصنف: (ومن اشتری سعتاً في زق فرد الظرف) أقول: ذکرہ استطراديء فإنہ لیس من مسائل البیع الفاسد ۔ 


کتاب البیوع نت 


أمینًء وإن اعتبر اختلافاً في السمن فھو في الحقیقة اختلاف في الثمن فیکون القول قول المشتري لانە ینکر الزیادة. 
قال: (وإذا أمر المسلم نصرانیاً ببیع خمراً أو شرائھا ففعل جاز عند أبي حنیفة رحمه الله . وقالا لا یجوز: علی 
المسلم) وعلی ھذا الخلاف الخنزیر؛ وعلی ھذا توکیل المحرم غیرہ ببیع صیدہ. لھما أن الموکل لا یليە فلا یوليه 


کالغخاصب (أو أمیناً) کالمودعء ولآن البائع یدعي عليه زقاً آخر والمشتري ینکر الزیادة؛ وإن اختلفا في قدر السمن 
المقبوض فمرجعه خلاف في قدر الثمن (فالقول قول المشتري لأنه ینکر الزیادة) واستشکل بمسئلتین : إحداھما ما إذا 
باع عبدین وقبضھما المشتري ومات أحدھما عندہ وجاء بالآخر ویردہ بعیب فاختلفا في قیمة المیت فالقول للبائع 
کما سیأتي في باب التحالف. والثانیة أن الاختلاف في الثمن یوجب التحالف؛ وھنا جعل القول للمشتري علی 
اتقدیر اعتبارہ اختلافاً في الثٹمن . أجیب عن الأول بأنھا مع ہذہ طرد فان کون القول للمشتري لإنکارہ الزیادۃ وهناك إنما 
کان للبائع لإنکارہ الزیادة. وعن الثاني بأن التحالف علی خلاف القیاس فیھا عند ورود الاختلاف في الثمن قصداًٍ 
وھنا سورد وسر یت رشن اور ا او لا یوجب التحالف ول دا ھ0 نصرانیا 
الا المی نس امیئلل الھز او ھا سیت العرمت یی اقرات وفیما إذا کان ئل با بان 
کان في ملك المسلم خمر أو خنزیر. وصورته أن یکون کافراً فیسلم علیھما ویموت قبل أن یزیلھا وله وارث مسلم 
فیرٹھما فیوکل کافراً ببیعھا فعليه أن یتصدق بثمنھا لتمکن الخبث فيه؛ قال قَلِ ہإن الذي حزمھا حزّم بیعھا وأکل 
کر 5 رت مم رت وت سس مس یر 
ہے وش لھم ن الموکل لا یملك بنفےے فلا یملك تولیة ہس شر لجحت 
(الموکل لا یلیە یه فغیرہ زین وم ارتشتی سس ہہ کما أنه لما لم یملك تزوّج المجوسیة لا یملك 
توکیل غیرہ بتزویجه إیاھا (ولأن ما یثبت للوکیل) من الملك (ینتقل إلی الموکل فصار كأنه باشر) الشراء أو البیع 
(بنفسه فلا یجوز ۔ ولأیي حنیفة أن الوکیل) في البیع (یتصرف بأعلیة نفسہ) لنغسہ حتی لا یلزمہ ان یضیف العقد إلی 
موکله وترجع حقوق العقد إليه حتی یطالب بالثمن ویرد بالعیب عليه وھو أھل لبیع الخمر وشراٹھا شرعاً فلا مانع 
شرعاً من توکل؛ والمسلم الموکل أھل لأن یثبت لە ما یثبت للوکیل من ثبوت الملك کما ذکرنا من صورة ثبوت 
فالمشتري قابض (والقول قول القابض ضمیناً) کان کالغاصب (أو أمیناً) کالمودع؛ وإن کان الثاني فھو في الحقیقة اختلاف في 
الثمن (فیکون القول للمشتري لأنه ینکر الزیادة) والقول قول المنکر مع یمینه. فإن قیل: الاختلاف في الثمن یوجب التحالف 
فما وجه العدول إلی الحلف؟ أجیب بأنه یوجبە إذا کان قصداً وھذا ضمني لوقوعه في ضمن الاختلاف في الزق. والفقه فیە 
أن الاختلاف الابتدائي ذ في الئمن إنما یوجب التحالف ضرورۃ أن کل واحد منھما مدع عقداً آر وأما الاختلاف بناء علی 
اختلافھما في الزق فلا یوجب اختلافھما في العقد فلا بوجبە. قال: (وإذا أمر المسلم نصرانیاً بیع خمر أو شراٹھا ففعل جاز 
عند أبي حنیفة خلافاً لھما) وحکم التوکیل في الخنزیر وتوکیل المحرم حلالاً ببیع صیدہ علی ھذا الخلاف قالا: : الموکل لا 
یلي ھذا التصرف فلا یولي غیرہ کتوکیل المسلم مجوسیاً بتزویج مجوسیةء ولآن ما یثبت للوکیل ینتقل إلی الموکل فصار کأنة 
باشرہ بنفسهء ولو باشرہ بنفسه لم یجز فکذا التوکیل بە. وقال أبو حنیفة: المعتبر في ھذا الباب أھلیتان: أھلیة الوکیل وأھلیة 
الموکل؛ فالأولی أھلیة العاقد وھي أھلیة التصرف في المأمور بە وللنصراني ذلك٠؛‏ والثانیة أھلیة ثبوت الحکم لە وللموکل 
ذلك حکماً للعقد لثلا یلزم انفكاك الملزوم عن اللازم؛ ألا تری إلی صحة ثبوت ملك الخمر للمسلم إرثاً إذا آسلم مورثہ 
النصراني ومات عن خمر وخنزیر. . لا یقال: الوراثة أمر جبري والتوکیل اختیاري فأنی یتشابھانء لان ثبوت الحکم : أعني 
)١(‏ صحح۔ آخرجه مسلم ۱٥۱۷۹‏ والدارمي ۱١٤/١‏ وآأبو یعلی ۸٤٤۲ء ٠۰‏ والدارقطني ۳/ ۷ والبیھقي ۱۲/٦‏ وأحمد ۳٣٣ ۳۲۳ ۲٤٤/١‏ 
۰ کلھم من حدیث ابن عباس ٭ أن رجلا أآعدی لرسول اللہ گل راویة فقال له رسول اللہ ڑژ: مل علمت أن اللہ قد حرّمھا قال: لا. فسارً 
إنساناً فقال لہ رسول اللہ : ہم ساررته؟ فقال: أمرته ببیعھا فقال: إن الذي حزم شُربَھا حَرٌم بیعھا قال: ففتح المزادۃ حتی ذہب ما فیھا٤۔‏ 


٤٤‏ کتاب البیوع 
غیرہء ولآن ما یثبت للوکیل ینتقل إلی الموکل فصار کأنه باشرہ بنفسه فلا یجوز: ولأبي حنیفة رحمہ اللہ أُن العاقد 
هو الوکیل بأہلیتہ وولایتہ وانتقال الملك إلی الآمر أمر حکمي فلا یمتنع بسبب الإسلام کما إذا ورثٹھماء ثم إِن کان 
خمرا یخللھا وإن کان خنزیرا یسیبە. قال: (ومن باع عبداً علی آن یعتقه المشتري أو یدبّرہ أو یکتبه آو آمة علی أن 


الملك الجبري لە فیھما فانتفی المائع الشرعي والملازمة الشرعیة امتناع التوکیل لامتناع مباشرته ممنوعة بمسائل: 
منھا أن الوکیل بشراء عبد بعینہ لا یملك شراءہ لنفسه ویملك التوکیل بشرائه لنفسه . ومنھا أن القاضي لا یملك بیع 
خمر أو خنزیر خلفه ذمي ورجع أمرہ إلی القاضي ویملك توکیلە بەء وکذا الوصي المسلم للذعي لا یملك بیع خمرہ 
ویملك التوکیل بەء والمریض مرض الموت لا یملك البیع بما یتغابن في مثله إذا کان عليه دیون مستغرقةء ویجوز 
من وصيه بعد موته. وکذا لا تبیع الأم عرض الولد ووصبھا ببیعه إذا لم یکن من میراٹھا. فإن قیل: إن قلت إن 
تملك المسلم لھا یثبت جبراً عن سبب جبري کالموت سلمناہ أو عن سبب اختیاري منعناہء وھنا کذلك إذ التوکیل 
اختیاري والملك مترتب عليه إذ لا وجود لە في الشرع. قلنا: نختار الثاني ونمنع أن التوکیل سبب للملك بل 
الشراء؛ وإنما هو اختیاري للوکیل لا الموکل ولیست الوکالة سبباً له بل شرط وإنما سببه اختیار الوکیل واختیارہ لیس لازماً 
للوکالة ولا مسیباً عنھا إذ لا یلزمه الشراء بقي أن یقال: إذا کان حکم ھذہ الوکالة في البیع أن لا ینتفع بالٹمن وفي الشراء أن 
یسیب الخنزیر ویریق الخمر أو یحللھا بقي تصزفاً غیر معقب لفائدتە وکل ما هو کذلك لیس بمشروع. وقد روي 
عن أبي حنیفة أن هذہ الوکالة تکرہ أشد ما یکون من الکرامة وھي لیس إلا کراهة التحریم فأي فائدۃ في الصحة 
قولە: (ومن باع عبداً علی أن یعتقه المشتري أو یدبّرہ أو یکاتبە أو أمة علی أن یستولدھا فالبیع فاسد لأن ھذا بیع 
وشرط قد نھی النبي للا عن بیع وشرط) قال الطبراني فيی معجمه الوسط: حدثنا عبد الله بن أیوب المقري؛ حدثنا 
محمد بن سلیمان الذھلي؛ حدثنا عبد الوارث بن سعید قال: قدمت مکة فوجدت بھا أبا حنیفة وابن أبي لیلی وابن 
شبرمة؛ فسألت أبا حنیفة عن رجل باع بیعاً وشرط شرطاً فقال: البیع باطل والشرط باطلء ثم أتیت این أبي لیلی فسألنہ 
فقال: البیع جائز والشرط باظل؛ ثم أتیت ابن شبرمة فسألته فقال: البیع جائز والشرط جائزء فقلت : یا سبحان الله 
ثلاثة من فقھاء العراق اختلفوا في مسئلة واحدۃ؟ فأتیت أبا حنیفة فأخبرتہ فقال: لا أُدري ما قالا۔ حدثني عمرو بن 


الملك للموکل بعد تحقق العلة: أعني مباشرۃ الوکیل جبري کذلك تثبت بدون اختیارہ کما في الموت؛ الا تری أن المأذون لە 
النصرانيی إذا اشتری خمراً یثبت الملك فیھا لمولاہ المسلم بالاتفاق؛ وإذا ثبتت الأھلیتان لم یمتنع العقد بسبب الإسلام لأنە 
جالب لا سالب؛ ٹم الموکل بە إن کان خمراً خللھاء ٠‏ وإن کان خنزیراً سیبەء لکن قالوا: ھذہ الوکالة مکروهة أشد کرام 
وقولھما الموکل لا یليه فلا یولیه غیرہ منقوض بالوکیل بشراء عبد بعینە إذا وکل آخر بشرائه لنفسه فإنه یثبت الملك للوکیل 
الاول وھو بنفسه لا یلي الشراء لنفسه لنفسه وبالقاضي إذا آمر ذمیاً بیع خمر أو خنزیر خلفه ذمي آخر وھو لا يلي التصرف بنفسە 
وبالذمي إذا أوصی لمسلم وقد ترکھما فإن الوصي یوکل ذمیاً بالبیع والقسمة وھو لا یلي ذلك بنفسه. والقیاس علی تزویج 
المجوسي مدفوعء فإن حقوق العقد في النکاح ترجع إلی الموکل والوکیل سفیر لا غیر. قال: (ومن باع عبداً علی أن یعتقہ 
المشتري) شرع في بیان الفساد الواقع في العقد بسبب الشرط وذکر أاصلاً جامعاً لفروع اصحابنا. وتقریرہ أن الشرط ینقسم 
أوَلاً إلی ما یقتضیه العقد وھو الذي یفید ما یثبت بمطلق العقد کشرط الملك للمشتري وشرط تسلیم الثمن أو المبیعء رت 
لا یقتضیه وھو ما کان بخلاف ذلكء وھذا ینقسم إلی ما کان متعارفاً وإلی ما لیس کذلكء وھذا ینقسم إلی ما فیە منفعة لأحد 
المتعاقدیق رالی ما یں ايك وھذا ینقسم إلی ما فيه منفعة للمعقود عليه وھو من أھل الاستحقاق وإلی ما هو بخلافه. 
ففي القسم الأول جاز البیع والشرط یزیدہ وکادۃ. لا یقال: تھی النبي ا عن بیع وشرط وھو بإطلاقہ یقتضي عدم جوازہ لأنہ 
ٴفي الحقیقة لیس بشرط حیث آفاد ما آفادہ العقد المطلق . وفي الأول من القسم الثانيی وہو ما کان متعارفاً کبیع النعل مع شرط 


قال المصنف : (کما إذا ورٹھما) أقول: وصورۃ إرثھما بأن کانا لذمي فاسلم فمات قبل التخلیل والتسییب فورثھما الوارث قولہ: (لا 
یقال إلی قوله: لن ثبوت الحکم) أقول: لأن ثبوت الحکم الخ جواب لقوله لا یقال لورائة الخ ۔ 


کتاب البیوع ٤‏ 


یستولدھا فالبیع فاسد) لأن ھذا بیع وشرط وقد تھی النبيٍ گل عن بیع وشرط. ثم جملة المذھب فيیە ان بقال: کل 


شعیب عن آبیه عن جدہ عن النبي قل (أنه نھی عن بیع وشرط؟ البیع باطل والشرط باطلء ثم أتیت ابن أبي لیلی 
فاخبرتہ فقال: ما أدري ما قالاء حدثني ھشام بن عروۃ عن أبيه عن عائشة رضي اللہ عنھا قالت : ١‏ أمرني النبي قَُ 
أن آشتري بریرة فاعتقھا؛ البیع جائز والشرط باطل. ثم أثیت ابن شبرمة فأخبرته فقال: ما أدري ما قالا۔ حدثني 
مسعر بن کدام عن محارب بن دثار عن جابر رضي اللہ عنه قال: دبعت من النبي قلهٍ ناقة وشرط لي حملانھا إلی 
المدینةہ البیع جائز والشرط جائز. وکذا رواہ الحاکم في کتاب علوم الحدیث. ومن جھة الحاکم ذکرہ عبد الحق في 
أحکامەه وسکت عليه''' وقد ظھر من ھذا أن فی المسئلة ثلائة مذاھب مستدل علیھا فلا بد من النظر فیھا. فأما 
حدیث عمرو بن شعیب فلا یحتمل إلا التخصیص فحملہ الشافعي رحمہ اللہ عليهء واسٹٹنی من منع البیع مع الشرط 
البیع بشرط العتق بحدیث بریرۃء فإن النبي قلُ ما رذ في حدیٹھا إلا الولاء وذکر الأقطع أنھا روایة عن أبي حنیفة 
رضی الل عنهء وحدیٹھا فی الصحیحین عن عائشة رضي الله عنھا قالت : ٢جاءتني‏ بریرة فقالت : کاتبت أملي علی 
تسع أواق في کل عام أوقیة فاعینیني؛ فقلت: إِن احب أھلك ان أعدھا لھم ویکون ولاؤك لي فعلت؛ فذھبت بریرة 
إلی أھلھا فقالت لھم فأبوا علیھاء فجاءت من عندھم ورسول اللہ قل جالس فقالت : إني عرضت عليه ذلك فأبوا إلا 
أن یکون الولاء لھمء فاخبرت عائشة رضي الله عنھا رسول اللہ قلٍ فقال: خذیھا واشترطي لھم الولاء؛ فإن الولاء 
لمن أعتق؛ ففعلت عائشةہ''' الحدیث . وفيه دلیل علی جواز بیع المکاتب إذا رضي بالبیعء وفيە إبطال قول من منع 
بیعه. وقال: إنما اشترطت عائشة الولاء بسبب ما وقع في بعض الروایات وھو: إن أحبوا أن أقضي عنك کتابتكء 
وذلك لأنہ پل قال: لإنما الولاء لمن أعتق”' ورد اشتراطھم الولاء لأنفسھم والعتق من عائشة رضي اللہ عنھاء ھذا 
لا خلاف فیه. ولو قال قائل: إن الشرط إذا کان أمراً لا یحل شرعاً مثل أن یشترط أن لا یقع عتقك إذا أعتقتہ بطل 


التشريیك کذلك٠‏ لأن الثابت بالعرف قاض علی القیاس. لا یقال: فساد البیع شرط ثابت بالحدیث والعرف لیس بقاض عليه؛ 
لأنه معلول بوقوع النزاع المخرج للعقد عن المقصود بە وھو قطع المنازعة والعرف ینفي النزاع فکان موافقاً لمعنی الحدیث؛ 
فلم یبق من الموائع إلا القیاس علی ما لا عرف فیه بجامع کونە شرطاء والعرف قاض عليه وفیما إذا لم یکن متعارفاً وفیە 
منفعة لأحد المتعاقدین کبیع عبد بشرط استخدام البائع مدة یکون العقد فاسداً لوجھین لأن فيە زیادۃ عاریة عن العوض؛ 
لأنھما لما قصدا المقابلة بین المبیع والثمن خلا الشرط عن العوض وھو الرہا. لا یقال: لا تطلق الزیادة إلا علی المجانس 


قولہ: (لأنه في الحقیقة الخ) أقول: جواب لقولە لا یقال نھی النبي عليه الصلاة والسلام قولە: (لأنه معلول الخ) أقول: جواب 
لقولہ لا یقال فساد البیع قوله: (بجامع کونە شرطاً) أقول: مفضیاً إلی الزیادة العاریة عن العوض؛ وفیه بحث. 


)١(‏ ضعیف۔ رواہ الطبراني في الأوسط کما في المجمع ۸٤/٤‏ والحاکم في علوم الحدیث کما في نصب الرایة ۱۸/٤‏ وابن حزم في المحلّی؛ 
والخطابي في معالم السنن کما في تلخیص الحبیر ٢۳/۳‏ کلھم من طریق أبي حنیفةہ 
قال الھیثمي : حدیث عمرو بن شعیب في إسنادہ مقال اھ وقال الزیلعي: سکت عنه عبد الحق وقال ابن القطان: فیه ضعف وعلته ضعف أبي 
حنیفة في الحدیث۔ ْ 
وقال ابن حجر في التلخیص: بیٔض لە الرافعيء واستغریه النووي؛ وقد رواہ ابن حزم في المحلّی ورویناہ في الجزہ الثالث من مشیخة بغداد 
للدمیاطی اھ 
ومما قاله الزیلعي نقلاً علی ابن الجوزي في التحقیق: حیث استدل علی صحة البیع بشرط العتق بحدیث بربرۃ. فإن عائشة اشترتھا بشرط العتق 
فاجاز النبي 8ڑ ذلك وصحح البیع والشرط وإنما بین فيه بطلان الولاء لغیر المعتق ولم یذکر بطلان شرط العتق وأقزہ صاحب التنقیح عليه اھ 
فالحدیت واو. 

/٦ والنسائي‎ ۱۱٥١ وابو داود ۳۹۲۹ء ۲۲۳۳ء ۳۹۳۰ والترمذي‎ ٤ صحیح اخرجه البخاري ٢٥۲۱ء ٢٢٥۲ء ٢٢٥۲ء 1۷۱۷ ومسلم‎ )٢( 
۸۱ء ۸۲ء ۲۷۲ ومالك ۲/ ۷۸۰ ۷۸۱ کلھم من حدیث عائشة ۔‎ ۲۱۳/٦ والبیھقيی ۰ و احمد‎ ۲٥٢٢ وابن ماجه‎ ٦١ ء٤٦‎ 

(۳) هو بعض المتقدم۔ 


ھت کتاب البیوع 


شرط یقتضيه العقد کشرط الملك للمشتري لا یفسد العقد لثبوته بدون الشرط؛ وکل شرط لا یقتضيه العقد وفیه 
منفعة لأحد المتعاقدین أو للمعقود عليه وھو من أھل الاستحقاق یفسدہ کشرط أن لا یبیع المشتري العبد المبیع لأن 
فیه زیادۃ عاریة عن العوض فیژدي إلی الرباء أو لأنه یقع بسببە المنازعة فیعری العقد عن مقصودہ إلا أن یکون 
متعارفاً لأن العرف قاض علی القیاس؛ ولو کان لا یقتضيه العقد ولا منفعة فيه لأحد لا یفسدہ وھو الظاهر من 


هو دون البیع فإنه لغو لا یمکن المشروط عليه أن یفعله فیتم البیع کأنه لم یذکر إذا کان خارجاً عن طاقة من شرط 
عليه آمکن ویکون أصل ھذا حدیث بریرۃ. وأما الحنیفة فإنما لم یخصوہ به لن العام عندھم بعارض الخاص 
ویطلب معه أسباب الترجیحء والمرجح ھنا للعام وھو نھیه عن بیع وشرط وھو کونە مانعاً. وحدیث بریرة مبیح 
فیحمل علی ما قبل النھي لن القاعدة الأصولیة أن ما فیه الإباحة منسوخة بما فيه الٹھي. وأما حدیث جابر الذي 
استدل بە ابن شبرمة فالشرط وھو اسٹثناء حملانه لم یقع في صلب العقد کذا قاله الشافعي رحمه اللہ ونحن کذلك 
نقول مع الوجه الذي ذکرناہ من تقدیم العام. فإن قلت : کیف قال الشافعي بإفساد البیع یالشرط مع ان حدیث عمرو 
ابن شعیب عن أبيه عن جِدّہ''' من قبیل المرسل عند کثیر من أھل الحدیث؟ قلت: ذلك إذا لم یصرح فیه بجذ أبیە 
عبد الل بن عمرو بن العاص؛ وقد ورد عنە التصریح بە فیما أخرجه بە أبو داود والترمذي والنسائيی عن عمرو بن 
شعیب عن أبیەه عن عبد اللہ بن العاص قال: قال رسول الل قٌلُ ہلا یحل سلف وبیع ولا شرطان في بیع ولا ربح ما 
لم یضمن ولا بیع ما لیس عندكہ''' ولھذا قال الترمذي : حدیث حسن صحیح. وروي ھذا أ٘یضاً من حدیث حکیم 
ابن حزام في موطإ مالك بلاغ۷". وأخرجه الطبراني من حدیث محمد بن سیرین عن حکیم قال: ەنھاني رسول اللہ 
قلِ عن آربع خصال في البیع: عن سلف وبیع؛ وشرطین في بیع وبیع ما لیس عندكء وربح ما لم یضمن؟'گ. 


للمزید عليه والمشروط منفعة فکیف یکون ربا لأنه مال جاز أخذ العوض عليه ولم یعوّض عنە بشيء فکان رباء ولأنه یقع 
بسببە المنازعة في مقصودہ فیعري العقد عن مقصودہ من قطع النزاع لما عرف في بیان آسباب الشرائع وفیما إذا کان فيه منفعة 
للمعقود عليه کشرط أن لا یبیع المشتري العبد المبیع؛ فإن العبد یعجبە أن لا تتداوله الأیدي وتمام العقد بالمعقود عليهء حتی 
لو زعم أنه حر کان البیع باطلاً فاشتراط منفعته کاشتراط منفعة أحد المتعاقدین فھو فاسد بالوجھین؛ وفیما إذا لم یکن فیه 
منفعة لأحد فالبیع صحیح والشرط باطل؛ کشرط أن لا یبیع الدابة المبیعة لأنه لا مطالب لە بھذا الشرط فلا یؤدي إلی الربا 
ولا إلی المنازعةء فکان الشرط لغواً وھو ظاھر المذھب . وفي روایة عن أبي یوسف أنە یبطل البیع بە نص عليه في آخر 
المزارعة لتضرر المشتري بە من حیث إنە یتعذر عليه التصرف في ملکە: والشرط الذي فیه ضرر کالشرط الذي فیە منفعة لأحد 


قوله: (لأنه مال) أقول: جواب لقوله لا یقال لا تطلق الخ. وقوله مال: أي في حکم المال. 


)١(‏ هن المتقدم قبل حدیثین. 

(۲) جید . اخرجہه ابو داود ۳٥٣٣‏ والترمذي ٥٢۳١‏ والنسائي ۲۸۸/۷ء ۲۹۵ وابن ماجە ۲۱۸۸ والدارمي ۲٥٢/۲‏ والدارقطني ۷٥/۳‏ وابن الجارود 
٦١‏ والطحاوي ۲۲۲/۲ والحاکم ۲/ ۱۷ والطیالسي ۲۲٥۷‏ وأحمد۰٢/‏ بي۱۷ء ۱۷۹ء ٣٠٢‏ کلھم ضْ ععديت غمزز ئن غیت عن أبیه عن جدہ۔ 
وھذا إسناد حسن وقد توبع عمرو بن شعیب فقد أخرجه أبو داود ۳٦٣٤٤‏ والدارمي ۱٢٥/١‏ والحاکم ١١۱۰ء ۱۰١‏ وأحمد ۲/ ٦١٦۱ء‏ ۱۹۲ وابن 
حبان ٣٢٤٢‏ وعبد الرزاق ٢9۷٥٢‏ والبیھقي ۳۲٣/٠٢‏ کلھم عن عبد الله بن عمرو بن العاص بنحوہ مع تغیّر یسیر وإسنادہ جید جاء من طریقین 
فروایة عبد الرزاق وابن حبان من طریق عطاء الخراساني عن ابن عمرو۔ وعطاء ھذا غیر قوي لکن روایة أبي داود وأحمدء والدارمي؛ والحاکم 
وغیرہم من طریق یوسف بن ماہك عن ابن عمروء وھذا إسناد جید فھذا الحدیث بمجموع طرقه یرقی إلی درجة الحسن الصحیح؛ وقد صححه 
الترمذي والحاکم؛ ووافقه الذھبي. وھو کما قالوا۔ یوسف بن ماك ثقة مشھور۔ 

(۳) حسن. أخرجه الطبراني في الکبیر کما في المجمع ۸٥/٤‏ من حدیث حکیم بن حزام. ورواہ مالك بلاغاً کما في نصب الرایة ۱۹/٤‏ قال 
الھیثمي: في إسنادہ العلاء بن خالد الواسطي وثقة ابن حبانء وضعفه موسی بن إسماعیل اھ فالحدیث غیر قوي إلا أنه یقَوّیه ما قبله فھو حسن 
واللہ أعلم 
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المذھب کشرط أن لا یبیع المشتري الدابة المبیعة لأنە انعدمت المطالبة فلا یؤدي إلی الرباء ولا إلی المنازعة . إذا 
ومعنی السلف في البیع : البیع بشرط آن یفرضه دراھم وھو فرد من البیع الذي شرط فیە منفعة لأحد المتعاقدین وغیر 
ذلك مما سیأتي قوله: (ئم جملة الأمر فیہ) أي في الشرط (آنه إما أن یقتضیه العقد) کشرط أُن یحبس المبیع إلی 
قبض الثمن ونحوہ فیجوز لأنه مؤکد لموجب العقد أو لا یقتضيهء لکن ثبت تصحیحه شرعاً ہما لا مرڈ لە کشرط 
الاجل في الثمن والمثمن في السلم وشرط في الخیار فکذلك ہو صحیح للاإجماع علی ثبوته شرعاً رخصة أو لا 
یقتضيه ولیس مما ثبت کذلك لکنە متعارف کشراء نعل علی أن یحذوها البائع أو یشرکھا فھو جائز أیضاً لما سیأتي؛ 
وکذا إذا لم یکن کذلك ولکن یتضمن التوثق بالثمن کالبیع بشرط کفیل بالثمن حاضر؛ وقبل الکفالةء أو بأن یرھنہ بە 
راہاً معلوماً بالإشارۃ أو التسمیة فھو جائز أیضاً علی الصحیح خلافاً لزفرء فإن حاصلہ التوثق للثمن فیکون کاشتراط 
الجودة فیه فھو مقرر لمقتضی العقد ولو لم یکن الکفیل حاضراً فحضر وقبل قبل أن یتفرقا جاز؛ فلو بعدہ أو کان 
حاضراً فلم یقبل لم یجز ولو لم یکن الرھن مسمی ولا مشاراً إليه لا یجوز بالاتفاقء لأن وجوب الثمن في ذمة 
الکفیل یضاف إلی البیع فیصیر الکفیل کالمشتري فلا بد من حضورہ العقدء بخلاف الرھن لا بشترط حضرتەه؛ لکن 
ما لم یسلم للبائع لا یثبت فیه حکم الرھن وإن انعقد عقد الرھن بذلك الکلام؛ فان سلم مضی العقد علی ما عقداء 
وإن امتنم عن تسلیمه لا یجبر عندنا بل یؤمر بدفع الثمن؛ فإن لم یدفع الرھن ولا الثمن خیر البائع في الفسخ؛ 
وشرط الحوالة کالکفالةء ولو کان الشرط مما لا یقتضیه ولیس مما ذکرناء فأما ما فیه منفعتہ لأحد المتعاقدین أو 
المعقود عليه وھو من أھل الاستحقاق؛ کأن اشتری حنطة علی أن یطحنھا البائع أو یترکھا في دارہ شھراً أو ٹوباً 
علی أن یخیطه فالبیع فاسدء وکذا شرط أن لا یبیع المشتري العبد لأنه یعجبه أن لا تتداوله الأیدي؛ وکذا علی أن لا 
یخرجه من مکة مثلاً۔ وفي الخلاصة: اشتری عبداً علی أن یبیعه جاز وعلی أن یبیعه من فلان لا یجوز: أي لا 
یجوز للبائع أن بشترط عليه البیع من فلان لن للمبیع منفعة ولھا مطالب من جھة العباد وھو العبد لان لە طالبء 
وکذا إذا کانت المنفعة لغیر العاقدین. ومنه إذا باع ساحة علی أن یبني بھا مسجداً أو طعاماً علی ان یتصدّق به فھو 
فاسد. أما لو کان المبیع ثوباً أو حیواناً غیر آدمي فقد خرج الجواز مما ذکرنا في المزارعة من أن أحد المزارعین إذا 
شرط في المزارعة أن لا یبیع الآخر نصیبه أو یھبە أن المزرعة جائزة والشرط باطل؛ لأنه لیس لأحد العاملین فيه 
منفعة؛ وکذا ذکر الحسن في المجرد. قال المصنف : (وھو الظاھر من المذھب) لأئە إذا لم یکن من أُھل 
الاستحقاق (انعدمت المطالبة) والمنازعة (فلا یؤدي إلی الربا) وما أبطل الشرط الذي فیه المنفعة البیع إلا لأنه یؤدي 
إليه لأنه زیادۃ عاریة عن العوض في عقد البیع وھو معنی الربا۔ ومن مثل الباطل بیع العبد علی أن یعتقه المشتري أو 


المتعاقدین . والجواب أن المعتبر المطالبة وھي تتوجه بالمنفعة في الشرط دون الضرر. وإذا ثبت ھذا ظھر أن بیع العبد بشرط 
أن یعتقه المشتري أو یدبّرہ أو یکاتبه أو أمة علی أن یستولدھا المشتري فاسد لأنھا شروط لا یقتضیھا العقد وفیھا منفعة 
للمعقود عليهء لآأن قضیته الإطلاق في التصرف والتخیر لا الإلزام؛ والشرط یقتضي الإلزام حتماء والمنافاۃ بیٹھما ظاھرةۃ 
ولیس أحدھما من العقد والشرط أولی بالعمل من الآخر فعملنا بھما. وقلنا إنه فاسد والفاسد ما یکون مشروعاً باصله غیر 
مشروع بوصفه؛ فبالنظر إلی وجود رکن العقد کان مشروعاًء وبالنظر إلی عروض الشرط کان غیر مشروع فکان فاسداً. ولا 
خلاف في ھذہ الجملة بیننا وہین الشافعي إلا في البیع بشرط العتق في قول فإنه یجوّزہ ویقیسه علی بیع العبد نسمة؛ وفسرہ 
في المبسوط بالبیع بشرط العتقء وفسرہ المصنف بأن یباع ممن یعلم أن یعتقه لا أُن یشترط فيهء فإن کان تفسیزہ عند الشافعيی 
ما ذکرہ المصنف صح قولە یقیسه لأنھما غیر أن فیصح قیاس أحدھما علی الآخر إن ظھر جامع؛ وإن کان تفسیرہ عندہ ما 
ذکرہ في المبسوط فلا بد أنْ یفسر قول المصنف یقیسە بیلحقه بدلالة النص ثثلا یلزم قیاس الشيء علی نفسہ. وبیان إلحاقه 
بالدلالة أن بیع العبد نسمة علی ذلك التفسیر ثبت بحدیث بریرۃ؛ إذ جاءت إلی عائشة رضي اللہ عنھا تستعینھا في المکاتبة 
فقالت: إن شثت عددتھا لأملك وأعتقتكء فرضیت بذلك فاشترتھا وأعتقتھا. وإنما اشترتھا بشرط العتق وقد أجاز ذلك رسول 
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ثبت ھذا فنقول: إن ھذہ الشروط لا یقتضیھا العقد لأن قضیته الإ٘طلاق في التصرف والتخییر لا الإلزام حتما 
والشرط یقتضي ذلك وفیه منفعة للمعقود عليهء والشافعيی رحمہ اللہ وإن کان یخالفنا في العتق ویقیسە علی بیع العبد 


یکاتبه أو یدبّر والشافعي یخالفنا فی شرط العتق في أحد قوليه فیصححھ. ثم إن أعتقه المشتري فذاك وإلا خیّر 
البائع في فسخ العقد ولا یجبر عليه في قول بعض أصحابهء وفي قول آخرین یجبر؛ قال المصنف : (ویقیسه) 
الشافعي (علی بیع العبد نسمة) ثم فسرہ (بأن یبیعہ ممن یعلم أنه یعتقه لا ان بشترط فيه ذلك) وعلی تفسیر المصنف 
ھذا نتحقق صورۃ القیاس . وأما علی تفسیرہ بأن یباع بشرط عتقه فلا یصح لأنه نفس المقیس عليه إلا أن قوله لا أن 
یشترط فیە یفھم من قوته أن تفسیرہ بما ذکر مخالف لتفسیر الشافعي بذلك فتفاہء وحینٹذ یقوی الاعتراض علیہ بأنە 
حینثذ لا یقاس . قال: (والحجة عليه ما ذکرناہ) یعنيی من الحدیث والمعنی؛ وأنت علمت أنه یرجع إلی تخصیص 
العام بالخاص کیفما وجد وہو مذھبه ولھذا خصه بحدیث بریرۃ'“۔. وجوابە أن لیس في حدیث بربرة أصلاً أن البیع 
کان بشرط العتق بل کان علی وعد العتق منھاء وحینئذ فلیس من تخصیص منع بیع بشرط في شيء ولا یصلح البیع 
ممن یظن عنقه أصلاً لقیاس البیع بشرط عتقه لعدم الجامع؛ ونسمة منصوب-۔علی الحال بمعنی معرضاً للعتق؛ وعبر 
بالنسمة عنه لکثرة ذکرھا فیما إذا اعتقت في مثل قولہ لئ فك الرقبة وأعتق النسمٰة؛''' فصیرت کالاسم لما عرض 
للعتق فعوملت معاملة الأسماء المتضمنة لمعنی الفعل قولە : (فلو أعتقه المشتري الخ) ھذا فرع علی قولنا بفساد البیع بشرط 
العتق وھو أن المشتري بھذا الشرط لو أعتقه بعد ما قبہضه عتق؛ ثم عند أبي حنیفة یرجع البیع صحبحاً حتی یجب 
الٹمن عندہ وعندھما لا یعود صحیحاً فتلزمہ قیمتہ وأما لو أعتقه قبل القہض فلا یعتق بالإجماع لأنه لا یملکه قبل 
القبض لفساد البیع . وجه قولھما إنه تلف بعد أن ملکه بالقبض في بیع فاسد (فلا ینقلب جائزاً کما لو تلف بوجه 
آخر) من موت أو قتل آو بیع أو ھبة وقیاساً علی تدبیرہ واستیلادھا فإن هناك الضمان بالقیمة اتفاقاً فھو آوفی بالشرط 


الله لا وغیرھا في معناھا في هذا الشرط فالحق بە دلالةء وإنما عبر المصنف عن الدلالة بالقیاس لأنھا عند الشافعي قیاس 
جليٍ علی ما عرف في الأصول؛ والحجة عليه ما ذکرناہ من الحدیث والمعقول. فالحدیث (نھی النبي قٌِ عن بیع وشرط٤.‏ 
رواہ ُبو حنیفة عن عمرو بن شعیب عن أبیه عن جدہ عن النبي پچ والمعقول ما ذکرناء من وقوع المنازعة بسبب ذلك 
الشرط وکونهە مخالفاً لمقتضی العقد. والجواب عن حدیث بریرۃ أن تفسیر النسمة ما ذکرناہ ولیس فیه اشتراط العتق في 
العقد. وعائشة رضي الله عنھا اشترت بریرۃ مطلقاً ووعدت لھا أن تعتقھا لترضي بذلك فإن بیع المکاتبة لا یجوز بدون 
رضاھا. النسمة من نسیم الریحء وسمیت بھا النفس؛ وانتصاب قوله نسمة علی الحال علی معنی معرضاً للعتق؛ وإنما صح 
هذا لأئه لما کثر ذکرھا في باب العتق خصوصاً في قولە عليه الصلاۃ والسلام ”فك الرقبة وأعتق النسمة* صارت کانھا اسم لما 
هو بعرض العتق فعوملت معاملة الأسماء المتضمنة لمعنی الأفعالء کذا في المغربء فإن وفی بالشرط وأعتق بعد ما اشتراہ 
صح البیع ویجب الثمن عند أبي حنیفة. وقالا: ییقی فاسداً کما کان فوجبت عليه القیمة لن البیع قد وقع فاسداً فلا ینقلب 
جائزأء کما إذا تلف بوجە آخر کالقتل والموت والبیع؛ وکما إذا باع بشرط التدبیر والاستیلاد والکتابة وقد وفي المشتري بما 
شرط أو لم یف فإنه مضمون بالقیمة اعتباراً لحقیقة الحریة بحق الحریة (ولأیيي حنیفة رحمہ اللہ أن شرط العتق من حیث ذاتہ لا 
یلائم العقد علی ما ذکرناہ) من تقیید التصرف بە المغایر لاإطلاق (ولکن من حیث حکمە یلائمہ لأنہ منە للملك والمتھي 


تولە: (فلا بد أن یفسر قول المصنف) أقول: کیف یستقیم ھذا الکلام بعد ما فسرہ المصنف ہما فسرہ قوله: (وبیان إلحاقه بالدلالة) 
آقول: فیه تأمل . 


)١(‏ حدیث بربرةۃ تقدم تخریجھ قبل قلیل وتقدم في کتاب الطلاق . رواہ الجماعة. 
(۲) حسن. أخرجه الطیالسي ۷۳۹ والبغوي ۲٤١١۹‏ وابن حبان ۳۷٣‏ کلھم من حدیث البراء بن عازب وإسنادہ حسن وکذا قال الھیثمي في المجمع /٤‏ 
۰ ورجال أحمد ثقات اھ وقد تقدم في کتاب العتاق وله شواھد . 
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نسمة فالحجة عليه ما ذکرناہء وتفسیر المبیع نسمة أن یباع ممن یعلم أن یعتقه لا أن یشترط فيهء فلو أعتقه المشتري 
بعد ما اشتراہ بشرط العتق صح البیع حتی یجب عليه الثمن عند أبي حنیفة رحمہ اللہ وقالا : یبقی فاسداً حتی یجب 
عليه القیمة لأن البیع قد وقع فاسداً فلا ینقلب جائزاً کكِما إذا تلف بوجه آخر۔ ولأبي حنیفة رحمہ اللہ ان شرط العتق 
من حیث ذاته لا یلائم العقد علی ما ذکرناہء ولکن من حیث حکمہ یلائمہ لأنه منه للملك والشيء بانتھائه یتقرر 
ولھذا لا یمنع العتق الرجوع بنقصان العیب؛ فإذا تلف من وجه آخر لم تتحقق الملاءمة فیتقرر الفسادء وإذا وجد 
العتق تحققت الملاءمة فیرجح جانب الجواز فکان الحال قبل ذلك موقوفاً. قال: (وکذلك لو باع عبداً علی أن 


اعتباراً لحقیقة الحریة بحق الحریة (ولأبي حنیفة أن شرط العتق) وإن کان (لا یلائم العقد علی ما ذکرناہ) یعني قولە 
لأن قضیة العقد الإطلاق في التصرف والتخییر إ[لی آخرہ (ولکنہ من حیث حکمہ) وھو ثبوت الحریة (یلائمه لأنہ) أي 
العتق (منه للملك) الذي هو أثر البیع (والشيء بانتھائه یتقرر) وجودہ والفاسد لا تقرر لە فکان صححًاً (ولھذا لا 
. یمنع العتق الرجوع بنقصان العیب) إذا اطلع عليه بعد أن أعتقهہء بخلاف ما إذا تلف بوجه آخر لأنه لا یصیر بە ھذا 
الشرط ملائماً فیبقی علی مجرد جھته المفسدةء ولذا لو مات لا ینقلب صحیحاً لأن بموته لا یصیر شرط العتق 
ملائماً وھو المنظور إليه في إفسادہ العقد وتصحیحہ؛ وکون شیء آخر کالموت ونحوہ ملائماً لا یصیر بە ھذا الشرط 
الذي وقع مفسداً ملائماً. وأما شرط التدبیر والاستیلاد فکذلك لا یصیر العقد صحیحاً إذا دبرہ المشتري أو استولدھا 
لأنه لا یصیر بە شرط التدبیر والاستیلاد ملائماً لأئہ بتیقن امتناع ورود الملك عليه ولم یوجد لجواز أن یحکم قاض 
بصحة بیعھما فیتقرر الفساد. وأورد لما کان فعل ھذا الشرط مصححاً ینبغی أن یکون العقد صحیحاً فی الابتداء عند 
اشتراطه. أجیب بأنه من حیث هو مخالف لمقتضی العقد وإنما یلائمە باعتبار حکمه فعملنا في الابتداء قبل تحققه 
بمقتضی ذاتەء وعند تحقق حکمە بفعله بمقتضی حکمہ. ولو اشتری أمة بشرط أن یطأھا المشتري أو لا یطأھا فالبیع 
فاسد عند أبي حنیفةء وعند أبي یوسف یجوز في الأول لأنه ملائم للعقد. قلنا: الملائم لە إطلاق الوطء لا إلزامه. 
وعند محمد یصح فیھما الأول لما لأبي یوسف: والثاني إن لم یقتضيه العقد ولا یرجع نفعہ لأحد فھو شرط لا 
طالب لە قول: (وکذلك لو باع عبداً علی أن یستخدمە البائع شھراً أو داراً علی أن یسکنھا أو علی أن یقرضه 
المشتري دراهم أو علی أن یھدي لە ھدية) أو ثوباً علی أن یقطعه المشتري قمیصاً أو قباء فھو فاسد (لأله شرط لا 
یقتضیه العقد وفیه منفعة لأحد المتعاقدین) وقد ورد في عین بعضھا نھي خاص وو (نھیه قلُ عن بیع وسلف) أي 
قرض. ٹم خص شرطي الاستخدام والسکنی بوجه معنوي فقال: (ولأنه لو کان الخدمة والسکنی یقابلھا شيء من 
الثمن) بأن یعتبر المسمی ثمناً بإزاء المبیع وبإزاء أجرۃ الخدمة والسکنی (ویکون إجارۃ في بیع ولو کان لا یقابلھما 


للشيء مقرر لە؛ ألا تری أن العتق لا یمنع الرجوع بنقصان العیب) فبالنظر إلی الجھتین توقفت الحال بین بقاه فاسداً کما کان 
وبین أن ینقلب جائزاً بوجود الشرط (فإذا وجد فقد تحققت الملاءمة فیرجح جانب الجواز) عملاً بالدلیلین . وتامل حق التامل 
تخلص من ورطة شبهة لا تکاد تنحل؛ وھی أن ھذا الشرط فی نفسه إما أن یکون فاسداً أو لاء فإن کان الأول فتحقیقه یقرر 
الفساد لثلا یلزم فساد الوضعء وإن کان الثاني کان العقد بە في الابتداء جائزاء وذلك لأنه فاسد من حیث الذات والصورةۃ 
لعدم الملاءمة جائز من حیث الحکمء فقلنا بالفساد في الابتداء عملاً بالذات والصورةء وبالجواز عند الوفاء عملاً بالحکم 
والمعنیء ولم نعکس لانا لم نجد جائزاً ینقلب فاسداً ووجدنا فاسداً ینقلب جائزاً کالبیع بالرقم؛ بخلاف ما إذا أتلفہ بوجە آخر 
فإِنه لم ینقلب جائزا لعدم تحقق الشرط والکلام فیە فتقرر الفسادء وبخلاف التدبیر والاستیلاد والکتابة. فإن الملك لا ینتھيی 
بھا بیقین لاحتمال القضاء القاضي بجواز بیع المدبّر وأم الولدء والمکاتب مخیّر في الإجازۃء والإنھاء إنما یتحقق إذا وقع 
الأمن عن الزوال من ملك المشتري إلی ملك غیرہ کما في الإعتاق والموت . قال: (وکذلك إذا باع عبداً علی أن یستخدمه 


٤٠‏ کتاب البیوع 
یستخدمه البائع شھراً أو داراً علی أن یسکنھا أو علی أن یقرضه المشتري درھماً أو علی أن یھدي لە ھدیة) لأنه شرط 
لا یقتضیه العقد وفیه منفعة لأحد المتعاقدین ولأنه عليه الصلاة والسلام نھی عن بیع وسلف٠‏ لأنە لو کان الخدمة 
والسکنی یقابلھما شيء من الثمن یکون إجارۃ في بیع ولو کان لا یقابلھما یکون إعارۃ في بیع وقد تھی النبي عليه 


یکون إعارة في بیع . وقد تھی رسول اللہ قلُ عن صفقتین في صفقة)''' فیتناول کلاّ من الاعتبارین المذکورین. رواہ 
أحمد عن آسود بن عامر عن شريك عن سماك عن عبد الرحمن بن عبد اللہ بن مسعود عن أبیه قال: انھی رسول اللہ 
پا عن صفقتین في صفقةا''' أما ثبوتہ فقد رواہ البزار في مسندہ عن أسود بن عامر وأعل بعض طرقہ ورجح وقفہ: 
وبالوقف رواہ أبو نعیم وأبو عبید القاسم بن سلام۔ وأما معناہ ففسرہ المصنف ہما سمعت؛ وفسرہ أبو عبید القاسم 
ابن سلام بأن یقول الرجل للرجل أبیعك ھذا نقداً بکذا ونسیئة بکذا ویفترقان عليه انتھی۔ وروایة ابن حبان للحدیث 
موقوفاً ”الصفقة في الصفین وباہ”" تؤید تفسیر المصنف مع أنه أقرب تبادراً من تفسیر أبي عبید واکثر فائدةء فإن کون 
الٹمن علی تقدیر النقد ألفا وعلی تقدیر النسیئة ألفین لیس في معنی الرباء بخلاف اشتراط نحو السکنی والخدمة . 
واعلم أنه روي عن رسول اللہ گل أنه نھی عن بیعتین في بیعہ؛''' ویظھر من کلام بعض من یتکلم في الحدیث ظن 
أنه معنی الأول ولیس کذلك بل ھذا أخص منەهہ فإنه فی خصوص من الصفقات وھو البیع؛ وفسرہ الشافعي بأن 
یقول أبیعك داري ھذہ بکذا علی أن تبیعني غلامك بکذاء فإذا وجب لي غلامك وجبت لك داري. وھذا حدیث 
صحیح رواہ الترمذي والنسائي؛ وقال الترمذي: حسن صحیحء ورواہ مالك بلاغ“ . وفي فتاوی الولوالجي : لو قال 


البائع شھراً إلخ) البیع بھذہ الشروط فاسد؛ لأنھا شروط لا یقتضبھا العقد وفیه منفعة لأحد المتعاقدین؛ ولم یستدل بالحدیث 
لأن المراد به هذا المذکور؛ وإنما قال علی أن یقرضه المشتري درھماً احترازاً عما إذا قال بعتك هذہ الدار علی أن یقرضني 
فلان الأجنبي ألف درھم فقبله المشتري صح البیع لأنھا لم تلزم الأجني لا ضماناً عن المشتري لأنھا لیست في ذمته فیتحملھا 


۱ مو الات‎ )١( 

022 اخرجه اأحمد (١‏ والطبراني في الأوسط والبزار کما في المجمع ۸٤/٤‏ کلھم من حدیث ابن مسعود مرفوعاً 
قال الھیٹمي: رجال أحمد ثقات اھ 
ولفظ الطبراني ٦لا‏ تحل صفقتان في صفقتہ؛ 
وورد موقوفاً علی ابن مسعود بلفظ هالصفقة في الصفقتین رباہ أخرجہ الہزار ۱۲۷۸ء ۱۲۷۷ وأحمد ۳۹۳/۱ ۳۹۸ وابن حبان ۱٠٥١‏ والطبرانيی 
في الکبیر کما في المجمع ٤‏ رواہ وابن حبان وغیرہ ہوأمرنا رسول اللہ پل بإسباع الوضوء) وھذا موقوف . 

قال الزیلعي في نصب الرایة :۲٢/٤‏ رواہ العقبلي فی ضعفائه عن سماك بە مرفوعاًء وأعله بعمر بن عثمان وقال: لا یتابع علی رفعهء والموقوف 
اولیء ثم أخرجه من طریق أبي نعیم عن سفیان بە موقوفاً اھ. 
قلت: روي مرفوعاً وموقوفاً. والموقوف لا یقال مثله بالرأي فله حکم الرفعء ویشھد لە حدیث آبي ھریرۃ: نھیٰ رسول اللہ ا عن بیعتین فيی 
بیعة. وھذا أخرجه الترمذيی ۱۲۳١۱‏ والنسائي ۲۹١/۷‏ والبغوي ۱٣٤/۸‏ کلھم من حدیث أبي ھریرۃ وقال الترمذيی: حسن صحیح. والعمل علیٰ 
ھذا عند أھل العلم اھ۔ 
وأخرجهە أحمد ۷۱/۲ والبزار ۱۲۷۹ کلاھما من حدیث ابن عمر۔ 
وقال الھیثمي في المجمع ٤‏ رجال أحمد رجال الصحیح ۔ وآخرجه احمد ٢۲/١۱۷۔ ۲٠٠۰۱۷٥‏ والبغوي ۱٤٤/۸‏ کلاھما من حدیث عبد 
الله بن عمر وبن العاص. 
فھذا الحدث بمجموع عذہ الطرق یرقیٰ إلیٰ درجة الحسن الصحیح وھو وإن رواہ بعضهم: عن ابن مسعود موقوفاً فکما ذکرت مثلە لا یقال 
بالرأي. فتارة حدث بە مرفوعاً وتارة آفتیٰ بە معاً حفظهہ وعلمہ عن رسول الہ واللہ أعلم. 

(۳) موقوف بھذا اللفظ . أخرجه ابن حبان ۱۰٥١‏ وعبد الرزاق ٥٢٤٤٤١‏ والطبراني ۹۱۰۹ وابن خزیمة ۱۷٦‏ والہزار ۱۲۷۸ کلھم من طریق سماك عن 
عبد الرحمن بن عبد اللہ بن مسعود عن ابن مسعود قال: صفقتان في صفقة رباً۔ وإسنادہ حسن وھو موقوف. لکن بھذا اللفظ وآأما النبيی عن 
صفقتین فيی صفقة فتقدم أن الصواب کونە مرفوعاً. ورد من عدة طرق وله شواھد۔ 

)٤(‏ تقدم قبل حدیثین مع حدیث ابن مسعود وھو حدیث أبي عریرۃ وإِسنادہ قوي. 

)٥(‏ هو في الموطاً ٦٦٦/٢‏ ح ۷۲ بلاغاً. وقد تقدم أنه وصله الترمذي والنسائي من حدیث ھریرة۔. 


کتاب البیوع ۱ء 


الصلاۃ والسلام عن صفقتین في صفقة. قال: (ومن باع عیناً علی أن لا یسلمه إلی رأس الشھر فالبیع فاسد) لأن 
الاجل في المبیع العین باطل فیکون شرطاً فاسدأء وھذا لن الأجل شرع ترفیھاً فیلیق بالدیون دون الأعیان. قال: 
(ومن اشتری جاریة إلا حملھا فالبیع فاسد) والأصل ان ما لا یصح إفرادہ بالعقد لا یصح استثناؤہ من العقد 
والحمل من ھذا القبیل وھذا لأنه بمنزلة أطراف الحیوان لاتصاله بە خلقة وبیع الأصل یتاولھما فالاستثناء یکون 


بعتك هذہ الدار بألف علی أن یقرضني فلان الأجنبي عشرۃ دراھم فقبل المشتري ذلك البیع لا یفسد البیع لأنە لا 
یلزم الأجنبي؛ لأنه لو لزمه فإما بطریق الضمان عن المشتري أو بطریق الزیادة في الثمن. لا وجه إلی الأول لأنه لیس في 
ذمة المشتري فکیف یتحملھا الکفیل؛ ولا إلی الثاني لأنه لم یقل علی أني ضامن: وإذا لم یلزم الأجنبي لا یفسد 
البیع ولا خیار للبائعء لأنه لو ثبت إنما یثبت إذا لم یسلم لە ما شرط في البیع علی المشتري وقد سلم لە ذلك. وفي 
الفتاوی الصغری وقال: بع عبدك من فلان علی أن الثمن عليْ والعبد لفلان حکي عن أبي الحسن الکرخي أنه 
یجوزء وھو خلاف ظاھر الروایةء واستبعدہ أبو بکر الجصاص . 

[فروع] باع أمة بشرط أن یطأھا المشتري أو أن لا یطأھا فسد البیع عند أبي حنیفة فیھما لما ذکر من أُن 
مقتضی العقد الإ٘طلاق وھذا تعیین أحد الجائزین. وعند أبي یوسف یفسد في الثانيي لما قلناء ویصح الأول لن 
العقد یقتضیه. وعند محمد یصح فیھما. ولو کان في الشرط ضرر کأن شرط أن یقرض أجنیاً لا یفسد العقدء وذکر 
القدوري أنه یفسدہ ولو لم تکن فیه منفعة ولا مضرۃ کأن اشتری طعاماً بشرط أن یأکله أو ثوباً بشرط أن یلبسە جاز۔ 
وذکر الإمام قاضیخان العقود التي یتعلق تمامھا بالقبول أقسام ثلاثة: قسم یبطل بالشرط الفاسد وجھالة البدل ومي 
مبادلة المال بالمال کالبیع والإجارۃ والقسمة والصلح عن دعوی المال. وقسم لا یبطل بالشرط الفاسد ولا جھالة 
البدل وھو معاوضة المال بما لیس بمال کالنکاح والخلع والصلح عن دم عمد. وقسم لە شبە بالبیع والنکاح وھو الکتابة 
یبطلھا جھالة البدل ولا یبطلھا الشرط الفاسد. وفي الخلاصة: التي تبطل بالشروط الفاسدة ولا یصح تعلیقھا بالشرط 
ثلائة عشر: البیعء والقسمةء والإجارة والإجازۃ؛ والرجعة؛ والصلح عن مالء والإبراء عن الدینن وعزل الوکیل 
في روایة شرح الطحاوي؛ وتعلیق إیجاب الاعتکاف بالشرط؛ والمزارعةء والمعاملةء والإقرار والوقف في روایة۔ 
وما لا یہطل بالشروط الفاسدة ستة وعشرون: الطلاق؛ والخلعء ولو بغیر مالء والعتق ہمال وبلا مالء والرھن؛ 
والقرض؛ والهبة والصدقة؛ والوصایةء والشرکة؛ والمضاربةء والقضاءء والإمارۃ والتحکیم بین اثنین عند محمد 
خلافاً لأبي یوسف: والکفالةء والحوالةء والوکالةء والإقالةء والنسب: والکتابةء وإذن العبدء ودعوۃ الولد 
والصلح عن دم العمدء والجراحة التي فیھا القصاص حالاً ومؤجلاًء وجنایة الغخصبء والودیعةء والعاریة إذا ضمنھا 
رجل وشرط فیھا حوالة أو کفالة وعقد الذمةء وتعلیق الرد بالعیبء وتعلیق الرد بخیار الشرطء وعزل القاضي . 
والنکاح لا یصح تعلیقه ولا إضافته لکن لا یبطل بالشرط ویبطل الشرط؛ وکذا الحجر علی الماأذون لا یبطل الحجر 
ویبطل الشرط؛ وکذا الھبة والصدقة والکفالة بالشرط المتعارف تصح ھي والشرط؛ وبغیر المتعارف یبطل وتصح 
الکفالة انتھی. فالحاصل أن کل ما کان من قبیل التملیکات أو التقییدات لا یصح تعلیقهء فمن الأول الإقرار 
والإبراء ومن الثاني عزل الوکیل والحجر علی العبد والرجعة والتحکیم عند أبي یوسف من قبیل التملیکات فلا 
یتعلق. وعند محمد یتعلق لأنه من إطلاق الولایة کالقضاء والإذن ؤالإیصاء والوکالةء وإن جعل الوکالة فی شرح 


الکفیلء ولا زیادة في الثمن لأنه لم یقل علی أني ضامن؛ بخلاف اشتراط الإقراض علی المشتري ا لن النبي قٍّ نھی عن ببع 
وسلف؛ وأیضاً اشتراط الخدمة والسکنی یستلزم صفقتین في صفقة کما ذکرہ في المتن. قال: (ومن باع عیناً علی أن لا 
یسلمھا إلی رأس الشھر الخ) الأجل في المبیع العین باطل لإفضائہ إلی تحصیل الحاصل فاإنه شرع ترفیھاً في تحصیلە بانساع 
المدة فإذا کان المبیع و الثمن حاصلاً کان الأجل لتحصیل الحاصل٠‏ واإنما قید بالعین احترازاً عن السلم فإن ترك أجل فیه 


۲ء ١‏ کتاب البیوع 


علی خلاف الموجب فلا یصح فیصیر شرطاً فاسداء والبیع یبطل بە والکتابة والإجارۃ. والرھن بمنزلة البیع لأنھا 
تہطل بالشروط الفاسدةء غیر أن المفسد في الکتابة ما یتمکن فيی صلب العقد منھاء والھبة والصدقة والتکاح والخلع 
والصلح عن دم العمد لا تبطل باسٹثناء الحملء بل یبطل الاسٹثناء لأن هذہ العقود لا تبطل بالشروط الفاسدةء وکذا 
الوصیة لا تبطل بەء لکن یصح الاستثناء حتی یکون الحمل میراثاً والجاریة وصیةء لأن الوصیة أخت المیراث 


الطحاوي من قبیل التملیکات بل هي بالولایات أشبه قوله: (ومن باع عیناً علی أن لا یسلمہ) إیاما (إلي رأس الشھر 
فالبیع فاسدء لآن الأجل في المبیع العین باطل فیکون شرطاً فاسداء وھذا لأن الأاجل شرع ترفیھاً فیلیق بالدیون) 
لأنھا لیست معینة في البیع فیحصل بالأجل الترفیەء بخلاف المبیع العین فإنه معین حاضر فلا فائدة في إلزامه تأخیر 
تسلیمه إذ فائدتہ الاستحصال بە وھو حاصل فیکون إضراراً بالبائع من غیر نفع للمشتري قوله: (ومن اشتری جاریة 
إلا حملھا فسد البیع والأصل) الممھد لتعریف ما یصح استثناؤہ من العقد وما لا یصح استثناؤہ هو (آن ما لا 
یصح (فرادہ بالعقد) ابتداء (لا یصح استثناؤہ من العقد) وما یصح یصح ومما لا یصح إفرادہ بالعقد فلا یصح 
استثناؤہء ھذا وھو کون الحمل لا یصح إفرادہ بالعقد (لأنه بمنزلة أطراف الحیوان لاتصاله بە خلقة) کرجل الشاۃ 
وألیتھا حتی أنه یقرض بالمقراض وأطراف الحیوان لا تفرد بالعقد إجماعاً. ومن فروعه بعتك هذہ الصبرۃ إلا قفیزاً 
منھا بکذا بجوز لأن إفراد قفیز منھا بالبیع یجوز ولو قال بعتك ھذا القطیع من الغنم إلا شاۃ بألف لا یجوز لأنە لا 
یجوز شراء شاة من ھذا القطیع بغیر عینھاء بخلاف ما لو استثنی ھذہ الشاة فإنه یجوز لانتفاء الجھالة حیث یجوز 
لجواز إفرادھا بالعقد وکذا الحال في کل عددي متفاوت . ومنہ ما إذا باع حیواناً واسٹٹنی ما في بطنہ لنھیہ گل عن 
بیع الحبل. وآأما أَنْ ما لا یفرد بالعقد لا یجوز استثناؤہ فلان الاستثناء إنما یخرج بعض ما تناوله الصدر عن حکمه 
وما یدخل تبعاً لیس مما یتناوله اللفظ کالمفاتیح لا یتناولھا اسم الدار فلا تستثني ۔ وأما قول المصنف : (بیع الأصل 
یتناولھما) أي الأصل والتبع (فالاسٹثناء یکون علی خلاف الموجب) فلا یفید لن الاسٹثناء لیس إخراجاً من حکم 
الصدر وحکمه هو موجبه فلو صح ذلك بطل الاستثناء وإصلاحه أن یرید بالتناول فیھا الحکم بطریق التبعیة 
والاستثناء یکون علی خلاف الموجب : أي طریق الاستثناء ومھیعه لا حقیقة موجبة وذلك لا یجوز؛ وإذا لم یصح 
الاستثناء بقي (شرطاً فاسدا) وفیە نفع للبائع (والبیع یبطل بە والکتابة والإجارة والرھن بمنزلة البیع لاٹھا تبطل 
بالشروط الفاسدة) والأحسن أن یقال: تبطل بالشروط الفاسدۃ لأتھا عقود معاوضة فیجعل بطلانھا بالشروط الفاسدة 
أثر المشابھةء وتعلل المشابهة بأنھا عقود معاوضات؛ إلا أن المفسد في الکتابة شرط فاسد تمکن في صلب العقد 
مفسد للحاجة إلی التحصیل. قال: (ومن اشتری جاریة إلا حملھا إلخ). ذکر في ھذا الموضع العقد المسٹثنی منه وھو ثلائة 
أقسام: الأول ما فسد فیه العقد والاستثناء. والثاني ما صح فیە العقد وبطل الاستثناء. والثالٹ ما صح فیە کلاھما. أما الأول 
فکالبیع والإجارۃ والکتابة والرھنء فإذا باع جاریة إلا حملھا أو آجر دارہ علی جاریة إلا حملھا أو رھن جاریة إلا حملھا أو 
کاتب عبدہ علی جاریة إلا حملھا فسد العقد لأنھا عقود تبطل بالشروط الفاسدةء لآن غیر البیع في معناہ من حیث اِنھا 
معاوضة والبیع یبطل بالشروط الفاسدة لما تقدمء فکذا ما في معناہ والاستثناء یصیر شرطاً فاسداً فیھا فیفسدھاء وذلك لما 
ذکرہ من الأصل فيه أن ما لا یصح إفرادہ بالعقد لا یصح استثناؤہ من العقد والحمل من هذا القبیل وقد تقدم في أول البیوعء 
وھذا لأن الحمل بمنزلة أطراف الحیوان لاتصاله بە ینتقل بانتقاله ویقر بقرارہ وبیع الأصل بتناولهء فالاستثناء یکون علی خلاف َ 
الموجب لدلالته علی أن المستثني مقصود ودلالة العقد علی أن الحمل تابع فیصیر ذکرہ شرطاً فاسداً قوله: (غیر أن المفسد 
في الکتابة) استثناء من قوله لأنھا تبطل بالشروط الفاسدةء ومعناہ أن الشرط الفاسد في الکتابة إنما یکون مفسداً لھا إذا کان 
متمکناً فی صلب العقد منھا کالکتابة علی الخمر والخنزیر أو علی قیمتہ حیث دخل في البدل. وآأما إذا لم یکن في صلبه کما 


قال المصنف : (لآن الأجل في المبیع العین باطل) أقول: قید المبیع بە احترازاً عن المسلم فيه فإنه مبیع دینء ویصح الأجل فيه 
| بالنص . 


کتاب البیوع "۳٦‏ 


والمیراث یجري فیما في البطن؛ بخلاف ما إذا اسٹٹنی خدمتھا لأن المیراث لا یجري فیھا. قال: (ومن اشتری وباً 


وھو ما یقوم بە العقد مثل أُن یکاتب المسلم عبدہ علی خمر أو خنزیر أو علی قیمته فالکتابة فاسدة لتمکن الشرط 
المفسد في صلب العقد بخلاف البیع فإنه یفسد بالشرط الکائن فيی صلب العقد وغیرہء وإنما اختص فساد الکتابة 
بالشرط بذلك لشبھه العتاق والنکاح من حیث إن أحب البدلین لیس بمال في حق نفسه؛ وکونە معاوضة إنما هو 
بالنسبة إلی السید في الانتھاء وکان لە شبھان: شبه بالبیع؛ وشبه ہما لیس بمعاوضةء فیفسد بالمفسد القوی وھو ما 
یتحقق في صلب العقد باعتبار شبهه للبیع: ولم یفسد بما لیس کذلك لشبھه بالعتق والنکاح؛ وھما لا یفسدان مطلقاً 
بالشرط الکائن في صلب العقد ولا في غیرہ (و) آما (الھبة والصدقة والنکاح والخلع والصلح عن دم العمد) فلا یبطل 
بالشروط الفاسدة ویبطل الشرط (فلا تبطل باستثناء الحمل) فلو قال وهبتك أو تصدقت عليك بھذہ الجاریة إلا 
حملھاء أو تزوجت علی ھذہ الجاریة أو اخلعني علیھا إلا حملھاء أو اجعلھا بدل الصلح إلا حملھا صحت ھذہ 
التصرفات وبطل الاستثناءء ویدخل الحمل والهبة وإن کانت من قبیل التملیکات لکن عرف بالنص أنھا لا تبطل 
بالشرط الفاسد لأنہ لا أجاز العمری بشرط عود المعمر فتصیر العمري لورثة الموھوب لە لا 'لورثة المعمر. وأما 
الوصیة فلا تبطل باستثناء الحمل بل تصح بالاستثناء (حتی یکون الحمل میرائاً والجاریة وصیةء لآن الوصیة اأُخت 
المیراث والمیراٹ یجري في الحمل؛ بخلاف ما إذا اسٹٹنی خدمتھا) بأن أوصی بجاریة إلا خدمتھا أو إلا غلتھا حیث 
لا یصح الاسٹثناء (لأن المیراث لا یجري في الخدمة) والغلة بانفرادھاء حتی لو اأوصی بخدمة الجاریة أو غلَتھا لفلان 
فمات فلان بعد صحة الوصیة لا ترث ورثته خدمتھا ولا غلتھا بل یعود إلی ورثة الموصي؛ بخلاف ما لو أوصی 
بحمل جاریته لآخر حیث یصح ویکون حملھا لە. وأورد علی الأصل ان الخدمة یصح إفرادھا بالوصیة فیجب أن 
یصح اسنثناؤھا. جیب بمنع لزوم ذلك بدلیل قولھم کل ما جاز أن یکون ثمناً في البیع جاز أُن یکون أجرۃ في 
الإجارۃ ولم یلزم کل ما لا یصح ثمناً لا یصح أجرۃء وبأن الوصیة لیست عقداً حتی صح قبول الموصی لە بعد موت 
الموصي والعقد بعد الموت لا یصح فلا یرد نقضاً. 


إذا شرط علی المکاتب أُن لا یخرج من الکوفة فله أن یخرج والعقد صحیح لأن الکتابة تشبه البیع انتھاء لأنه مال فی حق 
المولی ولا تصح إلا ببدل معلوم وتحتمل الفسخ ابتداء وتشبه النکاح من حیث إنه لیس بمال في حق نفسەء ولا تحتمل الفسخ 
بعد تمام المقصود فألحقناء بالبیع في شرط تمکن في صلب العقد وبالنکاح فیما لم یتمکن فیه. وأما الثاني فکالھبة والصدقة 
والنکاح والخلع والصلح عن دم العمد فإنھا لا تبطل بالشروط الفاسدة لِأن الفساد باعتبار إفضائه إلی الرباء وذلك لا یتحقق 
إلا في المعاوضاتء ومذہ تبرعات وإسقاطات والھبة وإن کانت.من قبیل التملیکات لکنا عرفنا بالنص أن الشرط الفاسد لا 
یفسدھاء فإنه ول آجاز العمری وأبطل شرطە للمعمر حتی یصیر لورثة الموھوب ‏ ە لا لورثة المعمر إذا شرط عودہ فیصح 
العقد ویبطل الاستثناء. وأما الثالث فکالوصیة إذا أوصی بجاریته لرجل واستثٹنی حملھا فإنه یصح؛ والجاریة وصیة والحمل 
میراثٹ. أما عدم بطلان الوصیة فلأنھا لیست من المعاوضات حتی تبطل بالشرط الفاسد. وأما صحة الاستثناء فلما ذکر أن 
الوصیة أخت المیراث والمیراث یجري فیما في البطن لأنه عین؛ بخلاف ما إذا استٹنی خدمتھا لأن المیراث لا یجری فیھا 
لانھا لیست بعین؛ وذکر ضمیر الخدمة علی تویل المذکور. واعترض علی قولە الأصل فيه أُن ما لا یصح إفرادہ بالعقد لا 
یصح استثناؤہ من العقد بأنه یلزم من ذلك أن ما یصح إفرادہ بالعقد یصح استثناؤہ. والخدمة في الوصیة مما یصح إفرادہ 
بالعقد بأن قال أوصیت بخدمة ھذہ الجاریة لفلان فوجب أن یصح اسنثناؤہ. وأجیب بأن ھذا العکس غیر لازم؛ ولئن سلم فلا 
نسلم أن الوصیة عقد؛ ألا تری أنه یصح قبول الموصی لە بعد موت الموصي وَیدخل الموصي به في ملك ورئة الموصی لە 
بدون القبول بأن مات الموصی لە قبل القبول فلا یتناوله لفظ العقد مطلقاً. ولقائل ان یقول: اعتبرتم الوصیة عقداً وعکستم 


قولە: (والمیراٹ یجري) أقول: إن آراد أنه یجري فيه تبعاً لامه فلا یفیدہء وإن آراد جریانه بطریق الاستقلال فظاهر أنە لیس کذلك 
فلیتامل في دفعہ . 


٤‏ کتاب البیوع 
علی أن یقطعہ البائع ویخیطه قمیصاً أو قباء فالبیع فاسد) لأنه شرط لا یقتضيه العقد وفیە منفعة لاأحد المتعاقدین 
ولأنه بصیر صفقة في صفقة علی ما مر (ومن اشتری نعلاً علی أن بحذوھا البائع قال أو یشڑکھا فالبیع فاسد) قال 
رضي الله عنەہ: ما ذکرہ جواب القیاس؛ ووجھه ما بیناہ. وفيی الاستحسان: یجوز للتعامل فيه فصار کصبغ الثوب؛ 
پک ہک این تک سے کی و اک رس کے نے سے چھو ج 

[فروع] باع صبرۃ بمائة إلا عشرھا فله تسعة أعشارھا بجمیع الثمن؛ ولو قال علی أن عشرھا لي فله تسعة 
أعشارھا بتسعة أعشار الثمن خلافاً لما روي عن محمد أنە ہجمیع الٹمن فیھما. وعن أبي یوسف: لو قال أبیعك ھذہ 
المائة شاة ہمائة علی أن ہذہ لی أو ولی ھذەفسد؛ ولو قال إلا هذہ کان ما بقی بمائةء ولو قال ولي نصفھا کان 
النصف بخمسینء ولو قال بعتك ھذا العبد بالف إلا نصفه بخمسمائة عن محمد جاز في کلە بالف وخمسمائة لان 
المعنی باع نصفہ بالف لأنه الباقي بعد الاستثناء فالنصف المسٹثنی عین بیعه بخمسمائة. ولو قال علی أُن لي نصفه 
بٹلاثمائة أو مائة دینار فسد لإدخال صفقة في صفقة ولو قال بعتك الدار الخارجة علی أن تجعل لي طریقاً إلی 
داريی ھذہ الداخلة فسد البیعء ولو قال إلا طریقاً إلی داري الداخلة جاز وطریقه عرض باب الدار :الخارجةء ولو باغ 
بیتاً علی أن لا طریق للمشتري في الدار وعلی أن بابه في الدھلیز یجوز ولو زعم أن لە طریقاً فظھر أُن لا لە یر 
ولو باعہ بألف دینار إلا درھماً أو إلا ثوباً أو إلا کر حنطة أو ھذہ الشیاہ إلا واحدة لا یجوز ولو کانت بعینھا جاز؛ 
ولو باع داراً علی أن لا بناء فیھا فإذا فیھا بناء البیع فاسد لأنه بحتاج إلی نقض البناء ولو باعھا علی أن بناءھا من اَجر 
فإذا هو لبن فھو فاسد بناء علی أنھما جنسانء کما لو باعہ ثوباً علی أنه ھروي فظھر بلخیاء ولو باع الأرض علی أُن 
فیھا بناء فإذا لا بناء فیھاء وکذا إذا اشتراھا بشجرھا ولیس فیھا شجر جاز ولە الخیار. وکذا لو باع بعلوھا وسفلھا 
فظھر أن لا علو لھاء ومثله لو اشتری بأجذاعھا قوله: (ومن اشتری ثوباً علی أن یقطعہ البائع ویخیطە قمیصاً أو قباء 
فالبیع فاسد) باجماع الأئمة الأربعة (لأله شرط لا یقتضیه العقد وفیە منفعة لأحد المتعاقدین ولأنه یصیر صفقتین في 
صفقة علی ما مر) من امتناع الصفقتین في صفقة إلا أن هنا علی تقدیر واحد وھو کون الخیاطة یقابلھا شيء من 
الثمن فھو شرط إجازۃ في بیعء وما تقدم کان کذلك علی ذلك التقدیر وعلی تقدیر عدم المقابلة یکون إعارۃ في 
بیع قولە: (ومن اشتری نعلاً علی أن بحذوھا البائع) المراد اشتری أدیماً علی أن یجعلە البائع نعلا له فأطلق عليه اسم 
النعل باعتبار أوله. ویمکن أن یراد حقیقته أي نعل رجل واحدة علی أن یحذوھا: أي أُن یجعل معھا مثالاً آخر لینم 
نعلاً للرجلینء ومنه حذوت النعل بالنعل: أي قدرته بمثال قطعتهء ویدل عليه قوله أو یشرکه فجعله مقابلاً لقوله نعلاّ 
ولا معنی لأن یشتري أدیماً علی أن یجعل لە شراکاً فلا بد أن یراد حقیقة النعل (فالبیع فاسد) قال المصنف رحمه اللہ 


الأاصل المذکور في الوصیة بالجاریة واستناء الحمل حیث جعلتم الاستثناء فيی الحمل صحیحاً لصحة إفرادہ بالعقد ولم تعتبروا 
ذلك في الوصیة بالجاریة واستثناء الخدمة مع صحة إفرادہ بالعقد فما الفرق بینھما؟ والجواب أنا ما منعنا العکس وجوبا 
وإنما منعنا لزومه. والفرق بینھما أن تصحیح الاستثناء یقتضي بقاء المستثني لوارث الموصي؛ فما صلح أن یکون مورواً 
کالحمل صححناہ وما لم یصلح کالخدمة منعناہ. قال: (ومن اشتری ثوباً علی أن یقطعہ البائع الخ) قد تقدم وجھ ذلك فلا 
نعیدہ؛ قال هاھنا صفقة في صفقة وفیما تقدم صفقتین في صفقة وکأنھما سواء؛ یشیر إليه قوله علی ما مر وقیل قال ھناك 
صفقتین لآن فيه احتمال الاجارۃ والعاریة ھاھنا صفقة إذ لیس فیە احتمال العاریة. قال: (ومن اشتری نعلا) حذا النعل بالمثال 
قطعھا به فھي تسمیة الشيء باسم مایؤول|إليه إذ الصرم هو الذي یقطع بالمثال؛ وشرّك النعل وضع علیھا الشرك وھو سیرھا 
الڈي علی ظھر القدم فمن اشتری صرماً واشترط أن یحذوہ أو نعلاً علی أن یشرکھا البائع فالبیع فاسد في القیاس. ووجھهە ما 


قال المصنف: (ومن اشتری نعلاً علی أن بحذوھا البائع أو یشرکھا فالبیع فاسد) أقول: آراد بالنعل الصرمء تسمیة للشيء باسم ما 
یؤول إليەء کذا فيی شرح الکاکيی؛ وضمیر یشرکھا للنعل بمعناہ الحقیقيی علی طریقة الاستخدام. 


کتاب البیوع ۱ ٥ء‏ 


وللتعامل جوّزنا الاستصناع . قال: (والبیع إلی الئیروز والمھرجان وصوم النصاری وفطر الیھود إذا لم یعرف 
المتبایعان ذلك فاسد لجھالة الأجل) وھي مفضیة إلی المنازعة في البیع لابتناٹھا علی المماکسة إلا إذا کانا یعرفانه 


(ما ذکرہ) یعني القدوري (جواب القیاسء ووجھه ما بیناہ) من أنه شرط لا یقتضیه العقد وفیه نفع لأحد المتعاقدین 
(وفي الاستحسان: یجوز) البیع ویلزم الشرط (للتعامل) کذلك؛ ومثله في دیارنا شراء القبقاب علی ہذا الوجه : أي 
علی أن یسمر لە سیراً (وصار کصبغ الثوب) مقتضي القیاس منعہ لأنه إجارۃ عقدت علی استھلاك عین مع المنفعة 
وھو عین الصبغ ولکن جوٌز للتعامل. ومثله إجارة الظئر مع لزوم استھلاك اللبن جاز للتعامل؛ لکن في الفوائد 
المستحق بالإجارۃ فعل الصبغ والحضانة في استئجار الصباغ والظئر واللبن آلة فعلھما (وللتعامل جوّزنا الاستصناع) 
مع أنە بیع المعدومء ومن أنواعه شراء الصوف المنسوج علی أن یجعلە البائع قلنسوۃ بشرط أن یبطن لھا البائع بطائة من 
عندہ وھذا نوع آخر من الشرط وھو البیع بشرط أن به کذاء وما تقدم کان المشروط معدوماً فیشترط أن یفعل من 
ھذا. ذکر هہشام عن محمد: اشتری شاة علی أنھا حامل یفسد البیعء وعن الشافعي قولان. وأصحھما یصح وھو 
روایة الحسن عن أبي حنیفة. وقال بعض أصحابە: القولان في غیر الآدمي؛ أما في الجواري یصح قولاً واحداً 
وھو قولنا. ذکر ھشام عن محمد: اشتری جاریة علی أُنھا حامل یجوز البیع إلا أن یظھر أن المشتري یریدھا للظثورۃ 
فیفسد. ولا یخفی ما فیه بعد فرض أن المشتري علم ذلك بل شرطه؛ وکونه اشتری خلاف ما یحصل غرضہ لا 
یوجب فساداً بعد الرضا بە. وعن الھندواني شرط الحبل من البائع لا یفسد لن للبائع یذکرہ علی بیان العیب عادة. 
ولو وجد من المشتري یفسد لأنه ذکرہ علی وجه اشتراط الزیادۃء ولو اشتری سمسماً أو زیتوناً أو حنطة علی أن فیھا 
کذا هنا أو یخرج کذا دقیقاً فالبیع فاسد وبه قال الشافعي. ولو شرط في الشاة أنھا حلوب آو لبون لم یذکرہ محمد 
واختلف فيەء فالکرخي یفسد؛ والطحاوي لا یفسد وھو قول الشافعي لأله مرغوب فیە. والوجه أن لا یجوز لوقوع 
المنازعة في ان معنی الحلوب ما یکون لبنھا هہذا المقدار أو اکٹر من ھذا إلی غایة کذاء ولو کان منفعة الشرط لغیر 
العاقدین کالبیع علی أن یقرض فلاناً کذا ففيه اختلاف المشایخ. وقال محمد: کل شيء یشترط علی البائع یفسد بە البیع 
إذا شرط علی أجنبي فھو باطل٭ وکل شيء یشترط عليه لا یفسد بە إذا شرط علی أجنبي فھو جائزء ویخیّر المشتري 
کالبیع بمائة علی ان یحط فلان الأجنبي عشرة جاز البیع؛ ویخیر المشتري إن شاء أخذہ بمائة وإِن شاء تركء وعن أبي 
یوسف: لو اشتری علی أن یھب البائع للمشتري أو لفلان الأجنبي دیناراً من الٹمن فالمبیع فاسد. وفي المنتقی 
خلافه فیما إذا کانت الھبة من المشتریٍ. قال: لو اشتری علی أن یھب ە دیناراً من الثمن جاز وھو حسنء لأن 
حاصل ھذا حطیطة مشترطة ومآلھا إلی الشراء بالثمن الأنقص . ولو باع رقبة الطریق علی أن لە حق المرور أو السفل 
علی أن لە قرار العلو جاز. ولو باع عبدین علی أنه شریك المشتري في نصف ھذا فسدء ولو قال نصفیھما جاز کما 
لو باع ھذا الثوب وقال أنا شریکك في نصفهء ومقتضی النظر أن یجوز الأول أیضاً لأنه في الحاصل بیع أحدھما 
بعینہ ونصف الآخر شائعاً صفقة ولا مائع من ذلكء ولو باع ھذا بألف إلا نصفه بستمائة فقد باع نصفه بأربعمائة 
قولە: (والبیع إلی النیروز) وھو یوم في طرف الربیع وأصله نوروز عرّب؛ وقد تکلم بە عمر رضي ا عنه فقال: کل 


بیناہ أنه شرط لا یقتضیه العقد وفیه منفعة لأحد المتعاقدین . وفي الاستحسان : یجوز للتعاملء والتعامل قاض علی القیاس 
لکونە إجماعاً فعلیاً کصبغ الثوب؛ فإن القیاس لا یجوز استنجار الصباغ لصبغ الثوب لن الإجارۃ عقد علی المنافع لا الأعیان 
وفیه عقد علی العین وھو الصبغ لا الصبغ وحدہ لکن جوز للتعامل جواز الاستصناع (والبیع إلی الئیروز) معرّب نوروز أول 
یوم من الربیع (والمھرجان) معرب مھرکان یوم في طرف الخریف (وصوم النصاری وفطر الیھود) ومعناہ تأجیل الثمن إلی ھذہ 
الأیام فاسد إذا لم یعرف المتبایعان مقدار ذلك الزمان (لجھالة الأجل) المفضیة إلی النزاع لابتناء المبایعة علی المماکسة أي 
المجادلة في النقصانء والمماکسة موجودۃ في المبایعة إلی ھذا الأاجل فتکون الجھالة فیه مفضیة إلی النزاع ومثلھا یفسد البیع 


کہ کتاب البیوع 


لکونە معلوماً عندھماء أو کان التاجیل إلی فطر النصاری بعد ما شرعوا فی صومھم لن مدة صومھم معلومة بالأیام 
فلا جھالة فیە. قال: (ولا یجوز البیع إلی قدوم الحاج)؛ وکذلك إلی الحصاد والدیاس والقطاف والجزاز لأنھا 
تتقدم وتتأخر ولو کفل إلی ھذہ الأوقات جازء لأن الجھالة الیسیرۃ متحملة في الکفالة وھذہ الجھالة یسیرةۃ 
مستدرکة لاختلاف الصحابة رضي اللہ تعالی عنھم فیھاء ولأنہ معلوم الأصل؛ الا یری أنھا تحتمل الجھالة في أُصل 
یوم لنا نوروز حین کان الکفار یبتھجون ب٭. والمھرجان یوم في طرف الخریف معرب مھر کان؛ وقیل ھما عیدان 
للمجوس (وصوم النصاری وفطر الیھود إذا لم یعرف المتبایعان ذلك فاسد لجھالة الأجل) وعرف بھذا التعلیل أن 
المراد بالمؤجل ھنا هو الثمن لا المبیعء لأن مجرد تأاجیل المبیع مفسد؛ ولو کان إلی أجل معلوم فلا یناسب تعلیل 
فساد تاجیل المبیع بجھالة الأجلء وقوله: (إذا لم یعرف إلی آخرہ أن الفساد) بالتاجیل إلی ھذہ بناء علی عدم معرفة 
خصوص أوقاتھا عند المسلمین؛ فلو کانا یعلمان ذلك صح. قیل وتخصیصه الیھود بالفطر ظاھر في أُن ابتداء 
صومھم غیر معلوم. والحاصل أن المفسد الجھالة فإذا انتفت بالعلم بخصوص هھذہ الأوقات جاز. ولذا قال: (او 
کان التأجیل إلی فطر النصاری بعد ما شرعوا في صومھم لأن مدة صومھم بالأیام وھي معلومة) وھي خمسة 
وخسمون یوماً. واعلم أن کون التاجیل في الثمن یصح إِذا کان الاجل معلوماً هو في الثمن الدینء أما لو کان ثمناً 
عیناً فیفسد البیع بالأل فيه للمعنی الذي ذکرناہ مفسداً لتاجیل المبیع عند قوله ومن باع عیناً علی أُن یسلمه إلی 
راس الشھر. وقول: (لابتناٹھا اعلی المماکسة) المماکسة : استنقاص الثمن؛ والمکس والمکاس في معناء وھو 
موجود في البیع عادة وھو یوجب المنازعةء فکانت المنازعة ثابتة في البیع لوجود موجبھا في الجملة. وعند جھالە 
وقت القبض بحصل أخری علی وجه یضر بالدین والنفس فلا یشرع العقد مع ذلك وحقیقة ھذا یصلح تعلیلا لقولنا 
لا یحتمل البیع ھذہ الجھالة الیسیرۃء بخلاف الکفالة (ولا یجوز البیع إلی قدوم الحاج والحصاد) بفتح الحاء وکسرھا 
(و) مثله (القطاف) وهو للعنب (والدیاس) وھو دوس الحب بالقدم لینقشرء وأصله الدواس بالواو لأنه من الدوس 
قلبت یاء للکسر قبلھا (والجزاز) أي جرٌ صوف الغنم (لأنھا تتقدم وتتأاخر) وذکر شمس الأئمة أن المراد بە جزاز 
النخل (ولو کفل إلی ھذہ الأوقات جاز؛ لن الجھالة الیسیرة متحملة في الکفالة وھذہ الجھالة الیسیرة مستدركة) أي 
قریب تدارکھا وإزالة جھالتھا وتحلیل الدلیل ھکذا ھذہ جھالة یسیرۃء وکل جھالة یسیرۃ متحملة في الکفالة لأاتھا عقد 
تبرع مبني علی المسامحة فھذہ متحملة فیھا۔ وغلی ھذا فالسؤال المورد من قبل شمس الأئمة وھو کون الجھالة 
الیسیرۃ متحملة في موضع لا یدل علی أن یکون التاجیل إلی ھذہ الأوقات المجھولة متحملاً؛ ألا تری أن الصداق 
یتحمل الجھالة حیث یحتمل جھالة وصفه ثم لا یصح فیه اشتراط ھذہ الاجال سؤال أجنبي عن ھذا المحل. ثم 
أجاب بأن الأاصح صحة ھذہ الآجال في الصداق خلافاً لقول البعض إنھا لا یصح تاجیل الصداق إلیھاء وإنما یرد 
هذا إذا قیل الجھالة الیسیرۃ متحملة في الصداق کجھالة الوصف فیورد عليه النقض بعدم تحمله جھالة ھذہ الاجال 
ویجاب ہما ذکر۔ وقوله: (لاختلاف الصحابة) أخرجه مخرج الاستدلال علی أنھا جھالة یسیرةء فإن من الصحابة من 
ےج _.تمے.ےرہہہےےم_مے_ے ہہ 9:س سس یٹ ہب سس یسٹ سسصہسشسیت 
(وإِن کانا یعرفان ذلك لکونە معلوماً عندھما أو کان التأجیل إلی فطر النصاری بعد ما شرعوا في صومھم) جاز (لأن مدة 
صومھم بالأیام معلومة) وميی خمسون یوماً فلا جھالة. قال: (ولا یجوز البیع إلی قدوم الحاج إلخ) الحصاد بفتح الحاء 
وکسرھا قطع الزروعء والدیاس أن یوطاً المحصود بقوائم الدواب من الدوس وھو شدة وطہء الشيء بالقدمء والقطاف بکسر 
القاف قطع العنب من الکرم والفتح فيه لغةء والجزاز قطع الصوف والنخل والزرع والشعر والبیع إلی وقت قدوم الحاج وإلی 
ھذہ الأوقات غیر جائز للجھالة المفضیة إلی النزاع بتقدم هذہ الأوقات وتأخرھاء والکفالة إلی ھذہ الأوقات جائزۃ (لآن 
الجھالة الیسیرۃ متحملة في الکفالة؛ ألا تری أنھا تحتمل الجھالة في أصل الدین بأن یکفل ہما ذاب علی فلان ففي وصفہ أولی) 
لکون الأصل أقوی من الوصف (وھذہ الجھالة یسیرة لاختلاف الصحابة رضي اللہ عنھم فیھا) فعائشة رضي اللہ عنھا کانت 
تجیز البیع إلی العطاء وإن احتمل التقدم والتاخر لکونھا یسیرۃء وابن عباس رضي الله عنھما منعه ونحن أخذنا بقولهء وھذا قد 


کتاب البیوع ٢ء‏ 


الدین بأن تکفل بما ذاب علی فلان ففي الوصف أولی بخلاف البیع فإنه لا یحتملھا في أصل الثمن؛ فکذا فيی 
وصفهہ بخلاف ما إذا باع مطلقاً ث ٹم أجل الٹمن إلی ھذہ الأوقات حیث جاز لآن ھذا تاجیل فيی الدین وھذہ الجھالة 
فیه متحملة بمنزلة الکفالةء ولا کذلك اشتراطه في أصل العقد لأنه یبطل بالشرط الفاسد (ولو باع إلی ھذہ الآجال ٹم 


أجازہ کعائشة رضي اللہ عنھا أجازت البیع إلی العطاء. وابن عباس منعہ''' وبە أخذنا. ولو کانت جھالة قویة لم 
یختلفوا فی عدم الصحة معھاء وقد قالوا: إن العطاء کان لا یتقدم ولا یتأخر فجاز کونە اأجلا إذ ذاك لصدق الخلفاء 
الراشدین في میعادھم في صرفه؛ وأما الآن فیتاخر عن مواعیدھم کثیراً فلا یصح التأجیل إليه الآن. فإن صح ھذا 
فکیف یتصوٌر من ابن عباس خلافهء والظاھر أنه کان یتقدم ویتاخر قلیلاً بنحو یوم أو یومین فأھدرته عائشة واعتبرہ 
ابن عباس ۔ ٹم قیل: الیسیرۃ ما یکون الموجب للجھالة التردد في التقدم والتاخر والفاحشة هي ما یکون التردد في 

نفس الوجود کھبوب الریح . وقوله: : (ولنہ معلوم الأصل) أي ولآن الدین معلوم فأعاد الضمیر عليه لانه للکفالة إذ 
یستلزم دیناً: یعني الأصل وھو الدین معلوم والجھالة فيی وصفه وھو کوئە مؤجلاً إلی کذا الٰذي قد یتقدم ویتأاخر . 
وقوله: (آلا یری إلی آخرہ) ابتداء لا تعلیل لقوله لأنه معلوم الأصل وحاصله أنه أثیت کون الجھالة یسیرة باختلاف 
الصحابة في مثلھاء وبأن الدین المکفول بە معلوم الأصل فلم تبق جھالة إلا في الوصف؛ وجھالة الوصف یسیرة ٹم 
ارتفع إلی أولویة صحة ھذہ الاجال في الکفالة بأن بعض الکفالة تحتمل جھالة الأصل کالکفالة بما ذاب لك علی 
فلان والذوب غیر معلوم الوجود فلژن یتحمل جھالة الوصف فيه أولی (بخلاف البیع فإنه لا یحتملھا في أصل الثمن 
فکذا في وصفہ) فاتجه عليه أن یقال: لا یلزم من عدم تحمل أصل الثمن الجھالة عدم تحمل وصفہهء وھو أخف لان 
الأاصل أقوی. أجیب بأن الاشتراك في العلة یوجبە في الحکم؛ وعلة عدم تحملھا في الأصل الإفضاء إلی المنازعة 
وھو موجود في جھالة الوصف؛ ثم آفاد أن ما ذکرہ من عدم تحمل البیع جھالة هذہ الاجال هو إذا ذکرت في أصل 
العقدء ما إذا عقدہ بلا أجل وهو قولە: (بخلاف ما إذا باع مطلقاً) أي عن ذکر الأاجل حتی انعقد صحِحاً (ئم اجل 
الثمن إلی ھذہ الأوقات) فإنه یجوزء فالتأجیل بعد الصحة کالکفالة تتحمل الجھالة الیسیرۃ لأنه حینئذ تاجیل دین من 
الدیونء بخلافه في صلب العقد فإنه یبطل بالشرط الفاسدء وقبول ھذہ الاجال شرط فاسد؛ قوله: (ولو باع إلی ھذہ 
الآجال ثم تراضیا علیٰ إسقاط الاجل) قبل أن یجيء بأن أسقطاہ (قبل ان باخذ الناس في الدیاس والحصاد وقبل قدوم 
الحاج جاز البیع أیضاً) کما جاز إذا عقد بلا أجل ثم ألحق هذہ الاجال وقال زفر: (لا یجوز) وتقییدہ بھذہ الاجال 
لاخراج نحو التاجیل بھبوب الریح ونزول المطرء فإنه لو أجل بھا ثم أسقطە لا یعود صحیحاً اتفاقاً. وج قولە إن 
العقد فاسد (فلا ینقلب جائزاً کإسقاط الأجل في النکاح إلی أجل) وکالإشھاد عليه بعد عقدہ بلا شھود لا ینقلب 


یشیر إلی أن الجھالة الیسیرۃ ما کانت في التقدم والتاخر؛ والفاحشة ما کانت في الوجود کھبوب الریح مثلاًء والبیٍع لما لم 
مت یت و ہت مہ ورڈ بأنه لا یلزم من عدم تحمل أصل الثمن عدم تحمل 
وصفه لآن الأصل أقوی إذ هو یوجد بدون الوصف الخاص دون عکیە۔ یب وید ےجود سا سے سے 
إفضاؤھا إلی النزاع وہو موجود في جھالة الوصف فیمنعه ۔ وإذا باع مطللّا ؛ ٹم أجل الثمن إلی ھذہ الأوقات صح لکونە تاجیل 
الدین (وھذہ الجھالة متحملة فیه بمنزلة الکفالة) لعدم ابتنائه علی المماکسةء ولا کذلك اشتراطه في أصل العقد لأنه یفسد 
بالشرط الفاسد (ولو باع إلی ھذہ الآجال) أعني النیروز والمھرجان إلی آخر ما ذکرنا من القطاف والجزاز ثم تراضیاً بإسقاط 
الاجل قبل تحقق ھذہ الأوقات انقلب البیع جائزاًء خلافاً لزفر رحمه الله . وهو یقول: انعقد فاسداً فلا ینقلب جائزاً کإسقاط 


)١(‏ أثر ابن عباس . آوردہ الزیلعي في نصب الرایة ۲١/٤‏ وقال: رواہ البيھقي في المعرفة من طریق عبد الکریم الجزري عن ابن عباس قال: لا تبیعوا 
إلی العطاء: ولا إلی الاندر وإلی الدیاس اھ. 
قلت : والجزري ھذا ثقة وکذا بقیة رجاله فھو موقوف جید 


شرح فتح القدیر/اج٦/م۲۷‏ 


١٤۸۹‏ کتاب البیوع 


تراضیا بإسقاط الأجل قبل أن یأخذ الناس في الحصاد والدیاس وقبل قدوم الحاج جاز البیع أیضاً. وقال زفر رحمه 
الله: لا یجوز لأله وقع فاسداً فلا ینقلب جائزاً وصار کإسقاط الأجل فی النکاح إلی أجل) ولنا أن الفساد للمنازعة 
وقد ارتفع قبل تقررہ وھذہ الجھالة فيی شرط زائد لا فی صلب العقد فیمکن إسقاطه: بخلاف ما إذا باع الدرھم 


جائزاء وبیع الدرھم بالدرھمین إذا سقطا الدرھم لا یعود صححاً (ولنا) أأن ھذہ الجھالة مانع من لزوم العقد ولیس 
فی صلب العقد بل في اعتبار أمر خارج هو الأجل؛ وصلب العقد البدلان مع وجود المقتضي للصحة وھو مبادلة 
المال بالمال علی وجه التراضي؛ فإذا زال المائع قبل وجود ما یقتضي سبب الفساد وھو المنازعة عند المطالبة 
الکائنة عند مجيء الوقت ظھر عمل المقتضي وھو معنی انقلابہ صحیحاء بخلاف ما قاس عليه من الإشھاد المتأخر 
فإن عدم الإشہاد عدم الشرط وبعد وقوع المشروع فاسداً لعدم الشرط لا یعود ذلك بعینه صحیحاء مثلاً: إذا صلی 
بلا وضوء ثم توضأً لا تصیر تلك الصلاۃ صحیحة وإنما نظیر ما نحن فیه أن یتوضأ قبل عدم المفسد وھو عدم 
الشرط وذلك قبل الصلاةء وأما النکاح إلی أجل فلیس هو عقد النکاح بل عقد آخر لا وجود لە في الشرع بعد نسخ 
المتعة وعقد من العقود لا ینقلب عقداً آخر فلا یصح إسقاط الدرھم (لن الفساد في صلب العقد) والذي بحتاج بعد 
همذا إلی الجواب ما إذا سقط الرطل الخمر فیما إذا باع بالف ورطل خمر نص محمد علی جواز البیع وانقلابه 
صحححاً في آخر الصرف: اللهم إلا أن یقالء هو تبع للألف الثمن في بیع المسلمء بخلاف ما إذا باع الخمر فإنه 
حینثذ یتعین کون الخمر هو الثمن ویفسد إذ لا مستتبع هناكء ھذا وإلحاق زفر بالنکاح إلی أجل بطریق الإلزام فإنه 
یجیز النکاح الموقت. ثم قول المصنف رحمہ اللہ وقولە : (في الکتاب تراضیا) أي قول القدوري في مختصرہ قولە: 
(ومن جمع بین حر وعبد أو شاة ذکیة ومیتة بطل البیع فیھما) سواء فصل ثمن کل واحد أو لم بفصل (وھذا عند أي 
حنیفة رحمہ اللہ تعالی . وقال أبو یوسف ومحمد رحمھما اللہ: إن سمي لکل واحد منھما ثمناً جاز في العبد) بما 
سمي لە وکذا في الذکیة؛ وإذا لم يْسَمٌ بطل بالإجماع وبقول أبي حنیفة قال مالك وعن الشافعي وأحمد کل من 
القولیننء وعلی الخلاف ما إذا باع دنین خلا فإذا أحدھما خمر (ولو جمع بین عبد ومدبر أو بین عبدہ وعبد غیرہ) 
ولم یفصل الثمن (صح البیع في العبد بحصته من الثمن عند الثلاثة . وقال زفر فسد فیھماء ومتروك التسمیة عامداً 
کالمیتة والمکاتب وام الولد کالمدیّر) وأجمعوا أنە لو باع عبدین فاسمتحق أحدھما لا یبطل البیع في الآخر (لزفر 
الاعتبار بالفصل الأول) وھو ما إذا جمع بین عبد وحر ولم یفصل ثمن کل بجامع أنە باع ما لا یصح بیعه مع ما 
یصح مجموعاً صفقة وھو یوجب انتفاء محلیة البیع بالإضافة :إلی المجموع إذ یصدق أن الکل من حیث هو کل لیس 


الاجل في النکاح: یعني علی أصلکم. وأما علی قول زفر فالنکاح إلی أجل جائز والشرط باطل کما تقدم في النکاح؛ وھو 
استدلال من جانب زفر بما لم یقل بە ولیس علی ما ینبغي؛ وقد قررناہ في التقریر وقلنا الفساد للمنازعةء والمنازعة إنما 
تتحقق عند حلول الأجل؛ فإذا أسقطه ارتفم المفسد قبل تقررہ فیعود جائزاً. فإن قیل: الجھالة تقررت في ابتداء العقد فلا یفید 
سقوطھا کما إذا باغ الدرھم بالدرھمین ثم أسقطا الدرھم الزائد. أجاب بأن هذہ الجھالة في شرط زائد وھو الأجل لا نيی 
صلب العقد فیمکن إسقاطه بخلاف ما ذکرت فإن الفساد فیه فی صلب العقد. واعترض بأنە إذا نکح بغیر شھود ثم أُشھد 
بعد النکاح فإنه لا ینقلب جائزاً ولیس الفساد في صلب العقدہ فإذا باع إلی أن یھب الریح ٹم أ٘سقط الاجل لا ینقلب جائزاً. 
وأجیب عن الأول بأن الفساد فيه لعدم الشرط فھو قويٌ کما لو کان في صلب العقدء ألا تری أن من صلی بغیر طھارةۃ ٹم 
تطھر لم تنقلب صلاته جائزۃء وعن الثاني ھبوب الریح لیس باجل لأن الاجل ما یکون منتظراً والھبوب قد یکون متصلا 


قال المصنف: (وقبل قدوم الحاج جاز الببع أیضا) اقول: لفظ أیضاً من کلام صاحب الھدایة قال المصنف: (ولنا أن الفساہ 
للمنازعة وقد ارتفع قبل تقررہ؛ وھذہ الجھالة في شرط زائد لا في صلب العقد فیمکن إسقاطه) أقول: یعني علی أصلکم أما عند زفر 
فالنکاح إلی أجل جائزء والشرط باطل کما مر في النکاح . 


کتاب البیوع ۹ء 


بالدرھمین ثم أسقطا الدرھم الزائد لن الفساد في صلب العقدء وبخلاف النکاح إلی أجل لأنه متعة وھو عقد غیر 
عقد النکاح. وقوله في الکتاب ثم تراضیا خرج وفاقاً لأن من لە الأاجل یستبد بإسقاطہ لأنه خالص حقه. قال: (ومن 
جمع بین حر وعبد أو شاة ذکیة ومیتة بطل البیع فیھما) وھذا عند أبي حنیفة رحمہ الله وقال أبو یوسف ومحمد 
رحمھما الله: إِن سمي لکل واحد منھما ثمناً جاز في العبد والشاة الذکیة (وإن جمیع بین عبد ومدبّر أو بین عبدہ 
وعبد غیرہ صح البیع في العبد بحصته من الٹمن) عند علمائنا الثلاثة. وقال زفر رحمه الله : فسد فیھماء ومتروك 
التسمیة عامداً کالمیتة والمکاتب وأم الولد کالمدبّر لە الاعتبار بالفصل الأول؛ إذ محلیة البیع منتفیة بالإضافة إلی 
الکل. ولھما أن الفساد بقدر المفسد فلا یتعدی إلی القنء کمن جمع بین الأجنبیة وأخته في النکاح؛ بخلاف ما إذا 


بمال (ولھما) في الأول (أن الفساد لا یتعدی) محل المفسدء وبعد تفصیل الثمن یقتصر المفسد وو عدم المحلیة 
علی الحر ونحوہ فلا یتعدی إلی غیرہ لأنه حینئذ بلا موجب٠‏ لن کلاً منھما قد انفصل عن الآخر بتفصیل الثمن؛ 
ألا یری أنه لو ملك أحدھما قبل القبض بقي العقد في الآخر لو کان کل منھما عبداً وصار کما لو جمع بین أخته 
وأجنبیة فی عقد النکاحء بخلاف ما إذا لم یس ٹمن کل منھما لأن الفساد حینثذ في القن لجھالة ثمنہ (ولأبي حنیفة 
وھو الفرق بین الفصلین) اع الجمع بین الحر والعبد والجمع بین الأجنبیة وأختہ والمدبّر والعبد (أن الحر لا یدخل 
تحت العقذ أصلاً والبیع صفقة صفقة واحدة) بدلیل أنە لیس للقابل أن یقبل في أحدھما بعد جعل قبول العقد في کل شرطاً 
في بیع الآخر فقد شرط في قبول العقد قبوله في الحر وھو شرط فاسد فیبطل بیع العبد (بخلاف النکاح فإنه لا یبطل 
بالشرط الفاسدء آما بیع ھؤلاء فموقوف) علی القضاء في الملبّر ورضا المکاتب في الأصح خلافاً لما روي عن أبي 
حنیفة وأبيی یوسف وإجازۃ ذلك الغیر (فقد دخلوا في العقد لقیام المالیة) علی قول بعض المجتھدین في أم الولد 
أیضاً ندخلت أیضاً علی قول أبي حنیفة وأبي یوسف للا أن المالك) أي مالك العبد المضموم إلی عبد البائع 
(باستحقاقه قه المبیع وھؤلاء باستحقاقھم أنفسھم ردوا البیع) بعد وجودہ فیما یقبله؛ وھذا في أم الولد بناء علی صحة 
القضاء ببیعھا عندھما خلافاً لمحمدء وھو بناء علی ان إجماع التابعین اللاحق ھل برفع خلاف الصحابة السابق 
عندھما لا یقوی لرفع خلاف الصحابة . وعند محمد نعمء فلذا صح القضاء ببیعھا عندھما نظراً إلی الخلاف. وعندہ 
لا نظراً إلی الإجماع وارتفاع الخلاف؛ مع أن قول عبیدة لعلي رضي اللہ عنە لما قال بدا لي رأي أنھم یبعن فقال 
نی سو تو سرت ظاھر في أن أکثر الصحابة کانوا علی منع بیعھا أو کلھم إلا علیَاً. 
وقد ذکر الکرخي رجوع أبي یوسف في مسئلة الطوق والجاریة إذا باعھما بٹمن مؤجل کما سیجيء في الصرف؛ 


بکلامە قولە: (وبخلاف النکاح) جواب عن قیاس زفر علی النکاح. وتقریرہ أنا قد قلنا إن العقد الفاسد قد ینقلب جائزاً قبل 
تقریر المفسدء ولم نقل أن عقداً ینقلب عقداً آخرء والنکاح إلی أجل متعة وھي عقد غیر عقد النکاح فلا ینقلب نکاحاً قوله: 
(في الکتاب) أي القدوري ثم تراضیا خرج وفاقاً لأن من لہ الاجل یستبد یإسقاظہ لاہ خالص حقہ. قال: (ومن جمع بین حرّ 
وعبد أو شاة ذکیة وفیتة الخ) إذا جمع ذ في البیع بین حر وعبد أو شاة ذکیة ومیتة بطل البیع فیھما مطلقاً أعني سواء فصل الثمن 
آو لم یفصل عند أبي حنیفة رحمم اللہ . وقالن: ائز پو سفق ومشد إن سمي لکل واحد ثمناً مثل أُن یقول اشتریتھما بألف درھم 
کل واحد منھما خمسمائة جاز العقد في العبد والذکیة (وإن جمع بین عبد ومدبر أو بین عیدہ وعید غیرہ صح العقد في العبد 
بحصته من الثمن عندھم خلافاً لزفر رحمه اللہ فیھما) أي في العبد والمدبر ۔ أي في الجمعین جمیعاً (ومتروك التسمیة عامداً 
کالمیتة والمکاتب وم الولد کالمدبر). فان قیل : متروك التسمیة مجتھد فیه فصار کالمدبر فیجب جواز بیعه من المذکي کبیع 
القن مع المدبر. جیب بأنه لیس بمجتھد فیه بل خطاأً بین لمخالفة الدلیل الظاھر وھو قوله تعالی ولا تاأکلوا مما لم یذکر 
اسم الہ عليه4 حتی أن القاضي إذا قضی بحلە لا ینقذ القضاء ء فکان بمنزلة من جمع بین الحرّ والعبد في البیع (لزفر الاعتبار 
بالفصل) الأول: یعني بین الحر والعبد بجامع انتفاء المحلیة في حق الجمیع. ولأبي یوسف ومحمد: إذا سمي لکل ثمناً أن 
الفساد بقدر المفسد إذا الحکم یثبت بقدر دلیله والمفسد في الحر کونە لیس بمحل للبیع وھو مختص بە دون القن فلا یتعداء 
کما إذا جمع بین الأجنبیة وأخته في عقد النکاح بخلاف ما إذا لم یسمَ ثمن کل واحد لأن ثمن العبد مجھول. ولأبي حنیفة 


ظ2 کتاب البیوع 


لم یسم ثمن کل واحد منھما لأنه مجھول۔ ولأبي حنیفة رحمه اللہ وھو الفرق بین الفصلین أُن الحر لا یدخل تحت 
العقد أصلاً لأنه لیس بمال والبیع صفقة واحدۃ فکان القبول في الحر شرطاً للبیع في العبد وھذا شرط فاسد 
بخلاف النکاح لأنە لا یبطل بالشروط الفاسدةء وأما البیع في ھؤلاء موقوف وقد دخلوا تحت العقد لقیام المالیة 
ولھذا ینفذ في عبر الغیر بإجازتە وفي المکاتب برضاہ في الأصح؛ وفي المدبّر بقضاء القاضي؛ وکذا في أم الولد 


فاستدلوا بە علی رجوعه في ھذہ المسائل إذ الفرق بینھما لا یتضحء کذا في المبسوط. قیل ینبغي أن یکون الجمع 
ہین متروك التسمیة عامدِ وہین الذبیحة کالجمع بین القن والمدبّر علی قول أبی حنیفة لضعف الفساد في متروکھا 
للاجتھاد. أجیب بالفرق بأنە لا یحل بالقضاءء ویصح بیع المدبّر بەء والاجتھاد فیه غیر معتبر بل نفس الاجتھاد خطا 
لمصادمته ظاهر النص . ھذاء وقد یجعل الخلاف بینھم بناء علی الخلاف في تعدد الصفقة واتحادھاء فقد تقدم أول 
کتاب البیع أن تعددھا عندھما بتعدد الثمن وتفصیله. وعندہ لا یحصل بذلك التعدد بل لا بد مع ذلك من تکرار لفظ 
البیع . وما في الآخیرۃ أن البائم إذا فصل الثمن وسمی لکل ثمناً علی حدة واتحد الباقي کانت الصفقة متحدۃ هو 
علی قول أبي حنیفة . وأورد من قبلھما أن قبول العقد فیما لا یصح شرط لیس فيه منفعة فلا یکون مفسداً. اجیب 
بمنع اشتراط النفع في إفساد الشرط أوّلاً ولیس بشيءء ثم لو سلم ففيه نفع لان في قبوله قبول بدله وھو مال متقوّم 
والحر لیس بمال فیکون بدلە خالیاً عن العوض فیکون رباً. وقوله: (وکان ھذا) یعني رد البیع (إشارة إلی البقاء) 
یعني دخولھم تحت البیع لان رد البیع بدون انعقادہ لا یصحء وإذا خرجوا بعد دخولھم لا یکون فيه بیع بالحصة 
ابتداء بل بقاء کما إذا باع عبدین وهلك أحدھما قبل القبض ینفسخ البیع فیه وحدہ وتجب حصة الآخر من الثمن: 
وإذا کان المدبّر وما معہ محلاً للبیع لم یکن جمعه مع القن یتضمن اشتراط قبول العقد في غیر المبیع . 


رحمه الله وھو الفرق بین فصل الحر والمدبر مع القن أن الحر لا یدخل تحت العقد أصلاً لأنە لیس بمال والبیع صفقة واحدة 
بدلیل أن المشتري لا یملك قبول العقد في أحدھما دون الآخر؛ وإذا کان کذلك کان قبول العقد فیما لا یصح فيه العقد شرطاً 
لصحة العقد فیما یصح فيه فکان شرطاً فاسداً وفیه نظر. أما أوّلاً فلأنه إذا بین ثمن کل واحد منھما کانت الصفقة متفرقة 
وحینثئذ لا یکون قبول العقد في الحر شرطاً للبیع في العبد. وأما ثانیاً فلژن الشرط الفاسد هو ما یکون فيه منفعة لأحد 
المتعاقدین أو للمعقود عليه حتی یکون في معنی الرباء ولیس في قبول العقد في الحر منفعة لأحدھما ولا للمعقود عليه فلا 
یکون شرطاً فاسداً. وأما ثالژاً فلان قبول العقد في الحر إنما یکون شرطاً لقبول العقد في العبد إذا صح الإیجاب فیھما لثلا 
یتضرر البائع بقبول العقد في أحدھما دون الآخر ولم یوجد فیما نحن فيه فصار کالجمع بین العبد والمدبر. واجیب عن الأول 
بأن الصفقة متحدة في مثله إذا لم یکرر البیع أو الشراءء وقد تقدم في أول البیوع. وعن الثاني بأن في قبول العقد في الحر 
منفعة للبائع؛ فإنه إذا باعھما بألف والحر لیس بمال یقابله بدل فکأنه قالٴبعت ھذا العبد بخمسمائة علی أن یسلم إليْ 
خمسمائة آخری فینتفع بفضل خال عن العوض في البیع وھو الربا. وعن الثالث بأن الإیجاب إذا صح فیھما صح العقد 
والشرط جمیعاً فلا یکون فیما نحن فيهء وإذا ظھر هذا ظھر الفرق بین الفصلین وتم جواب زفر عن التسویة بینھما قوله: 
(بخلاف النکاح) جواب عن قیاسھما علی النکاح بأن النکاح لا یبطل بالشرط الفاسدء بخلاف البیع. وقوله أما البیع في ھؤلاء 
متصل بقولە لأن الحر لا یدخل تحت العقدء وأراد بھؤلاء المدبر والمکاتب وأم الولد وعبد الغیر فإِنھم دخلوا تحت العقد 
لقیام المالیة فإِنھا باعتبار الرق والتقوم وھما موجودان قوله: (ولھذا ینفذ) یجوز أن یکون توضیحاً لقوله موقوف:؛ فإن البیع في 
عبد الغیر موقوف علی إجازتەء وفي المکاتب علی رضاہ في أصح الروایتینء وفي المدبر علی قضاء القاضي؛ وکذا إذا قضی 
القاضي بجواز بیع أم الولد نفذ عند أبي حنیفة وأبي یوسفٰ رحمھما اللہ خلافاً لمحمد بناء علی أن الإجماع اللاحق یرفع 
الاختلاف السابق عندہ فیکون القضاء علی خلاف الإجماع فلا ینفذ وعندھما لا یرفع فیکون القضاء في فصل مجتھد فیه 
فینفذ فقد عرف ذلك في أصول الفقه. فإن قیل: کیف یصح قولە موقوف وقد قال في أول الباب وبیع أم الولد والمدبر 
والمکاتب باطل؟ فالجواب أنه باطل إذا لم یجز المکاتب ولم یقض القاضيی بجواز بیع المدبر وام الولد یدل علی ذلك تمام 


کتاب البیوع اڈ 


عند أبي حنیفة وأبي یوسف رحمہ اللہء إلا أن المالك باستحقاقه المبیع وھؤلاء باستحقاقھم أنفسھم ردوا البیع فکان 
هذا إشارة إلی البقاءیء کما إذا اشتری عبدین وھملك اأحدھما قبل القبض؛ وھذا لا یکون شرط القبول في غیر المبیع 
ولا بیعاً بالحصة ابتداء ولھذا لا بشترط بیان ثمن کل واحد فيه۔ 


[فروع] في الکافيی جمع بین وقف وملك وأطلق صح في الملك في الأصح؛ وقال الحلواني : یفسد فیھما ٹم 
ری ر00 جاز في الملك کما في العبد والمدبّر ۔ ولو باع کرماً فیه مسجد قدیم؛ إن کان عامراً یفسد البیع وإلا 
لاء وکذا فی المقبرۃ. ولو اڈ شتری داراً فیه طریق للعامة لا یفسد البیع والطریق عیب . ولو اشتری داراً بطریقھا ئم 
استحق الطریق؛ ِن شاء أمسکھا بحصتھاء وإن شاء ردھا إن کان الطریق مختلطاً بھاء وإن کان متمیزاً لزمه الدار 
بحصتھا. ومعنی اختلاطه کونە لم یذکر لە الحدود. وفي المنتقی: إذا لم ب یکن الطریق محدوداً فسد البیعء والمسجد 
الخاص کالطریق المعلوم ولو کان مسجد جماعة فسد البیع في الکل؛ وفي بعض النسخ: ولو کان مسجد جامع 
فسد في الکل؛ وکذا لو کان مھدوماً أو أرضاً ساحة لا بناء فیھا بعد أُن یکون أصله مسجد جامع کذا في المجتبی. 
والظاھر أن ھذا متفرع علی قول أبي یوسف في المسجد ء لا إِن کان من ریعه معلوم یعاد بە. ہے > یش سس 
مسجد واسنٹنی المسجد جاز البیع ۔ 


کلامہ ناك ویجوز أن یکون توضیحاً لقیام المالیة فان الإجازۃ وقضاء القاضي لا ینفذ في غیر محله؛ وإذا نفذ ھاھنا عرفنا 
المحلیة فیھا ولا محل للبیع إلا بقیام المالیة فعرفنا آنھم دخلوا في العقد فکان الواجب أن لا یکون العقد فیھم فاسداء إلا أن 
المالك باستحقاقه المبیع وھؤلاء استحقاقھم أنفسھم ردوا البیعء وھذا أي الرد بالاستحقاق لا یکون إلا في البقاءء فکان کما 
إذا اشتری عبدین وهلك أحدھما قبل القبض بقي العقد في الباقي بحصتہ من الثمن بقاء فلم یمنع من الصحة وھذا أي الجمع 

ہین القن وأحد المذکورین لا یکون شرطاً للقبول في غیر المبیع ولا بیعاً بالحصة ابتداء بعد ما ثبت دخولھم في المبیع؛ ولھذا 
ا یکر سال اف بات فی کل زاخدائ العة راعئس لہ أي فیما إذا جمع ب بین القن والمدبر ۔ 


۲ة کتاب البیوع 


(وإذا قبض المشتري المبیع في البیع الفاسد بأمر البائع وفي العقد عوضان کل واحد منھما مال ملك المبیع 


فصل في أحکامه 

قال: (وإذا قبض المشتري المبیع في البیع الفاسد بأمر البائع) صریحاً أو دلالة کما سیأتي (وفي العقد 
عوضان کل منھما مال ملك المبیع ولزمته قیمته) ومعلوم أنه إذا لم یکن فیه خیار شرط لآن ما فیه من الصحیح لا 
یملك بالقبض فکیف بالفاسد ولا یخفی أن لزوم القیمة عیناً إنما هو بعد ھلاك المبیع في یدہہ أما مع قیامه في یدہ 
فالواجب ردہ بعینە وقال الشافعي: (لا یملکه وإن قبض لأنہ) أي البیع الفاسد (محظور فلا پنال به نعمة الملك: ولآن 
النھي نسخ للمشروعیة للتضاد) بین المشروعیة والنھي؛ والمراد أن النھي بتضمن انتفاء.المشروعیة (ولھذا) أي کونە 
غیر مشروع (لا یفید الملك قبل القبض) ولو کان مشروعاً لثبت قبله.کما في البیع الصحیح (وصار کما إذا باع الخمر 
پالمیتة أو باع الخمر بالدراھم) فإن الاتفاق علی أنە لا یفید الملك في الوجھین وما ذاك إلا لانتفاء مشروعیة السہب 
(ولنا أن رکن العقد صدر من أھله في محله؛ ولا خفاء في الأھلیة ولا في المحلیة ورکنە مبادلة المال بالمال وفیه 
الکلام) أي الکلام مفروض فیما إذا کان في العقد عوضان ھما مالان۔ قوله: (نعمة) الملك لا تنال بالمحظور. 
قلنا: ممنوع؛ بل ما وضعه الشرع سبباً لحکم إذا تھی عنه علی وضع خاص ففعل مع ذلك الوضع رأینا من الشرع 
أنه أثبت حکمہ وأتمہ. أصله الطلاق وضعہ لإزالة العصمة ونھی عنه بوضع خاص وھو ما إذا کانت المرأۃ حائضاً ثم 
رأیناہ ألبیت حکم طلاق الحائض فأزال بە العصمة حتی أمر ابن عمر''' بالمراجعة رفعاً للمعصیة بالقدر الممکن وآئم 
المطلق فصار ھذا أصلاً في کل سبب شرعي نھی عن مباشرتہ علی الوجه الفلاني إذا بوشر مع یثبت حکمە ویعصي 
ب٭. وقوله النھيی نسخ للمشروعیة: یعني یفید انتفاءھا مع الوصفب٠ء‏ فنقول: ما ترید بانتفاء مشروعیة السبب کونە لم 
یؤذن فیه مع ذلك الوصف المذکور أو کونە لا یفید حکمە؟ إن أردت الأول سلمناہ ومتعنا أنه مع ذلك لا یفید حکمە 
مع الوصف المقتضي للنھي کما أریناك من الشرعء وإن اُردت الثاني فھو محل النزاع وھو حنیئذ مصادرۃ حیث 
جعلت محل النزاع جزء الدلیل ۔ لا یقال فلا فائدۃ للنھيی حینئذ لآن فائدتہ التحریم والتاثیم وھو موضع النھي فإنە 

وإذا قبض المشتري المببع. لما کان حکم الشيء لکونه أثراً ثابتاً بە یعقبه ذکر أحکام البیع الفاسد عقیبه. والبیع عندنا 
ینقسم باعتبار غیر ما مر إلی صحیح وفاسد وباطل وموقوف؛ وعند الشافعي إلی صحیح وباطل لا غیر (وإذا قبض المشتري 
المبیع في الببع الفاسد بأمر البائع) یعني بإذنه (وفي العقد عوضان مالان ملك المبیع ولزمته القیمة) ذکر القبض لترتب الأحکام 
عليهء وذکر البیع الفاسد لآن الباطل لا یفید شیئاً وإن اتصل بە القبض وأمر البائم : یعني بە الإذن في القبض أعم من کونە 
صریحاً أو دلالةء والمعنی بدلالة الإذن هو أن یقبضه عقیب العقه بحضرة البائعء فإن لم یکن بحضرۃ البائع لم یملکه بخلاف 
الضریح فإنه یفید مطلقاًء وقید أن یکون في العقد عوضان مالان لفائدةۃ سنذکرھا. وقوله ملك المبیع ھو قول عامة المشایخ 
سوی أھل العراق فإنھم یقولون المبیع في البیع الفاسد مملوك التصرف لا مملوك العین وقد تقدم الکلام فيه وقال الشافعيی 


فصل في أحکامهہ 
قوله: (والبیع عندنا الخ) أقول: أي ما یطلق عليه لفظ البیع قوله: (غیر ما مر) أقول: في أول البیع قوله: (بخلاف الصریح) أقول: 
ہنا نوع مسامحة قولەه: (وقید أن یکون في العقد عوضان مالان لفائدة سنذکرھا) أقول: ذکرہ بعد ورقة تخمیناء وھو قوله وشرط أن یکون 


)١(‏ تقدم في الطلاق رواہ الجماعة 


کتاب البیوع روڈ 


ولزمتہ قیمتہ) وقال الشافعي رحمہ اللہ : لا یملکه وإن قبضہ لأنه محظور فلا ینال به نعمة الملكء ولآن الٹھي نسخ 
للمشروعیة للتضادء ولھذا لا یفیدہ قبض القبض؛ وصار کما إذا باع بالمیتة أو باع الخمر بالدراھم . ولنا أن رکن 
البیع صدر من أھله مضافاً إلی محله فوجب القول بانعقادہ ولا خفاء في الأھلیة والمحلیة. ورکنە: مبادلة المال 
بالمالء وفیە الکلام والنھي یقرر المشروعیة عندنا لاقتضائہ التصور فنفس البیع مشروعء وبە تنال نعمة الملك؛ وإنما 


للتحریم آو لکراهة التحریم إذا کان ظني الثبوت؛ وھذا بخلاف ما إذا لم یکن الثابت رکن العقد بأن لم یکن مالاً بأن 
عقد علی الخمر أو المیتة لعدم الرکن فلم یوجد السبب أصلاً فلا یفید الملك فوضعنا الاصطلاح علی الفاسد 
والباطل باعتبار اختلاف حکمھما تمییزاً فسمینا ما لا یفید حکمە باطلاً وما یفیدہ فاسداً أخذاً من مناسبة لغویة تقدمت 
آول باب البیع الفاسد ولا خفاء في حسن ھذا التقریر إِنْ شاء الله تعالی وکفایته. وأما قول المصنف رحمہ اللہ 
وغیرہ من المشایخ (التھي یقرر المشروعیة لاقتضائه التصور) یریدون أن النھي عن الأمر الشرعي یقرر مشروعیتہ لأن 
النھي عن الشيء یقتضي تصور المنھي عنە وإلا لم یکن للنھي فائدة فلیس بذاك لأن کونە یقتضي تصور المنھي عنه 
بمعنی إمکانە فعله مع الوصف المثیر للنھي لا یفیدء فإنە إذا فعل ھذا المتصور یقع غیر مشروعء وإن أرادوا تصوٗرہ شرعیاً 
اي ماذوناً فیە شرع فممنوع؛ وإن قالوا نرید تصوٗرہ مشروعاً باصله لا مع ہذ الوصف الذي هو مثیر النھيی. قلنا 
سلمناہ ولکن الثابت في صورۃ النھي هو المقرون بالوصف فھو غیر مشروع مع . والمشروع وو أصله بمعنی البیع مطلقاً 
عن ذلك الوصف غیر الثابت هنا فلا فائدۃ في هذا الکلام أصلاً إذ نسلم أنه مشروع بأصلە: اأعني ما لم یقرن بالوصف 
وھو مفقود فلا یجدي شیٹاء وحینثذ فقوله: (فنفس البیع مشروع وبە تنال نعمة الملك) یقال عليه ما ترید بنفس البیع 
الذي لیس فيه الوصف الذي هو متعلق الٹھي أو ما فیه؟ إن قلت: الذي لیس فيه سلمناہ وبه تنال نعمة 
الملك لکن الثابت البیع الذي لیس کذلك وهو ما فیه الوصف المثیر للنھي فلا ینال بە نعمة الملك فیحتاج لما قررناہ 
من منع أن السبب إذا کان مع النھي لا یفید الملك إلی آخر ما ذکرنا. وأما قوله: (وإنما المحظور ما یجاورہ کما في 
البیع وقت النداء) فالمراد ان یجمع بین ما نحن فیە وبین البیع وقت النداء في ثبوت الملك عند عدم کون النھي لعین : 
المنھي عنه کما إذا کان مع عدم ثبوت الرکن وإلا فالنھي للمجاور یفید الکراهة لا الخطر؛ والنھي للوصف اللازم 
کما نحن فيە یفید الحظر. ھذا إلا أني أقول وبالل التوفیق مع ذلك: إن الخمر والخنزیر لیسا بمال في شریعتناء فإن 
الشارع أھانھما بکل وجە حتی فلعن حاملھا ومعتصرھا؟''' مع أُنھا مقصودة حال الاعتصارء بل الموجود حینثذ نیة 
أن یصیر خمراً وبائعھا وآکل ثمنھا وھي مال في شرع أھل الکتاب علی زعمھم؛ وحیث أمرنا أن نترکھم وما یدینون 


رحمہ اللہ : (القبض في البیع الفاسد لا یفید الملك لأنە محظور) والمحظور (لا تنال بە نعمة الملك) لأن المناسبة بین الأسباب 
والمسببات لا بد منھا ولآن النھي نسخ للمشروعیة للتضاد بین النھي والمشروعیة إذ النھي یقتضي القبح والمشروعیة تقتضي 
الحسن وبینھما منافاۃ والمنسوخ المشروعیة لا یفید حکماً شرعیاً (ولھذا لا یفیدہ قبل القبض وصار کما إذا باع الخمر 
بالدارھم) أو الدنانیر آو بالمیتة وقبضھا المشتري فإنه لا یفید الملك . ولنا أن البیع الفاسد مشروع بأصله لآن رکن البیع وھو 
مبادلة المال بالمال بطریق الاکتساب بالتراضي صدر من أھلهء إذ الکلام في أن لا خلل في العاقدین مضافاً إلی محله کذلكء 
وکل بیع کان کذلك یفید الملك فھذا البیع یفیدہ. لا یقال قد یکون النھي مانعاً عن ذلكء لن النھي یقرر المشروعیة عندنا 


ججشجٌژجمہہمٗمٗکمٗڈجمٗھممسمممممسسفسسمٗجکھھفہوسیسٹن۸ننگٹبئب۸پوژو٘ووبتتٹسشاییشسننشسینینٹٹییینیلسفٹ‪ش ےڈ ھ 
في العقد عوضان کل واحد منھما مال لیتحقق رکن البیع الخ. قولە : (وقد تقدم الکلام فيه الخ) أقول: في آوائل البیع الفاسد قال 
المصنف : (ولآن الٹھي نسخ للمشروعیة) أفول: جوابە وباللہ العون إن أراد بالمشروعیة ترتب الثمرات المطلوبة من المنھی عنہ عليه شرعاً 
فلا نسلم ذلك ولا نسلم التضاد من النھي والمشروعیة بھذا المعنیء کیف وھو أول المسئلةء وإن أراد بھا الماذونیة شرعاً نسلم ولا 
یلزم من انتفاء المأذونیة شرعاً انتفاء ترتب الأحکام فلیتامل قولە: (او بالمیتة) أقول: ظاعر عطف علي بالدرھم فلا یوافق المتنء إذ لا 
تخصیص فیە للمیتة بجعلە ثمناً للخمر بل عام قوله: (ولنا أن البیع الفاسد مشروع بأصله الخ) أقول: لعل قوله مشروع مجاز عن مفید 
ماس ھت سا ےا ا ا سرع ےکا کر ا ےسا سک ا ا ا ای ا 


)١(‏ تقدم تخرج حدیث الخمر في لعنھا ولعن شاربھا وحاملھا والمحمولة إليه... إلخ. وإسنادہ قوي لە شواھد کثیرۃ. 


٦۲٤‏ کتاب البیوع 


ألمحظور ما یجاورہ کما في البیع وقت النداء؛ وإنما لا یثبت الملك قبل القبض کي لا یؤدي إِلی تقریر الفضاد 
المجاور إذ هو واجب الرفع بالاسترداد فبالامتناع عن المطالبة اولی ولآان السہب قد ضعف لمکان اقترانه بالقبیح 


فقد أمرنا باعتبار بیعھم إیاھا وبیعھم بھاء فإذا کان أحد العوضین خمراً أو خنزیرا في بیع المسلم فھو باطل لا یفید 
الملك في البدل الآخر وإِن کان ثمناء وإِن کان في بیعھم فصحیحء والل أعلم. وقوله: (وإنما لا یثبت الملك قبل 
القبض إلی آخرہ) جواب عن مقذر هو أنە إذا کان هذا البیع یفید حکمە فما وجه تراخيه۔عنه إلی وقت القبض؟ 
فاجاب: وحاصل الوجه فيه أنا قد أریناك أنه بسبب محظور وأن ما هو بسبب محظور طلب الشرع رفعه بالقدر 
الممکن وإن ترتب حکمەه کما أمر بمراجعة الحائض فوجب ذلك في البیعء وحیث أمرنا بإعدامه بعد فعله صار فيه 
ضعف: وراینا حکم السبب قد یتأاخر عنه في الشرع بسبب من الأسباب فاخرناہ إلی القبض٠‏ فإنه بە یتأکد العقد 
فیوجب حینٹذ حکمە کالهبة لما ضعف السبب فلم یثبت الملك فیھا إلا بالقبض. وقولە: (كي لا یؤدي إلی تقریر 
الفساد) أي إلی زیادة تقریرہء فإن المبادرة إليه تزیدہ وجوداً مع أنه واجب الرفع فلا یفعل ذلك. قوله: (وإن کان 
الخمر مثمناً فقد خرجناہ) یرید ما قدمه من بطلان البیع إذا کانت مبیعاً لأن في جعلھا المقصود بالعقد إعزازاً لھا . 
وقوله: (وشيء آخر) أي وجه لبطلان العقد إذا کانت مبیعةء وھو أن الواجب حینئذ تسلیم قیمة الخمر لأن المسلم 
ممنوع عن تسلیمھا وتسلمھاءٴ والقیمة لا تکون إلا دراہم أو دنانیر فتصیر القیمة مبیعة لقیامھا مقام مبیع؛ وھو خلاف وضع 
الشرع في سائر البیاعات من أن المقابل للسلع من النقود ٹمن : لا یقال: لا مانع من ذلك؛ فإن الدراھم والدنانیر إذا 


لاقتضائہ التصور لیکون النھي عما یتکون لیکون العبد مبتلي بین أن یترك باختیارہ فیثاب وبین أن یأتي بە فیعاقب عليه. فنفس 
البیع مشروع وبە تنال نعمة الملك. لکن لا بد فیه من قبح مقتضی الٹھي فجعلناہ فيی وصفه مجاوراً کما في البیع وقت النداء 
عملاً بالوجھین؛ وقد قررنا هذا في التقریر علی وجه أتم. واعترض بأن المحظور في البیع وقت النداء مجاورء وأما فيی 
المتنازع فيه فھو من قبیل ما اتصل بە وصفاً فلا یکون قوله کما في البیع وقت النداء صحیحاء وأیضاً الحکم ھناك الکراهة 
وفي المتنازع فیە الفساد. وأجیب بأان غرض المصنف مُن ذکر المجاورۃ بیان آن المحظور لیس لمعنی في عین المنھي عنه کما 
زعمه الخصم والمجاور جمعاً والمتصل وصفاً سیان في ذلك وبان غرضه أن حکم المنھي عنه لیس البطلان کما یدعيه 
الخصم والکراهة والفساد یشترکان في عدم البطلان طالع التقریر تطلع علی ذلك قوله : (وإنما لا یثبت الملك قیل القبض کي 
لا یؤدي إلی تقریر الفساد) جواب عن قوله ولھذا لا یفید قبل القبض٠‏ وتقریر ذلك أنه لو ثبت الملك قبل القبض لوجوب 
تسلیم الثمن ووجب علی البائع تسلیم المبیع لأنھما من مواجب العقد فیتقرر الفساد وھو لا یجوز لأنه واجب الرفع 
بالاستردادء وکل ما هو واجب الرفع بالاسترداد لا یجوز تقریرہ؛ وإذا کان واجب الرفع بالاسترداد: یعني إذا کان المبیع 
مقبوضاً فلان یکون واجب الرفع بالامتناع عن مطالبة أحد المتعاقدین أولی لکونە أسھل لسلامته عن المطالبة والإ(حضار 
والتسلیم والتسلم. ثم الرفع بالاسترداد. وعورض بأنە لو لم یفد الملك قبل القبہض لم یفدہ بعدہء لان کل ما یمنع عن ثبوت 
الملك بالبیع قبل القبض یمنع بعدہ کخیار الشرط: وبأنە لو آفاد بعد القبض کان تقریراً للفساد. والجواب عن الأول أنە ممنوع 
وإلا لزم أن یکون الشيء مع غیرہ کالشيء لا مع غیرہ وھو محال؛ وخیار الشرط إنما استوی فيه القبض وعدمه لن ثبوت 
الملك فيه معلق بسقوط الخیار معنیء لأنه یقول علی أني بالخیارء والمعلق بالشرط معدوم قبل وجودہ؛ وتعلقه بالشرط لم 
یختلف بین وجود القبض وعدمه. فلم یلزم أن یکون الشيء مع غیرہ کالشيء لا مع غیرہ لان الشرط أعدر الغیر: أعني 
القہض . وعن الثاني أُن تقریر الفساد بعد القبہض یثبت في ضمن الضمانء فإن القبض یوجب الضمان فإن لم ینتقل الملك من 
المضمون لە إلی الضامن لاجتمع البدلان في ملك شخص واحد وھو لا یجوز؛ والضمنیات لا معتبر بھا قوله: (ولأن السبب) 


الملك بقرینة آخر کلامه لیوجد التلاؤم بین کلامیه فلیتامل قال المصنف: (ورکتە مبادلة المال بالمال) آقول: یعني حقیقتہء وإلا فرکنہ 
الڑیجاب والقبول أو ما دل علی ذلك قال المصنف: (وفيه الکلام) أقول: أي الکلام مفروض فیما إذا کان في العقد عوضان ھما مالان. 
قال المصنف : (والتھي) أقول : معارضة للدلیل الثانيی قال المصنف : (یقرر المشروعیة) أقول: بمعنی ترتب الأحکام المطلوبة منه عليه 
شرعاً لا بمعنی الماأذونیة شرعاً قال المصنف : (لاقتضائہ التصور الخ) أفول: یعني تصورہ موجود شرعاً تصوراً مطابقاً للواقعء فإذا کان 


کتاب البیوع . رہ 


فیشترط اعتضادہ بالقہض في إفادة الحکم بمنزلة الھبةء والمیتة لیست بمال فانعدم الرکن؛ ولو کان الخمر مثمناً فقد 
خرجناہ وشيء آخر وھو أن في الخمر الواجب هو القیمة وھي تصلح ثمناً لا مثمناً. ثم شرط أن یکون القبض باذن 
البائع وھو الظاھرء إلا أنە یکتفي بە دلالة کما إذا قبضه في مجلس العقد استحساناًء وھو الصحیح لأن البیع تسلیط 
منه علی القبض؛ فإذا قبضه بحضرتہ قبل الافتراق ولم ینھه کان بحکم التسلیط السابق؛ وکذا القبہض في الهبة فيی 
قوبلت بمثلھا صار کل منھما مبیعاً وثمناأء والخمر قد قوبلت بالدراھم فإذا نزلت القیمة مکانھا صارت دراہم مقابلة 
بدراھم. لأنا نقول: الثابت هنا کون کل مبیعاً وثمتاًء وھنا یلزم مبیعاً لیس غیر. وقد یقال: لما کان الواجب بقبض 
المبیع في الفاسد القیمة لا الثمن والمدفوع في بیع الخمر قیمتھا آل [لی الصرف فتکون القیمة مبیعاً وثمناً کالقیمة 
التي یدفعھا المشتري (ثئم شرط) في الملك (أن یکون القبض بإذن البائع وھو الظاھر) من المذھب (الا أنه یکتفي 
بالإذن دلالة کما إذا) اجترہ ذ (قبضه في مجلس العقد) ولم یمنعہ البائع (استحساناًء وھو الصحیح لن البیع تسلیط 
منە علی القبض؛ فإذا قبضه بحضرتہ قبل الافتراق ولم ینھیە کان بحکم التسلیط السابق) أما إِذا کان أمرہ بالقہض فإنه 
یملکھاء ولو کان القہض مع غیبة البائعء ولو قیل لا نسلم أن هذا البیٍع تسلیط لما تقدم من ضعفه عن إفادۃ حکمه 
بنفسه وھذا هو وجه الروایة المقابلة للصحیح وتسمی الروایة المشھورۃ فالجواب أن ضعفە إنما یؤٹر منع ثبوت 
حکمە بمجردہ لا منع قبضه مطلقاًء نما کائیة ای تالایخ آن الفیفن تھا آنی فجلئں العقد یمج 
استحساناً) وأثر الضعف یکفي فیه کون التسلیط الذي یٹ یثبت مقیداً بالمجلس؛ ٠‏ حتی لو قبضه في غیر ذلك المجلس 
بحضرتە ولم ینھه لا یصح قبضه قیاساً واستحساناء وعن الھندواني أنه قال: یجب أن یکون القبض بعد الإفتراق 

عن المجلس بغیر إذنه إذا کان أدی الثمن ہما یملکه البائع بالقبض اخذا من إطلاق تا وأما ما ذکر في المأذون 


دلیل آخر علی إفادة البیع الفاسد الملك بعد القبض. ووجھه أن السبب: یعني البیع الفاسد (وقد ضعف لمکان اقترانہ بالقبیح) 
فیشترط اعتمادہ بالقبفن قي إفادۃ الحکم لان للقہض شبھاً بالڑیجاب فصار 22 یجاب البیع الفاسد ازداد قوۃ في نفسه فھو 
کالھبة في احتیاجه إلی ما یعضدہ العقد من القبض قولە: : (والمیتة لیست ہمال) جواب عن قیاس الخصم المتنازع فیه علی البیع 
بالمیتة. وتقریرہ أن المیتة لیست بمال وما لیس بمال لا یجوز فیه البیع لفوات رکنەء ولو کان الخمر مثمناً وھو ما إذا اشتری 
الخمر بالدراھم فقد خرجناہ: یعني في أوائل البیع الفاسد وأراد بە ما قالەء وأما بیع الخمر والخنزیر إن کان بالدین کالدراھم 
والدنانیر فالبیع باطل ولا یلزم من بطلان البیع فیما إذا کان الخمر مثمناً بطلان ا الس سیر فی آخر: أي دلیل 
آخر سوی ما ذکرنا ناك وھو أن العقد الواقع علی الخمر یوجب القیمة لا عین الخمر لأن المسلم ممنوع عن تسلیم الخمر 
وتسلمھاء فلو قلنا بانعقاد البیع في الصورةۃ المذکورۃ لجعلنا القیمة مثمناً لأن کل عین یقابله الدراعم أو الدنانیر في البیع هو 
مثمن لتعین الدراھم والدنانیر للثمنیة خلقة وشرعاًء ولا عھد لنا بذلك في صورۃة من صور البیاعات فالقول بە تغیبر للمشروع 
فحکمنا ببطلانه قوله: (ثم شرط أن یکون القبض بإذن البائع) إشارۃ إلی صحة الإذن بالدلالة کما إذا قبضه بمجلس العقد 
بحضرته قبل الافتراق ولم ینهه فإنه یصح استحساناً قوله: (وھو الصحیح) احتراز عما ذکرہ صاحب الإیضاحء وسماہ الروایة 


موجوداً شرعاً یترتب عليه الآثار والأحکام المطلوبة إذ هو معنی الوجود الخارجي علی ما بین في موضعه قال المصنف: (فنفس البیع) 
آقول: مع قطع النظر عن وصفە قال المصنف: (مشروع) أقول: أي مأذون فیە فقوله فنفس البیع مناقضة وإشارةۃ إلی الجواب عن دلیل 
الشافعي والفاء لیست للتفریع بل عاطفة للتعقیب الذکری قولە: (قد یکون الٹھي مانعاً عن ذلك) أقول: أي عن المشروعیة قوله: (لکن لا 
بد فیه من قبح مقتضي الٹھي) أقول: قوله مقتضي الٹھي حال. قولە: (لأنھما من مواجب العقد) أقول: الظاھر أن یقول من مواجب 
الملك إلا أنه آراد بالعقد الملك الثابت یه مجازاً کما ني: رعینا غیثاً قوله : (والجواب عن الأول أنە ممنوع الخ) أقول: لا یرد عدم ثبوت 
الملك بالقیض في البیع الباطل لکونە کلاماً علی السند قوله: (لآن الشرط أعدر الغیر) أقول: سے اوت أھدر الغیر أیضاً 
قوله: (فإن القبض یوجب الضمان) أقول: إن آراد بعد الھلاك فمسلم ولیس الکلام فی وإن راد حین قیام المبیع أو أعم فممنوع بل 
الواجب رد عینەه فلا یلزم اجتماع البدلین فيی ملك شخص؛ ولو صح ما ذکرہ لملك المخصوب بالقبض لجریان ما ذکرہ فیه فلیتامل؛ فان 
جواب النقض یظھر مما سبق في باب خیار الشرط من قوله حکعاً للمعاوضة والمقام بعد محل کلام. قوله: (بإذن البائعء إشارۃ إلی 
صحة الإذن) أقول: فی حصول الإشارۃ مما ذکرہ خفاء؛ ولعل مرادہ ہذا القول الخ قوله: (کما إذا قبضه) أقول: ینبغي أن تکون الکاف 


اد ۱ کتاب البیوع 


مجلس العقد یصح استحسانا وشرط أن یکون في العقد عوضان کل واحد منھما مال لیتحقق رکن البیع وھو مبادلە 
المال فیخرّج عليه البیع بالمیتة والدم والحر والریح والبیع مع نفي الثمن وقوله لزمتہ قیمتەء في ذوات القیم؛ فأما 
فی ذوات الأمثال فیلزمه المٹل لأئه مضمون بنفسه بالقہض فشابه الغخصب؛ وھذا لأن المٹل صورة ومعنی أعدل من 


من اشتراط إذن البائع فی صحة القبض بعد الافتراق فتاویله إِذا لم ینقد الثمن أو کان الثمن خمراً مثلاً حتی لا یملك 
بالقبض؛ فاآما إذا ملك بە فلا بحتاج إلی الإذن ویکون قبض الثمن منە إذناً منه بالقبض . وفي المجتبی في التخلیة 
اختلاف الروایات والأصح أنھا لیست بقبض. وفي الخلاصة التخلیة کالقبض في البیع الفاسد في بیع الجامع 
الکبیر وفي المحیط: باع عبداً من ابنە الصغیر فاسداً واشتری عبدہ لنفسه فاسداً لا یثبت الملك حتی یقبضه 
ویستعمله؛ء وفی جمع التفاریق : لو کان ودیعة عندہ وھيی حاضرۃ ملکھا۔ 

وقولەہ: (فیخرّج عليه) أي علی اشتراط المال في البیع الفاسد عدم (البیع) وبطلانه (بالمیتة والدم والحر والبیع 
بالریح والبیع مع نفي الٹمن) کلھا باطلة لعدم المال في العوض؛ وقید بنفي الثمن لأنھما لو سکتا عن الثمن فلم 
یذکراہ بنفي ولا إئبات انعقد فاسداً ویثبت الملك بالقبض موجباً للقیمة لأن مطلق البیع یقتضي المعاوضة؛ فإذا 
سکت عن عوضه کان عوضه قیمته وكأنه باعه بقیمته فیفسد البیع. وقوله: (لزمته قیمته) یعني یوم القبض . ولو 
زادت قیمته في یدہ فأتلفه لأنە إنما دخل في ضمانة بالقبض فلا یتغیر کالخصب . وقال محمد : عليه قیمته یوم أتلفه 
لأنه بالاستھلاك تقرر عليه الضمان فتعتبر قیمته حینثذ؛ کذا في الکافيی؛ وھذا (في ذوات القیم؛ فأما في ذوات 
الأمثٹال فیلزمه المثل) ومنھا العددیات المتقاربة (لأئه مضمون بنفسه) أي بالقیمة واحترز بە عن البیع الصحیح. ھذا 
والقول في القیمة والمٹل قول المشتري لأنه الضامنء فالقول لە في القدر والبینة فیه بینة البائع قوله: (ولکل واحد 
من المتبایعین فسخة رفعاً للفساد) أي للمعصیة فرفعه حق لل تعالیء فإن نفس العقد مکروہ والجري علی موجبه 
بالتصرف في المبیع تمليك أو انتفاع بوطء أو لبس أو أکل کذلك: أي یکرہ لما فيه من تقریر المعصیة وھي کراھة 
التحریم. والوجه أن یکون حراماً لان الإجماع علی منعه شرعاً قطعي یوجب الحرمةء وعرف من تعلیل المصنف 
برفع المعصیة أن الواجب أن یقال: وعلی کل واحد فسخہہ غیر أنە أراد مجرد بیان ثبوت ولایة الفسخ فوقع تعلیله أخص 
من دعواہ. وحاصل المنقول في المسئلة أنه إذا کان الفساد في صلب العقد وھو ما یرجع إلی الثمن أو المٹمن کبیع 


المشھورۃ فقال: وما قبضه بغیر إذن البائع في البیع الفاسد فھو کما لم یقیض؛ وھذہ الروایة ھي المشھورۃ. وجه الصحیح أن 
البیع تسلیط منه علی القبضء فإذا قبضه بحضرته قبل الافتراق ولم ینهه کان بحکم التسلیط سابق فیکتفي بەء وعلی ھذا 
القبہض في الهبة فيی مجلس العقد یصح استحساناء وعلی روایة صاحب الإیضاح یحتاج إلی الفرق بین الهبة والبیع الفاسد؛ 
وذلك بن العقد إذا وقع فاسداً لم یتضمن تسلیطاً علی القبض لآن التسلیط لو ثبت إنما یثبت بمقتضاہ شرعاً والفاسد یجب 
إعدامه فلم یثبت المقتضي وھو التسلیط علی القبض؛ بخلاف ما إذا وہب فإنه یکون تسلیطاً علی القبض استحساناً ما دام فيی 
المجلس؛ لآن التصرف وقع صحِحاً فجاز أن یکون تسلیطاً بمقتضاہ: وإنما یتوقف علی المجلس لان القبض رکن في باب 
الھبة وأنه ینزل منزلة القبول في حق الحکم؛ فکما أن القبول یتوقف علی المجلس فکذا التسلیط علی القبض یتوقف عليه؛ 
وشرط أن یکون في العقد عوضان کل واحد منھما مال لیتحقق رکن البیع وھو مبادلة المال بالمال؛ فیخرج عن ھذا الاشتراط 
البیع بالمیت والدم والحز والریح التي تھب والبیع مع نفي الثمن ویجعل الکل باطلاً لعدم المالیة فيی ھذہ الأشیاء سواء کانت 
ثمناً أو مثمناء لکن ذکر جهھة الألمان لیعلم أنھا إذا کانت مبیعة کان البیع أولی بالبطلان. وقوله أي قول القدوري لزمتہ قیمته: 
معناہ إذا کان المبیع من ذوات القیم کالحیوان والعددیات المتفاوتةء فأما فيی ذوات الآمثال کالمکیلات والموزونات والعددیات 
المتقاربة فیجب المثل لأنه مضمون بنفسه بالقبض فشابە الغصب؛ والحکم في الغصب کذلك بناء علی أن المٹل صورة ومعنی 
زائدۃ علی ما یدل عليه تفسیرہ الإذن دلالة في أول الفصل. قوْله: (والفاسد یجب إعدامه فلم یثبت المقتضي) أقول: في التفریغ کلام 
فإن للبیع الفاسد وجوداً شرعیاء ولا یکفي ذلك في ثبوت المقتضيء ثم أقول لە یجب إعدامه فلم یثبت المقتضي: یعني یجب إعدامه 
شرعاً فلم یثبت المقتضي شرعاً قال المصنف: (لیتحقق رکن البیع) اُتول: یعني لیظھر تحققهء فإن الفاسد قد یستعمل في معنی العام 


المٹل معنی. قال: (ولکل واحد من المتعاقدین فسخہ) رفعاً للفساد وھذا قبل القبض ظاھر لأنه لم یفد حکمه 
فیکون الفسخ امتناعاً منه وکذا بعد القبض إذا کان الفساد في صلب العقد لقوته وإن کان الفساد بشرط زائد فلمن 
لە الشرط ذلك دون من عليه لقوۃ العقد إلا أنه لم تتحقق المراضاۃ فی حق من لە الشرط . قال: (فإن باعه المشتري 


درھم بدرھمین أو ثوب بخمر فیملك کل فسخه بحضرۃ الآخر عندھما لأنه وإن کان حق الشرع ففيه إلزام موجب 
الفسخ فلا یلزمه إلا بعلمه. وعند أبي یوسف بغیر حضرتە أیضاً ولم یحك المصنف ھذا الخلاف (وإن کان الفساد 
بشرط زائد) کالبیع علی أن یقرضه ونحوہہ أو إلی أجل مجھول فکل واحد یملك فسخه قبل القبض وأما بعد القبض 
فیستقل (من لە) منفعة (الشرط) والأجل بالفسخ کالبائع فی صورة الإقراض والمشتري في الأاجل بحضرۃ الآخر (دون 
من عليه) عند محمد رحمہ الله تعالی لان منفعة الشرط إذا کانت عائدة عليه صح فسخۂ لأنه یقدر أن یسقط الأجل 
فیصح العقد فإذا فسخهە فقد أبطل حقه لقدرته علی تصحیح العقد وعندھما لکل منھما حق الفسخ لنه مستحق 
حقاً للشرع فانتفی اللزوم وعن العقد والعقد إذا کان غیر لازم تمکن کل من فسخهھ. کذا في الذخیرۃ والإیضاح 
والکافي فعلی هذا المذکور ھنا قول محمد وحدہ وھنا إذا کان المبیع في ید المشتري علی حاله لم یزد ولم 
ینقص؛ آما إذا زاد المشتري في ید المشتري زیادۃ متصلة متولدة من الأصل أولاً أو منفصلة کذلك أو انتقص بآفة 
سماویة أو بفعل الغیر بائعاً أو مشتریاً أو أجنبیاً فسنذکرہ. وقوله: (إلا آنه) إلی آخرہ جواب سؤال یرد علی قوله لقوۃ 
العقد وھو أنه لما کان قویاً ینبغي أن لا یکون لأحد ولایة الفسخ وإن کان لە منفعة الشرط . فأجاب بأن القیاس 
ذلك؛ إلا أنه لما لم تتحقق المراضاةۃ في حقه کان لە الفسخ قوله: : (فإن باعه) أي باع المشتري ما اشتراہ شراء فاسداً 
بیعاً صحیحاً (نفذ بیعہ لأنه ملکه فملك التصرف فیه وسقط حق) البائم الاول في (الاسترداد لتعلق حق العبد) بالعقد 
(الثاني ونقض الأول) ما کان إلا (لحق الشرع وحق العبد) عند معارضة حق اللہ تعالی (یقدم) بإذن اللہ لغناہ سبحانه 
وتعالی وسعة عفوہ وجودہ وفقر العبد وضیقه ولا ینقض بالصید إذا أحرم مالکه وھو في یدہ حیث یقدم حق الشرع 
علی العبد. لأنا نقول: الواجب عليه إطلاقه لا إخراجه عن ملکە فیطلقه بحیث لا یضیع عليهء وھذا جمع بین 
وت وو ور سو انت مد ممیت ہ و بی سیر رر لان الحق 
المتعلق للوارث هو نفس الحق الذي کان للمشتري وکان مشغولا بحق البائع فی الرد فینتقل إليه کذلك: أما 
الموصی لە بالمبیع فکالمشتري الثاني فلیس لورئة البائع دحورت تاوس ا بت سی سرت 
من المشتري؛ ولو قیل المشتری الثانی ایض إنما بقل إلیہ المبیع مشغولاً بذلك الحق لان ذلك کان فیە للبائع الأول 
ولیس في قدرته أُن یبطل حقه فلا یصل ما باعه إلی المشتري إلا مشغولاً بذلك احتاج إلی الجواب (و) أیضاً (الأاول 
مشروع بأصله لا وصفہ؛ والثاني مشروع بأصله ووصفہ فلا یعارضہ) 0 قوتہ (ولأه) أي البیع الثاني (حصل بتسلیط 


أعدل من المٹل معنی فلا یعدل عنه إِلا إذا تعذر ۔ قال: (ولکل واحد من المتعاقدین فسخه رفعاً للفساد الخ) لکل واحد من 
متعاقدي البیع الفاسد لە فسخ البیع رفعاً للفساد سواء کان قبل القبض آأو بعدہ ما إذا کان قبل القبض فلما تقدم أنە لم یفد 
الحکم فکان الفسخ امتناعاً من أن یفید الحکم؛ وأما إذا کان بعدہ فلا یخلو إما أن یکون الفساد في صلب العقد: أي لمعنی 
في أحد البدلین کبیع درھم بدرھمین وبیع ثوب بخمر او لشرط فاسد زائد کاشتراط ما ینتفع بە أحد المتعاقدین والبیع إلی 
النیروز والمھرجان ونحو ذلك؛ فإن کان الأول کان لکل منھما فسخهہ بحضرة صاحبه عند أبي حنیفة ومحمد رحمھما اللہ لقوۃ 
الفساد. وعند أبي یوسف بحضرتہ وغیبته. وإن کان الثاني فلکل منھما ذلك إذا کان قبل القبض؛ وآما إذا کان بعدہ فللذي لە 
الشرط أن یفسخه بحضرۃ صاحبه إذا کان المبیع في ید المشتري علی حاله لم یزد ولم ینقص . وأما إذا لم یکن کذلك ففیه 
تفصیل یطلب في شرح الطحاوي . قیل المذکور في الکتاب قول محمد. ووجھه ما ذکرہ أن العقد قوي فکان الواجب أن لا 


للباطل أیضاً. قولە: (فإن کان الأول کان الخ) أقول: کان الظاھر أن یقول: فإن کان الأول فذلك لقوۃ الفسادء إلا أآنه عدل عنه إلی ما 
یری لبعد المسافة عن قوله آما إذا کان بعدہ ولیتعلق به قوله بحضرۃ ة صاحبه فلیتدبر قوله: (فلکل منھما ذلك إذا کان قبل قبل القبض الخ) 


کی ۱ کتاب البیوع 


نفذ بیعه) لأنه ملکه فملك التصرف فيه وسقط حق الاسترداد لتعلق حق العبد بالثاني ونقض الآول لحق الشرع وحق 
العبد مقدم لحاجتەء ولآن الأول مشروع بأصله دون وصفہ؛ والثاني مشروع بأاصله ووصفه فلا یعارضه نجرد 


من جھة البائع) أي البائع الأول لآن التمليك منە مع الإذن في القبہض تسلیط علی التصرف فلا یتمکن من الاسترداد 
من المشتريی الثاني وإلا کان ساعیا في نقض ما تم بە ویؤدي إلی المناقضة؛ قیل عليه فعدم تمکنە من الاسترداد فيی 
بیع نفسه حینٹذ أولی. والجواب أنە قبل بیع المشتري وتصرفە لم یکن باستردادہ ساعیاً في نقض ما تم بە لن الکائن 
من جھتہ تسلیط علی البیع وتمامہ بأن یفعل المسلط؛ وھذا التسلیط نفسه معصیة فجعل لە رحمة عليه أن یتدارك 
بالتوبةء وذلك یکون قبل الفوات بفعل المسلط؛ فإذا لم یتدارك حتی فعل وتعلق بە حق عبد فقد فوت علی نفسه 
المکنة بتقصیرہ وحقیقة الحال أن حق کل من البائع والمشتري لیس إِلا لتدارك رفع المعصیة بالتوبة؛ ومتی أآخر 
حتی تعلق حق عبد من المشتري والموھوب لە والموصی لە فقد فوته. أما الوارث فإنه مأمور بخلاص میته من 
المعصیة ما اأمکن فشرع لە ذلك الحق لذلك. وھذا (بخلاف تصرف المشتري في الدار المشفوعة) بالبیع والهبة فإنە 
لا یمنع حق الشفیع؛ ولە أن ینقض مذہ التصرفات ویأخذھا بالشفعة وإن تعلق بھا حق الغیر لأن حق الشفیع وحق 
البائم حق العبد فیعارضه؛ ویترجح الشفیع لأنہ أسبقء ولأنه لم یوجد من الشفیع تسلیط علی الشراء کما في البائع ۔ 
وأورد فینبغي أن یکون حق المشتري أحق من حق الشفیع لأنه ثان فیکونِ ناسخاً. أجیب بأنه إنما ینسخ إذا کان مثله 
في القوۃ والسبق من أسباب الترجیح فتترجُح الشفعة قوله: (ومن اشتری عبداً بخمر) المراد عبداً شراء فاسداً بخمر أو 
غیرہ (فأعتقه أو باعہ أو وہبہ) وسلمه (فھو جائز وعليه القیمة لما ذکرنا من أنه ملکه بالقبض فتنفذ تصرفاته) فیه (و) 
|نما وجبت القیمة لأنہ (بالڑعتاق قد ملك) فوقع الإیاس عن الاسترداد (فتعینت القیمةء وبالبیع والھبة انقطع حق الاسترداد 
علی ما مر) في المسئلة قبلھا من أنە تعلق بە حق العبد: أعني المشتري الثاني والاسترداد لحق الشرع وحق العبد مقدم 


ری اش وید ھی سی لی ری بای سو دہ ساسا ہو وأما علی قول أبي حنیفة وأبي 
یوسف رحمھما اللہ فلکل واحد من المتعاقدین حق الفسخ لأنه مستحق حقاً للشرع فانتفی اللزوم عن العقدء وفي العقد الغیر 
اللازم یتمکن کل واحد من المتعاقدین من فسخەه: کذا في الذخیرۃ والإایضاح والکافيی؛ فإن باع المشتري المقبوض بالشراء 
الفاسد نفذ بیعه لأنه ملکه بالقبض؛ وکل من ملك بالقبض شیئاً یملك التصرف فیە؛ سواء کان تصرفاً لا یحتمل النقض 
کالإعتاق والتدبیرء أو یحتمله کالبیع والهبة. ورد بأن المبیع لو کان مآکولا لم یحل أکله؛ ولو کانت جاریة لم یحل وطڑھا 
ذکرہ في شرح الطحاوي؛ فلم یملك التصرف مطلقاً. وأجیب بالمنع؛ ؛ فان محمداً نص في کتاب الاستحسان علی حل تناوله 
قال لآن البائع سلطه علی ذلك . وذکر شمس الائمة الحلواني: یکرہ الوطء ولا یحرم؛ فالمذکور في شرح الطحاوي یحمل 
علی عدم الطیب؛ ولئن سلم فالوطء مما لا یستباح بصریح التسلیط فبدلالته أولی وجواز التصرف باعتبار أصل الملك وھو 
ینفك عن صفة الحل. وإذا کان البیع نافذاً سقط حق ارتداد البائع لتعلق حق العبد وھو المشتري الثاني بالبیع الثانيی ونقض 
البیع الأول لحق الشرع. وإذا اجتمع حق الشرع وحق العبد یقدم حق العبد لحاجتہ وغني الشرع؛ وفيه بحث لان التصرف إن 
کان إجارۃ أو تزویجاً لم یسقط حق استردادہء وکذا إذا مات المشتري وورث وارثه المشتري وإن تعلق بذلك حق العبد فکان 
ذلك تحکماً. واجیب عن الأول بأن الإجارۃ عقد ضعیف یفسخ بالأعذار وفساد الشراء عذر في فسخھا کما یأتي؛ ولم یذکر 
محمد من یفسخھا. وذکر في النوادر أن القاضي یفسخھاء والتزویج یشبە الإجارۃ لورودہ علی المنفعةء والبیع یرد علی ملك 
الرقبة والفسخ کذلك؛ فتعلق حق الزوج بالمنفعة لا یمنع الفسخ علی الرقبة والنکاح علی حاله قائم . وعن الثاني بأن ملك 
الوارث في حکم عین ما کان للمورث ولھذا یرد بالعیب ویرد عليهء وذلك الملك کان مستحق النقفض.فانتقل إلی الوارٹ 


اآقول: لا یخفی عليك أن الکلام فیما بعد القبض وحکم ما قبل القبض مرجع دلیلهء ففي تقریرہ رکاکة ظاھرۃ. قوله: (کذا في الذخیرة 
والإیضاح والکافي) أقول: وھو ظاھر کلام القدوري أیضاء ولا یخفی عليك ما في دلیلھما من القوۃ قوله: (وکل من ملك بالقبیض) 
أقول: لیس في تقییدہ بقولہ بالقبض کثیر فائدۃ قولە: (وجواز التصرف الخ) أقول: لعل المراد من جواز التصرف هو أن یترتب عليه الأثر 


کتاب البیوع ٦٤‏ 


الوصف؛ ولأنه حصل بتسلیط من جھة البائعء بخلاف تصرف المشتري في الدار المشفوعة لأن کل واحد منھما حق 
العہد ویستویان في المشروعیة وما حصل بتسلیط من الشفیع ۔ قال: (ومن اشتری عبداً بخمر أو خنزیر فقبضه وأعتقه 
أو باعہ أو وہب وسلمه فھو جائز وعليه القیمة) لما ذکرنا أنه ملکە بالقبہض فتنفذ تصرفاتهء وبالإاعتاق قد هلك فتلزمه 
القیمة وبالبیع والهبة انقطع الاسترداد علی ما مرء والکتابة والرھن نظیر البیع لأنھما لازمان: إلا أنە یعود حق 
الاسترداد بعجز المکاتب وفك الرھن لزوال المائم؛ وھذا بخلاف الإجارۃ لأنھا تفسخ بالأعذارء ورفع الفساد عذر 


فقد فوّت المکنة بتأخیر التوبة (والکتابة والرھن) بعد قبضه (نظیر البیع) یعني إذا کاتب العبد المبیع بیعاً فاسداً أو رھنە 
فھو نظیر البیع (لأنھما لازمان) لحق العبد فینقطع حق الاسترداد فتلزمه القیمة (إلا أنه یعود بعجز المکاتب وفك 
الرھن) ولا فائدۃ في تخصیصھما بذلك؛ بل یعود حق الاسترداد في المبیع والهبة إذا|انتقضت ھذہ التصرفات کالژد 
بالعیب والرجوع في الھبة ولو بغیر قضاء لأنە عاد إلی قدیم ملکهە. ثم حق الاسترداد إنما یعود إذا لم یقض بالقیمة 
علی المشتري؛ فإن قضی بھا عليه ثم عاد إلی ملکه لیس للبائع أن یستردہ لتحوّل حقه من العین إلی القیمة کالعبد 
والمغخصوب إِذا أبق فقضی علی الغاصب بقیمتہ ثم رجع لیس لمالکه أخذہ لما قلنا۔ وقوله: (وھذا بخلاف الإجارة) 
فإِنه إذا أجر المشتري شراء فاسداً لا ینقطع بە حق الاسترداد (لأن الإجارة تفسخ بالأعذار ورفع الفساد عذر ولآن 
الإجارة تنعقد شیئاً فشیئاً فیکون) الاسترداد بالإاضافة إلی المنافع التي تحدث (امتناعاً) عن العقد علیھا والنکاح 
کالإجارۃ لأنه عقد علی منفعةء فإذا زوج المشتري الجاریة المشتراۃ شراءَ فاسداً کان للبائع أن یستردھا لأن حق 
الزوج في المنفعة لا یمنع حق البائع في الرقبة ولأنه لا یفوتہ ملك المنفعةء فإن مع الاسترداد النکاح قائم کما لو 
زوجھا البائم. نعم تصیر بحیث لە منعھا وعدم ثبوتھا معه بیتاً غیر أنه إذا ظفر بھا له وطڑھا. ولو قطعت ید العبددِ 
المشتري شراء فاسداً وأخذ المشتري الأرش أو ولدت الجازیة وأخذ موجب ذلك للبائع الفسخ ویرد الزیادة عليه 

ولو قطع الثوب وخاطه أو ب بطنه وحشاہ انقطع الاسترداد کما في الخصب؛ ولو صبغه فعن محمد رحمہه اللہ یخیر 


کذلك؛ حتی لو مات البائع کان لوارثه أن یسٹرد المبیع من المشتري بحکم الفساد وھذا بخلاف ما إذا أوصی المشتري 
بالمشتري لشخص ئم مات حیث لم یبق للبائع حتی الاسترداد من الموصی لە لن الموصی لە بمنزلة المشتري الثاني في ثبوت 
ملك متجدد لە سبب اختیاري لیس في حکم عین ما کان للموصي ولھذا لا یرد بالعیب . فإن قیل : قولھم إذا اجتمع الحقان 
یقدم حق العبد منقوض بما إذا کان في ید حلال صید ثم أحرم فإنه یجب عليه إرساله وفيه تقدیم حق الشرع. أجیب بأن. 
الواجب فيیه الجمع بین الحقین لإمکانە بالإرسال في موضع لا یضیع ملکە لا الترجیح فإنه إنما یصار إليه إذا امتنع الجمع 
قولە: (ولآن الأول) دلیل آخر علی سقوط حق استرداد البائع؛ ووجهه أن البیع الاٹول مشروع بأصله دون وصفەه لما تقدم من 
معرفة ماھیة الفاسد عندناء والبیع الثاني مشروع باصله ووصفه إذ لا خلل فیه لا في رکنه ولا في عوارضه فلا یعارضه مجرد 
الوصف . وحاصلہ أن الفاسد لا یعارض الصحیح قولە: (ولأله حصل بتسلیط من جھ۴ة البائع) دلیل آخر علی ذلكء ومعناہ أن 
البیع الثانی حصل بتسلیط البائع الأول حیث کان القبض بإذنەء فاستردادہ نقض ما تم من جھتە وذلك باطل. ونوقض 
باستردادہ قبل وجود البیع الثاني فإنه نقض ما تم من جھتهھ. والجواب أنا لا نسلم التمام فیە فإن کلا من المتعاقدین یملك 
الفسخ فأین التمامء فإذا باع المشتري فقد انتھی ملکه ولھذا لا یملك الفسخ والمٹھي مقرر. وإذا تقرر فقد تم ولم یکن ذلك 
إلا منە ابتداء فیکون الاسترداد نقضاً لما تم من جھته قولە: (بخلاف تصرف المشتري) جواب عما یقال لو کان تعلق حق الغیر 
بالمشتري مانعاً عن نقض التصرف لم ینقض تصرفات المشتري في الدار المشفوعة من البیع والهبة والبناء وغیرھا لتعلق حقه 
بھا لکن للشفیع أن ینقضھا۔ وتوجیه الجواب ما قال إن کل واحد من حق المشتري والشفیع حق العبد ویستویان في 
المشروعیة فیجوز نقض أحدھما للآخر بدلیل یقتضیه. وحاصله أن تعلق حق الغیر إنما ی سع الاقضن إذا کرای قافنا خر 

قوله : (لآنه عند صحة الأخذ الخ) اقول: الکلام في صحة الأخذ بعد ما تعلق بالدار حق الغیر۔ والأظھر أن یعلل الرجحان بسبق 
حق الشفیع کما سیأتي في کتاب الشفعة قوله: (علی ما مر آنفاً من قوله لتعلق حق العبد) أقول: والأولی أن یجعل قول علی ما مر إشارة 
]لی الادلة الثلاثة التي ذکرھا المصنف آنفاً. 


٠‏ کتاب البیوع 


ولأنھا تنعقد شیثاً فشیئاً فیکون الرد امتناعاً. قال : (ولیس للبائع في البیع الفاسد أن یأخذ المبیع حتی یرد الثمن) لأن 
المبیع مقابل بە فیصیر محبوساً بە کالرھن (وإن مات البائع فالمشتري أحق بە حتی یستوفي الثمن) لأنه یقدم عليه في 


البائع بین آخذہ وإعطاء ما زاد الصبغ فیه وترکە وتضمین قیمته کالغصب . والحاصل أُن کل تصرف لو فعله الغخاصب 
انقطع به حق المالك إذا فعله المشتري انقطع بە حق الاسترداد للبائع . وذکر الکرخي ان الصبغ بالصفرة یمنع 
الاسترداد۔ وعن محمد أنه کالغصب ولا یمتنع الاسترداد بموت المشتري فیسترد البائع من الوارٹ ولا بہموت البائع 
فیسترڈ وارثه من المشتري؛ وزیادة المشتري شراء فاسداً لا تمنع الاستردادء إلا إذا کانت بفعل المشتري کالخیاطة 
والصبغ ونقصانه بفعل المشتري أو بفعله في نفسه أو بآفة سماویة لا یمنع فیستردہ البائم مع أُرش النقصانء ولیس 
لە أن یترکە عليه ویضمنە تمام القیمة وإن کان بفعل أجنبي فله أن یأخذ الأرش من المشتري؛ وإن شاء أخذہ من 
الجانيء وفي قتل الأجنبي لیس لە تضمین الجاني. ولو وطیء المشتري الجاریة لا یمتنع الرد منە ولا الاسترداد من 
البائعء فلو رد أو استرد لزمه العقر للبائعء أما إن أتلفھا ضمن قیمتھا قولە: (ولیس للبائع في البیع الفاسد أن یأاخذ 
المبیع حتی یرد الثمن) قیل یعني القیمة التي أخذھا من المشتري ولیس بلازم بل قد یکون ذلك أو الثمن الذي 
تراضیا عليه کیف کان لیس لە أخذہ حتی یرد ما أخذہ (لآن المبیع مقابل بە فیصیر محبوساً بە کالرھن) وعلی ھذا 
الإاجارۃ الفاسدة والرھن الفاسد والقرض الفاسد اعتباراً بالعقد الجائز إذا تفاسخا فللمستأاجر أن یحبس ما استأجرہ 
حتی یأخذ الأجرۃ التي دفعھا للمؤجر؛ وکذا المرتھن حتی یقبض الدین لأن هذہ عقود معاوضة فتجب التسویة بین 
البدلین (ولو مات البائع) بیعاً فاسداً أو المؤجر إجارۃ فاسدۃ أو الراھن أو المقرض کذلك؛ فالذي في یدہ المبیع أو 
الرھمن أحق بثمنه من غرماء المیت (لأنه مقدم عليه في حیاتہء فکذا علی ورثته وغزمائه بعد وفاته) إلا ان الرھن 
مضمون بقدر الدین والمشتري بقدر ما أعطي فما فضل فللغرماء بخلاف ما إذا مات المحیل وعليه دین ولم یقبض 
المحتال الدین أو الودیعة من المحال عليه فإنه لا یختص المحتال بدین الحوالة أو الودیعة مع ان دین المحیل صار 
مشغولاً بحق المحتال کما في الرھن؛ لأن الاختصاص إنما یوجبە ثبوت الحق مع الید لا مجرد الحق ولا ید 
للمحتال (ثئم إن کانت دراہم الثمن) التي دفعھا (قائمة یأخذھا) المشتري (بعیٹھا لأنھا تتعین في البیع الفاسد وھو 


مرجوح عندہ وأما إذا کان ما هو راجح فلا یمنع وحق الشفیع راجح لأنه عند صح الأخذ تتحول الصفقة إليه فتبقی تصرفات 
المشتري بلا سند فینقض:؛ ولأنه ما حصل التسلیط من جھة الشفیع لیکون نقضه نقضاً لما تم من جھتەء وھذا لان التسلیط 
إنما یثبت بالإذن أو بإثبات الملك المطلق للتصرف ولم یوجد من الشفیع شيء من ذلك. قال: (ومن اشتری عبداً بخمر أو 
خنزیر فقبضه الخ) ومن اشتری عبداً بخمر أو خنزیر فقبضه بإذن البائع وأعتقہ أو باعه بیعاً صحیحاً وأعاد لفظ البیع کراهة ان 
بغیر لفظ محمد رحمه اللہ لو ترکە (أو وهبه وسلمه فھو) أي ما فعل من ھذہ التصرفات جائز وعليه القیمة (أما جوازہ فلما 
ذکرنا أنە ملک بالقبض) والملك مطلق التصرف فینفذء وأما وجوب القیمة فلما تقدم أنه مضمون بنفسه بالقبض فشابه الغخصب 
(وبالإعتاق قد ھلك) فصار کمغصوب هھلك وفيه القیمة (وبالھبة) والتسلیم (والبیع انقطع حق الاسترداد علی ما مر) آنفا من 
قولە لتعلق حق العبد بالثاني (والکتابة والرھن نظیر البیع لأنھما لازمان) فإن الرھن إذا اتصل بالقبض صار لازماً في حق الراھن 
کالکتابة فيی حق المولی (إلا أن حق الاسترداد یعود بعجز المکاتب وفك الرھن لزوال المانع) وھو تعلق حق العبد. قیل ولیس 
لتخصیصھما في عود الاسترداد فائدة زائدة فإنه ثابت في جمیع الصور إذا نقض التصرفات: حتی لو رد المبیع بعیب قبل 
القضاء بالقیمة أو رجع الواھب في ھبته عاد للبائع ولایة الاسترداد لعود قدیم ملکه إلیەء ثم عود حق الاسترداد فيی جمیع 
الصور إنما یکون إذا لم یقض علی المشتري بالقیمةء وأما إذا کان بعد القضاء بذلك فقد تحول الحق إلی القیمة فلا یعود إلی 
العین کما إذا قضی علی الغائب بقیمة المغصوب الاَبق ثم عاد قول: (وھذا) أي انقطاع الاسترداد بالتصرفات المذکورةۃ 
(بخلاف الإجارۃ) فإن حق الاسترداد فیھا لا ینقطع لما ذکرنا (أنھا تفسخ بالأعذار ورفع الفساد من أقوی الأعذار ولأنھا تنعقد 


قولہ: (بل المراد بە ما أخذہ البائع في مقابلة المبیع عوضاً کان أو نقداً ثمناً کان او قیمة) آقول: فیه بحث۔ 


کتاب البیوع ۱ اعد 


حیاتهء فکذا علی ورثته وغرمائه بعد وفاته کالراھن؛ ثم إن کانت دراھم الثمن قائمة یأاخذھا بعینھا لانھا تتعین في 
البیع الفاسدء وھو الأصح لأنه بمنزلة الغضب؛ وإن کانت مستھلکة أخذ مثلھا لما بیناء قال: (ومن باع دارا بیعا 
فاسداً فبناھا المشتري فعليه قیمتھا) عند أبي حنیفة رحمه اللہ رواہ یعقوب عنہ في الجامع الصغیر ٹم شك بعد ذلك 


الأصح) خلافاً لما ذکر أبو حفص أنھا لا تتعین کما في البیع الصحیح وھو روایة کتاب الصرف؛ وروایة أبي سلیمان 
تتعین وھو الأصحء لکن سیأتي ما یقوي روایة أبيی حفص (لأن البیع الفاسد بمنزلة الغصب) والثمن في ید البائع 
بمنزلة المغصوب (وإن کانت مستھلكة) قال المصنف رحمہ اللہ تعالی (لە أخذ مثلھا) وکذا ذکر قاضیخان. وذکر فيی 
الفوائد الظھیریة وفخر الإسلام وجماعة من شروح الجامع الصغیر أنه یباع المبیع لحق المشتري؛ فإن فضل شيء عما 
دفعه یصرف إلی الغرماء ولا شلك أنە غیر لازم لأن الواجب لە بعد الاستھلاك مثل حقه المستھلك وھو الدراھم 
قوله: (ومن باع داراً بیعاً فاسداً فبناھا المشتري) أو غرس فیھا أشجاراً (فعليه قیمتھا) وانقطع حق البائع في استردادھا 
بالبناء والغرس (وقال أبو یوسف ومحمد ینقض البناء) ویقلع الغرس (وٹسترد الدار لھما أن حق الشفیع) في الدار 
التعي یستحق فیھا الشفعة (اضعف من حق البائع) بیعا فاسداً في الاسترداد بدلیل أنە (یحتاج) في ثبوت الملك لە فيی 
الدار (إلی القضاء ویبطل بالتأخیر) بعد العلم ولا یورٹء وحق ھذا البائع في الاسترداد لا یتوقف علی قضاء ولا 
یبطل بالتاخیر ویثبت لورثتہ (و) الاتفاق علی أن (حق الشفعة الأضعف لا یبطل بالبناء) والغرس (فأقواھما) وھو حق 
الباۂ ئع (اولی) أن لا یبطل بھما فیثبت بدلالة ثبوتہ (ولأبي حنیفة أن البناء والغرس مما یقصد به الدوام وقد حصل 
بتسلیط البائع فینقطع) بە (حق الاسترداد کالبیع) والھبة (بخلاف حق الشفیع فإله) وإن کان أضعف (لم یوجد) ما 
یبطله وھو تسلیطه علی الفعل : أعني البناء فیعمل بمقتضاہ وھو الاقض والقلع (ولھذا لا یبطل بالبیع والهبة) ٘یضاً بل 


شیئاً فشیئاً فیکون الرد امتناعاً) ولعل في الجوابین إشارۃ إلی المذھبین فیھا۔ قال: (ولیس للبائع في البیع الفاسد أن یأخذ 
المبیع حتی یرد الثمن) قال في الٹھایة : أي القیمة التي أخذھا من المشتري ولیس بواضحء بل المراد بە ما أخذہ البائع في 
مقابلة المبیع عرضاً کان أو نقداً ثمناً کان أو قیمةء وھذا الحکم ثابت في الإجارةۃ الفاسدة أیضاً وغیرھا (فیصیر المبیع محبوساً 
بالمقبوض) فکان لە ولایة أن لا یدفع المبیع إلی أن یأخذ الثمن من البائع کما في الرھن؛ لکنە یفارقه من وجه آخر وو أُن 
الرمن مضمون بقدر الدین لا غیر وماھنا المبیع مضمون بجمیع قیمته کما في الغخصب (وإن مات البائع فالمشتري أحق بە 
حتی یستوفي الثمن لأنه یقدم عليه حال حیاتہ) لما تقدم من أن للمشتري حق منع البائع من المبیع إلی أن یاخذ ما آدی إليەء 
وکل من یقدم عليه حال حیاته یقدم علی غرمائه وورثته بعد وفاته کالمرتھن؛ فإن الراهن إذا مات وله ورثة وغرماء فالمرتھن 
أحق بالرھن من الورثة والفرماء حتی یستوفي الدین (ثم إن کانت دراھم الثمن قائمة یاخذھا ہعیٹھا لأنھا) فیه (نتعین) بالتعیین 
علی روایة أبي سلیمان (وھو الأصح) وعلی روایة أبي حفص لا تتعین والقبض الفاسد وھو بیع دراھم بدراھم إلی أجل فيی 
تعیین المقبوض للرد علی الروایتینن. وجه روایة أبيی حفص الاعتبار بالبیع الصحیح. ووجه روایة أبي سلیمان ما ذکرہ المصنف 
أن الثمن في ید البائع بمنزلة المخصوب في کونھما مقبوضین لا علی وجە مشروع. وقیل في حکم النقض والاسترداد 
والدراھم المغصوبة تتعین للرد یجب رد عینھا إذا کانت قائمة (وإن کائت مستھلکة أخذ مثلھا لما بینا) أنه بمنزلة المغخصوب 
والحکم فيه کذلك . وذکر في الفوائد الظھیریة أن المبیع یباع لحق المشتري. فإن فضل شيء یصرف إلی الفرماء کما في بیع 
الرھن بالدین. قال: (ومن باع داراً بیعاً فاسداً فبناھا المشتري فعليه قیمتھا عند أبي حنیفة. وقال أبو یوسف ومحمد: ینقض 
البناء وترد الدار) وکذا إذا اشتری أرضاً وغرس فیھا. وذکر في الإیضاح أن قول أبي یوسف هذا هو قوله الأول وقوله آخراً مع 
أبي حنیفة (لھما أن حق الشفیع أضعف من حق البائع لأله یحتاج فيه إلی القضاء) أو الرضا (ویبطل بالتأآخیر) ولا یورٹ 
(بخلاف حق البائع) فإنه لا یحتاج إلی ذلك؛ وقد تقدم أن البائع بیعاً فاسداً إذا مات کان لورثته الاستردادء والأاضعف إِذا لم 
یبطل بشيء فالأقوی لا یبطل به وھو بدیھي؛ وحق الشفیع لا یبطل بالبناء والغرس فحق البائع کذلك (ولأبي حنیفة أن البناء 
والغرس حصل للمشتري بتسلیط من جھة البائع) وکل ما هو کذلك (ینقطع بە حق الاسترداد کالبیع) الحاصل من المشتري 


قوله: (والقبعض الفاسدء إلی قوله: علی الروایتین) آنقول: قوله والقرض مبتدأء وقوله علی الروایتین خبرہ۔ 


لد کتاب الییوع 


في الروایة. وقالا: (ینفض البناء وترد الدار) والخرس علی ھذا الاختلاف . لھما أن حق الشفبع اُضعف من حق 
البائع حتی یحتاج فيه إلی القضاء ویبطل بالتاخیر بخلاف حق البائعء ثم أضعف الحقین لا بیطل بالبناء فأقواھما 
أولی ۔ ولە أن البناء والخرس مما یقصد بە الدوام وقد حصل بتسلیط من جھ۲ة البائع فینقطع حق الاسترداد کالبیع ؛ 
بخلاف حق الشفیع لأنه لم یوجد منە التسلیط ولھذا لا یبطل بھبة المشتري وبیّعه فکذا ببناله.۔ وشك یعقوب في 


یأاخذھا من ید المشتري الثاني بالشفعة لن البیع لیس بتسلیط منه. وھذہ المسئلة من المسائل التي أنکر فیھا أبو 
یوسف الروایة لمحمد علی الوجه المذکور في الجامع؛ ؛ فقول المصنف (وشك یعقوب رحمہ اللہ في حفظ الروایة عن 
أبي حنیفة) بذلك قالوا إنه شك في حفظ الروایة عنه لا فيی مذھہبە: : یعني أن مذھبه معروف أنە لا ینقض البناء 
ولکن تجب القیمة علی المشتري (فإن محمداً نص علی) مذا (الاختلاف في کتاب الشفعة) فإنه قال: إذا بنی فيی 
الدار المشتراۃ شراء فاسداً فللشفیع الشفعة عند أبي حنیفة رحمه اللہ وعندھما لا شفعةء فھذا دلیل علی أن الروایة 
عن أبي حنیفة ثابتة لأن حق الشفعة في الدار المبیعة بیعاً فاسداً مبني علی انقطاع حق البائع في الاستردادء فلولا قوله 
بانقطاع حق الاسترداد بالبناء لم یوجب الشفعة فیھاء غیر أن حکایة شمس الأئمة قول أبي یوسف لمحمد ما رویت 
لك عن أبي حنیفة أنه یاخذ قیمتھا وإنما رویت لك أنه ینقض البناء فقال بل رویت لي أنه:یأاخذ قیمتھا صریح في 
الإنکار لا في الشك وصریح في أنە ینقل عن أبي حنیفة ما یوافق مذھبھما وعدم الخلاف . وقول المصنف (فإن 
حق الشفعة مبني علی انقطاع حق البائع بالبناء وثبوتہ علی الاختلاف) معناہ أن حق الشفعة وجوداً وعدماً مبني علی 
انقطاع حق البائع بالبناء وجوداً وعدم فوجودہ مبنی علی عدمه وعدمه مبنی علی وجودہ وعلی ھذا فثبوته علی 


(بخلاف الشفیع إذ التسلیط لم یوجد منه) ولھذا لو وھبھا المشتري لم یبطل حق الشفیعء وکذا لو باعھا من آخر فإنه یأخذ 
بالشفعة بالبیع الثاني بالئمن أو بالأول بالقیمة وإن کان لا شفعة في البیع الفاسد لأن حق البائع قد انقطع هامناء وعلی ھذا 
صار حق الشفیع لعدم التسلیط منە أقوی من حق البائع لوجودہ منہء وھذا التقریر ینبثك أن قوله مما یقصد بە الدوام لا مدخل 
لە في الحجة. قیل: وإنما أدخله فیھا إشارة إلی الاحتراز عن الإجارة فإن البناء والغرس بالإجارة لا یقصد بھما الدوام 
ولعله ذکرہ لأن یلحقه بالبیع فيی کونە منھیاً مقرراً لأنه لما قصد بە الدوام اشبه البیع فکان منھیاً للملك فینقطع بە حق الاسترداد 
کالبیعء وإذا ثبت ھذا کان للشفیع أن یأخذ بالشفعة لانقطاع حق البائع في الاسترداد بالبناء لصیرورته حینثذ بمنزلة البیع 
الصحیح فینقض الشفیع بناء المشتري . واعترض بأنە إذا وجب نقض البناء لحق الشفیع وفيه تقریر العقد الفاسد وجب نقضه 
لحق البائع بالطریق الأولی لن فيه إعدام الفاسد. وإذا تؤمل ما ذکر فلیس بوارد إذ البائع مسلط دون الشفیع؛ ولا یلزم من 
نقضه لمن لیس بمسلط نقضه لمسلط فانتفت الأولویة وبطلت الملازمة . واعترض أیضاً بأنه إذا نقض البناء لحق لحق الشفیع وجب 
عود حق البائع في الاسترداد لوجود المقتضيی وھو العقد الفاسد وانتفاء المانم وھو البنای کما إذا باع المشتري شراء فاسداً 
بیعاً صحیحاً ور عليه المبیع ہما هو فسخ . وأجیب بوجود مانع آخر فإن المائع من الاسترداد إنما ینتفي بعد ثبوت الملك 
للشفیع وأنه مانع آخر من الاستردادء وھذا لن النقض إنما وجب ضرورۃ إبقاء حق الشفیع فصار اللقض مقتضي صحة التسلیم 
إلی الشفیع فلم یجز أن یثبت المقتضي علی وجه یبطل بە المقتضي وھو التسلیم إلی الشفیع. روي وجوب القیمة في ھذہ 
المسثلة عن أبي حنیفة ویعقوب رحمھما اللہ ثم شك بعد ذلك في حفظ الروایة عن أبي حنیفة لا في مذھبه . والدلیل علی أن 
مذھبه ذلك تنصیص محمد رحمہ اللہ علی الاختلاف في کتاب الشفعة أن عند أبي حنیفة للشفیع الشفعة في عذہ الدار التيی 
اشتراھا المشتري شراء فاسداً وبنی فیھا أو غرس؛ وعندھما لا شفعة للشفیع فیھا وحق استحقاق الشفعة مبني علی انقطاع حق 
البائع في الاسترداد بالبناء والغرس وثبوته مختلف فيه فمن قال بثبوتە قال بانقطاع حق البائعء ومن قال بانتفائه قال بعدم 
انقطاع حق البائع لأن وجود الملزوم بدون لازمه محالء وعلی ھذا فمن حفظ مذھب أَبي حنیفة في ثبوت الشفعة لا یشك في 
مذھبه في انقطاع حق البائع في الاسترداد فلم یبق الشك إلا في روایته عنه لمحمد رحمھم اللہ . قال شمس الأئمة السرخسي: 
ہذہ المسثلة هي المسئلة الثالثة التقی جرت المحاورۃ فیھا بین أبي یوسف ومحمد. قال أبو یوسف: ما رویت عن أبي حنیفة 
أنه یأاخذ قیمتھاء وإنما رویت لك أُن ینقض البناء. وقال محمد: بل رویت لی عنە أنە یأاخذ قیمتھاء وھذا کما تری یشیر إلی 
أن الشك کان في الروایة حیث لم یقل مذھب أبي حنیفة کذاء وإنما قال ما رویت وفیه تأمل. ولما کان هذا الموضع محتاجاً 


کتاب البیوع ٣‏ 


حفظ الروایة عن أبي حنیفة رحمه اللہ وقد نص محمد علی الاختلاف في کتاب الشفعة فإن حق الشفعة مبنيی علی 
انقطاع حق البائع بالبناء وثبوتە علی الاختلاف. قال: (ومن اشتری جاریة بیعاً فاسداً وتقابضاً فباعھا وربح فیھا 


الاختلاف بالجر. وجماعة من الشارحین قالوا: وثبوته بالرفع مبتدأ وعلی الاختلاف خبرہء وھو عطف علی مبنی 
والمعنی ثبوت حق الشفعة مبنی علی انقطاع حق البائع بالبناء وثبوت حق الشفعة علی الخلافء فعندہ یثبت حق 
الشفعة فھو قائل بأنە ینقطعء وعندھما لا یثبت حق الشفعة فیثبت حق الاسترداد والأقرب أن الأوجه ثبوتە بثبوت 
انقطاع حق البائع في الاستردادء والمعنی حق الشفعة مبنی علی انقطاع حق البائع بالبناء وثبوت انقطاعه بە علی 
الخلاف عندھما لا ینقطع فله القلع والھدمء وعندہ ینقطع فلا یسترد. واتفقت الروایات أن طلب حق الشفعة في 
البیع الفاسد یعتبر وقت انقطاع حق البائع لا وقت الشراء. وأورد علی أبي حنیفة لما وجب نقضھما لحق الشفیع وفیه 
تقریر للفساد فأولی أن یجب نقضھما لحق البائع وھو أقوی وفيه إعدام الفساد. أجیب بمنع الملازمةء فإن البائم 
جان ولا جنایة من الشفیع فلا یلزم من النقض لأاجل من لا جنایة منەه النقض لمن جنی . فإن قیل : إذا نقض الہناء 
والغرس لاجل الشفیع ینبغي أن یعود حق البائع في الاستردادہ کما إذا فسخ البیع عن العبد۔ أجیب بأن المائم من 
الاسترداد إنما یزول بعد ملك الشفیع فیثبت حق نقض البناء والغرس حکماً لملکه. ہذا وقولھما أوجه لأن قول أبيی 
حنیفة إن البناء مما یقصد بە الدوام یمنع للاتفاق في الإجارۃ علی.إیجاب القلعء فظھر أنه قد یراد للبقاء وقد لا ۔ فان 
قال المستاجر یعلم أنه یکلف القلع ففعله مع ذلك دلیل علی أنە لم یرد البقاء. قلنا: المشتري شراء فاسداً أیضاً 
یکلف القلع عندناء وقولکم لا یلزم ذلك محل النزاع فاقل الأمر أُن یعلم الخلاف: ویجوز أن یکلف النقض ففعله 
مع ذلك دلیل قصدہ عدم البقاء إلا مدة ما۔ وأما تعلیل بعضھم لە بأنه اتصل بە حق العبد فصار کالبیع فبعید عن 
الصواب؛ لان ذلك فیما إذا کان العبد عبداً آخر اشتراہ ممن اشتراہ شراء فاسداً أو قبل الهبة فیه بطریق صحیحء وما 
نحن فيه نفس العاقد الجاني بعقدہ هو الذي بنی فلا یستحق بجنایتەء وس ھی ید کا 
للتویة ومو في الحعَقة عق ال تعالي بخلاف ما إذا اتصل بە حق من لا جنایة منه فإنه جل وعلا أُذن في تقدیم 
حقه قوله: (ومن اشتر شتری جاریة بیعاً فاسداً وتقابضاً فباعھا) المشتري (وربح فیھا تصدق بالربح ویطیب لبائعه ما ربح 
في الثمن) الذي قبضه من المشتري إذا عمل فربحء والأصل في ھذا أن المال نوعان: نوع لا یتعین في عقود 
المعاوضات کالدراھم والدنانیر ونوع یتعین وھو ما سواھما. والخبث نوعان: خبث في البدل لعدم الملك في 


إلی توکید کرر المصنف قولەه: (شك یعقوب ذف في الروایة) وفي کلام نوع انغلاق لأنه قال: رواہ یعقوب عنه في الجامع 
الصغیر؛ والراوي في الجامع لوموڈسری تصنیفهء إلا إذا أرید بالجامع الصغیر المسائل التي رواھا یعقوب عن أبيی 
حنیفة لمحمد. قال: (ومن اشتری جاریة بیعاً فاسداً وتقابضاً) اعلم أن الأموال علی نوعین: نوع لا یتعین في العقد کالدرامم 
والدنائیر؛ ونوع یتعین کخلافھما. والخبث أیضاً علی نوعین: خبث لفساد الملك وخبث لعدم الملك . فأما الأول فإنه یژٹر 
فیما یتعین دون ما لا یتعین ۔ والثاني یؤثر فیھما جمیعاً. وإذا ظھر ھذا فمن اشتری جاریة بیعاً فاسداً وتقابضاً فباعھا وربح فیھا 
تصدّق بالربح وإن اشتری البائع بالثمن شیئاً وربح فیه طاب لە الربح لان الجاریة مما یتعین بالتعیین فیتعلق العقد بھا ویؤٹر 
الخبث في الربح والدراھم والدنانیر لا یتعینان فلم یتعلق العقد الثاني بعیٹھا فلم یؤثر الخبث فیه لأنه لفساد الملك لا لعدمه 
ومعنی عدم التعین فیھا أنه لو أشار إلیھا وقال اشتریت منك ھذا العبد بھذہ الدراھم کان لە أن یترکھا ویدفع إلی البائع غیرھا 
لما أن الثمن یجب في ذمة المشتري لا یتعلق بعین تلك الدراھم المشار إلیھا في البیاعات؛ وھذا إنما یستقیم علی الروایة 
الصخیحةء وھي أنھا لا تتعین لا علی الأصح وھي التي تقدمت أنھا تتعین في البیع الفاسد لأنھا بمنزلة المغخصوب . ومن 

قولە: (وفیه تأمل) أاقرل: لأائه إنما قال ما رویت لن النزاع کان في الروایة لا في المذھبء فیجوز أن یکون الشك في المذھب 
أیضء بل لا یبعد ان یقال ذلك هو الظاھر ۔ ٹم قوله: (ما رویت) صریح في نفي الروایة لا في الشك فیھاء إلا أن یراد بالشك خلاف 
الیقین مطلقاً. 


شرح فتح القلیر/ج٦/م۲۸‏ 


اعد کتاب الیبوع 


تصدق بالربح ویطیب للبائع ما ربح في الثمن) والفرق ان الجاریة مما یتعین فیتعلق العقد بھا فیتمکن الخبث في 
الربحء والدراھم والدنانیر لا یتعینان في العقود فلم یتعلق العقد الثاني بعینھا فلم یتمکن الخبث فلا یجب التصدق؛ 
المبدلء وخبث لفساد الملك . (فالخبث لعدم الملك) یعمل في النوعین حتی إن الغاصب آأو المودع إذا تصرفا فيی 
المغخصوب والودیعة وھما عرض أو نقد وأدیا ضمانھما وفضل ربح وجب التصدق به عند أبي حنیفة ومحمد لأنە 
بدل مال الغیر فیما یتعین فیثبت فیه حقیقة الخبث: وفیما لا یتعین إن لم یکن ما اشتراہ بە بدل مال الغیر لأن العقد 
لا یتعلق بە بل بمثله في الذمةء لكنە إنما توسل إلی الربح بالمغخصوب أو الودیعة فتمکن فيه شبھة الربح بمال الغیر 
(من حیث إنه یتعلق بە سلامة المبیع) ان نقد الدراھم المخصوبة (أو تقدیر الثمن) إن أشار إلی الدراهم المغصوبة 
ونقد من غیرھا فیتصدق بە لن الشبھة معتبرة کالحقیقة في أبواب الرباء والخبث (لفساد الملك) دون الخبث لعدم 
الملك فیوجب شبھة الخبث فیما یوجب فيه عدم الملك حقیقة الخبث؛ وھو ما یتعین کالجاریة في مسثلتنا ویتعدی 
إلی بدلھا. و (شبهھة الشبهة) فیما یوجب فیه عدم الملك الشبھة وھو ما لا یتعین: وشبھة الشبهة غیر معتبرۃ لأن 
اعتبار الشبھة خلاف الأصل بالنص وھو نھیه عن الربا والریبة فلا یتعدی؛ وإلا اعتبر ما دونھا کشبھة شبهة وھلم 
فینسد باب التجارۃ وھو مفتوحء فلذا قال: یتصدق المشتري بالربح فیھا ویطیب للبائع ما ربح في الثمنء ولا شك 
ان ھذا إنما هو علی الروایة القاثلة: إنه لا تتعین النقود في البیع الفاسدء أما علی الروایة القائلة تتعین فحکم الربح 
في النوعین کالغخصب لا یطیب؛ وقد ذکر المصنف أن روایة التعیین في البیع الفاسد هو الأصح؛ فحینثذ الأاصح 
وجوب التصدق علی البائع أ٘یضاً بما ربح في الثمن؛ غیر أن ہذہ المسئلة بھذا التفصیل في طیب الربح صریح الروایة 
في الجامع؛ فإن فیه محمد عن یعقوب عن أبي حنیفة في رجل اشتری من رجل جاریة بیعاً فاسداً بالف وتقابضا 
وربح کل واحد منھما فیما قبہض قال: یتصدق الذي قبض الجاریة بالربح ویطیب الربح للذي قبض الدراهم وحینثذ 
فالأصح أن الدراھم لا تتعین في البیع الفاسد لا کما قال. وقول المصنف للا تتعین في العقود) أي عقود البیاعات: 
بخلاف ما سواھا من الشركة والودیعة والخصب؛ وقول بعضھما احترز بە عن الودیعة والغصب والشرکة إنما یصح 
لو کان لفظ البیاعات أو المعاوضات مذکوراً للمصنف ولیس کذلك؛ وھذا التفصیل قول أبی حنیفة ومحمد. وقال 
أبو یوسف: یطیب لە الربح مطلقاً لأن عندہ شرط الطیب الضمان وقد وجدء وعند زفر والشافعي لا یطیب في الکل 


غصب جاریة وباعھا بعد ضمان قیمتھا فربح فیھا أو غصب دراھم وأدی ضمانھا واشتری بھا شیثاً وباعه وربح فيه تصدق 
بالربح في الفصلین عند أبي حنیفة ومحمد؛ لان الخبث لما کان لعدم الملك أثر فیما یتعین وفیما لا یتعینن. وقال أبو یوسف: 
یطیب لە الربح لان شرط الطیب الضمان والفرض وجودہ. ولھما أن العقد یتعلق بما یتعین حقیقة لعدم جواز الاستبدال (وفیما 
لا یتعین شبھة من حیث سلامة المبیع أو تقدیر الثمن) وبیانە أنە إذا اشتری بھا فلا یخلو أما إن أشار إلیھا ونقد منھا أو أشار 
إلبھا ونقد من غیرھاء فإن کان الأول فقد تعلق بە سلامة المبیع لأنه هو الواقع ثمناًء وإن کان الثاني فقد تعلق بە من حیث 
تقدیر الثمن والربح في الأول حصل بملك الغیر من کل وجھ . وفي الثاني توسل إليه بمال الغیر لأن بیان جنس الٹمن وقدرہ 
ووصفہ أمر لا بد منه لجواز العقد وذلك حصل بمال الغیر فیجب التصدق بالربح في الحقیقة والشبھة جمیعاء وإذا کان الخبثٹ 
لفساد الملك انقلب حقیقة الخبث وھي التي تکون فیما یتعین إلی شبھتهء لأن حصول الربح لم یکن بما هو ملك الغیر من کل 
وجه بل بماله فيه شائبة ملك تنزل؛ وشبهھة الخبث وھي التي تکون فیما لا یتعین إلی شبھة الشبھةء لان تعلق سلامة المبیع 


قولہ: (وھذا إنما یستقیم علی الروایة الصحیحة وھي أنھا لا تتعین الخ) اأقول: فیه بحث: فإن عدم التعیین سواء کان في المخصوب 
آو من المبیع الفاسد إنما هو في العقد الثاني ولا یضر تعینہ في الأولء فقوله إنما یستقیم الخ فيه ما فيه قوله: (لا علی الأصح وھي التي 
تقدمت الخ) أقول: یعني تقدم ذکرھا بورقة تخمیناً بقوله ثم إذا کانت دراہم الثمن قائمة یاخذھا بعینھا لأنھا فیه تتعین بالتعیین علی روایة 
أبي سلیمان وھو الأصح. قوله: (لأن الخبث لما کان لعدم الملك الخ) أقول: کتب في ھامش ھذا۔البحث ما هو صورته. وقد استشکل 
قوله بعد ضمان قیمتھا.بأن الکلام في الخبث لعدم الملك وإن أدی الضمان فقد ملك علی أصله؛ ثم إذا ربح بعد ذلك لم یکن الخبث 


کتاب البیوع راد 


وھذا في الخبث الذي سببە فساد الملك أما الخبث لعدم الملك فعند أبي حنیفة ومحمد یشمل النوعین لتعلق العقد 
فیما یتعین حقیقةء وفیما لا یتعین شبھة من حیث إنه یتعلق بە سلامة المبیع أو تقدیر الثمن؛ وعند فساد الملك 
تنقلب الحقیقة شبھة والشبھة تنزل إلی شبھة الشبھةء والشبھة هي المعتبرة دون النازل عنھا. قال: (وکذلك إذا ادعی 
علی آخر مالاً فقضاہ إیاہ ثم تصادقا أنه لم یکن عليه شيء وقد ربح المدعي في الدراھم یطیب لە الربح) لأن 
الخبث لفساد الملك ھاھنا لان الدین وجب بالتسمیة ثم استحق بالتصادق؛ وبدل المستحق مملوك فلا یعمل فیما لا 
لأن الدراھم والدنانیر تتعین :حتی لو اشتری بھذہ الدراھم فھلکت بطل البیع عندھما کما في المبیع المعین وعندنا 
لا یبطلء ولیس لە أن یحبسھا ویعطي مثلھا عندھما قوله: (وکذلك إلخ) قال في الجامع الصغیر: وکذلك لو ادعی 
علی ما آخر مالاً فقضاہ ثم تصادقا أنە لم یکن لە عليه شيء وقد ربح المدعي في الدراھم التي قبضھا علی أنھا دینە 
(یطیب لە الربح لأن الخبث لفساد الملك ھنا لأن الدین وجب بالتسمیة) أي بالإقرار عند دعواہ المال (ثٹم استحقِ 
بالتصادق) فکان المقبوض بدل المستحق وھو الدین (وبدل المستحق مملوك) أي ملکاً فاسداً سواء کان عیناً آو دیناء 
آما عیناً فبدلیل أن من اشتری عبداً بجاریة أو ثوب ثم اأعتق العبد واستحقت الجاریة یصح عتق العبدء فلو لم یکن 
بدل المستحق مملوکاً لم یصح العتق؛ إذ لا عتق في غیر الملك والعبد بدل الجاریة المستحقة. وإذا ملکه فاسداً فیما 
لا یتعین لا یعمل فیہ خبثاً فطاب لە الربح . وفي الجامع الکبیر لقاضیخان: بدل المستحق مملوك بدلیل ما لو حلف 
لا یفارقه حتی یستوفي حقه فباعه المدیون عبداً لغیرہ بذلك الدین وقبضه ثم استحق العبد لا بحنثء لأن المدیون 
ملك ما في ذمته بھذا البیع فیکون مستوفیاً حقه فلم یحنث:ء وبیان فساد الملك في بدل المستحق أنە إذا استحق 
المبدل یجب ردہ ولا یبطل البیع فتتمکن فیه شبھة عدم الملك؛ ولو حصل الربح في دراھم غیر مملوکة تتمکن فيه 
شبهة الخبث؛ فإذا حصل من دراہم فیھا شبهة عدم الملك کان فیه شبھة شبهة الخبث فلا تعتبر. واعلم أن ملکه 
باعتبار زعمه أنه قبض الدراہم بدلاً عما یزعم أنه ملکە؛ أما لو کان في أصل دعواہ الدین متعمداً للکذب فدفع إلیه 
لا یملکہ أصلاً لأنہ متیقن أنہ لا ملك لە فيهء واللہ أعلم ۔ 


أو تقدیر الثمن اللذین کانا شبھة خبث لحصولھما بمال الغیر من کل وجه لم یبق کذلك بل ہما لە فیه شائبة ملك والشبھة مي 
المعتبرۃ لا النازل عنھا. قیل بالحدیث وھو ما روي ەأن النبي ل تھی عن الربا والریبة؛ والریبة هي الشبهة وھو دلیل علی أن 
الشبھة معتبرة. وأما أن شبهة الشبهة غیر معتبرۃ فلیس فیه دلالة علی ذلك علی تقدیر اختصاص الریبة بالشبهة لا غیرء وأما إذا 
کان شبهة الشبهة أیضاً داخلة في الریبة فقد یثبت به خلاف المدعي والمعنی في ذلك أن شبهة الشبھة لو اعتبرت لاعتبر ما 
دونھا أیضاً دفعاً للتحکم؛ لکن لا یصح اعتبارہ لثلا ینسد باب التجارۃء إذ قلما یخلو عن شبھة شبھة الشبهة فما دونھا. قال: 
(وکذلك إذا ادعی الخ) رجل قال لآخر لي عليك ألف درهم فقضاھا ئم تصادقا أنه لم یکن عليه شيء وقد تصرف فیھا 
المدعي وربح طاب لە الربح ولا یجب التصدق بە لن الخبث فیه لفساد الملك لآن الدین ثبت بالتسمیة بدعوی المدعي وأداء 
المدعی عليه وملك ما قبضه بدلاً عنه فکان تصرفه مصادفاً لملکه . لکن لما تصادقا أنه لم یکن استحق المبدل واستحقاق 
المبدل لا یخرج البدل عن الملك لن بدل المستحق مملوك بە إذا کان عیناً یتعین؛ کما إذا اشتری عبداً بجاریة وأعتقه 
فاستحقت الجاریة فإن العتق نافذ ولو لم یکن بدل المستحق مملوکاً لما نفذ لامتناعه في غیر الملك بالنص؛ فإذا کان ما لا 
یتعین أولی؛ لکن یفسد الملك إذ الاستحقاق قصداً في مقابله لا فیەء فلو کان فیه کان باطلاً والخبث لفساد الملك لا یعمل 
فیما لا یتعین . 


لعدم الملك. والجواب أن التقدیر لیس من أسباب الملك؛ وإنما یثبت الملك مستنداً بالضمانء وفي المستند شبھة العد وشبهة العدم 
ملحقة بحقیقة العدم فیما یبتني علی الشبھات والصدقة تبتني علیھاء فکان الحکم فیه حکم عدم الملك بالنسبة إلی الربحء فالملك بعد 
الضمان یفید طیب المغصوب لا طیب الربح الحاصل منہء لأنه بالنسبة إليه کالعدم اھ. ونحن نقول: فعلی ذا یکون في ربح المغخصوب 
المضمون شبهة الخبث؛ وفي ربح الدرھم المغصوب المضمون شبهة الشبھة إذ علی مقثضی تقریرہ یکون فیھا شبهة الملك ولا ینفعهہ 
المبالغة التي ادعاھا في الکلام حیث لا یخرجه إلی الحقیقة فلیتأمل ۔ 


عد کتاب البیوع 
بک 
قال : (ونتھی رسول ال ِا عن عن النجش) وھو أن یزید في الثمن ولا یرید الشراء لیرغب غیرہ وقال الا 


فصل فیما یکرہ 

لما کان دون الفاسد آخرہ عنهء ولیس المراد بکونە دونہ في حکم المنع الشرعي بل في عدم فساد العقد وإلا 

فھذہ الکرامات کلھا تجریمیة لا نعلم خلافاً في الإئم. ومقتضی النظر عندي أن یکون علی أصولنا الشراء علی سوم 
الآخر بشرطہ والحاضر للبادي في القحط والإاضرار فاسداء وتلقتي الجلب إذا لبس باطلا أو یثبت لە الخیارں وھذا 
لأن الٹھي مطلقه للتحریم إلا لصارف. وھذہ المعاني المذکورۃ سبباً للٹھي تؤکد المنع لا تصرفە عنهء فإن في 
اعتراض الرجل علی سوم الآخر بعد الرکون وطیبٍ نفس البائع بالمسمی إثارة للعداوۃ والبغضاء کالخمر والمیسر 
فیحرم ذلك؛ وشراء ما جيء بە في زمن الحاجة لیغالي علی الناس ضرر عام للمسلمین وأھل الذمة فیحرم؛ وکذا 
البیع من القادمین مع حاجة المقیمین فإنه لم یرض بالثمن المذکور إلا علی تقدیر کونە سعر البلد فیجب أن یکون 
غیر منعقد لعدم الرضا بە کقول مالكء أو منعقداً ویثبت یثبت لە خیار الفسخ کقول الشافعيء وکون الوصف مجاوراً أو 
لازماً لا ینفي ما ذکرنا إذ الاصطلاحات لا تنفي المعاني الحقیقیة المقتضیة للبطلان أو الفسادء علی أن معنی الفساد 
لیس إلا کون العقد مطلوب التفاسخ للمعصیة بمباشرۃ المنھي عنه ویملك البدل منە بالقبض؛ وتأخر الملك إلی 
القبض لیس إلا لوجوب رفع المعصیة برفعەء ویجب في ھذہ البیاعات ذلك کلە غیر أنه لما کان المنع باخبار الآحاد 
الظنیة سموہ مکروهاً علی اصطلاحناء ولما کان .الرکن وھو مبادلة المال بالمال بالتراضي ثابتاً جعلته فاسداً قوله: 
(ونھی رسول اللہ قِ عن النجش؛ وھو أن یزید في الٹمن ولا یرید الشراء لیرغب غیرہ) بعد ما بلغت قیمتھا فإنه 
تغریر للمسلم ظلما سو ای یشریں ات س وت سر جم لأنه نفع مسلم من غیر إضرار 
بغیرہ إذ کان شراء الغیر بالقیمة (قال ہل ٦لا‏ تناجشوا؛') ذ في الصحیحین من حدیث أبي ھریرة رضي الل عنە أن 


فصل فیما یکرہ 

قیل المکروہ أدنی درجة من الفاسدء ولکن ہو شعبة من شعبه فلذلك ألحق بە وأآخر عنه؛ ولعل تحقیق ذلك ما ذکر في 
أصول الفقه أن القبح إذا کان لآأمر مجاور کان مکروھاً. وإذا کان یوصف متصل کان فاسداً وقد قررناہء نيی التقریر (وتھی 
رسول اللہ پل عن النجش) بفتحتین (وھو أن یزید الرجل في الثمن ولا یرید الشراء لیرغب غیرہ) ویجري في النکاح وغیرہ 
حیث قال عليه الصلاۃ والسلام (لا تناجشوا) أي لا تفعلوا ذلك وسبب ذلك إیقاع رجل فيه بازید من الثمن وھو خداع 
والخداع قبیح جاور ھذا البیع فکان مکروها وظھر من ھذا أن الراغب في السلعة إذا طلبھا من صاحبھا بأنقص من ثمنھا فزاد 
شخص لا یرید الشراء إلی ما بلغ تمام قیمتھا لا یکون مکروعاً لانتفاء الخداع (وتھی عن السوم علی سوم غیرہ قال عليه 
الصلاۃ والسلام) ٦لا‏ یستام الرجل علی سوم أخیه ولا بخطب علی خطبة أخيهه وھو نفي في معنی النھي فیفید المشروعیة: 
وصورته أُن یتساوم الرجلان علی السلعة والبائع والمشتري رضیا بذلك ولم یعقدا عقد البیع حتی دخل آخر علی سومہ فإنه 
یجوز؛ لکنە یکرہ لاشتماله علی الإیحاش والإضرار وھما قبیحان ینفکان عن البیع فکان مکروعاً إذا جنح البائع إلی البیع بما 
طلب به الأول من الثمن؛ وکذلك في النکاح . أما إذا لم یجنح فلا بأاس بذلك لأنه بیع من یزید . وقد روی أنس رضي اللہ 
عنہ دآن النبي گل باع قدحاً وحلساً بیع من یزید٤.‏ قال: وعن تلقي الجلب: أي ونھی عليه الصلاۃ والسلام عن تلقي الجلب: 


فصل فیما یکرہ 


)١(‏ هو بعض الاتي. 


کتاب البیوع ۷ 


تناجشوا؛٤.‏ قال: (وعن السوم علی سوم غیرہ) قال عليه الصلاۃ والسلام : لا یستام الرجل علی سوم أخیہ ولا یخطب 
علی خطبة أخیه؛ ولأن فی ذلك إیحاشاً وإضراراًء وھذا إذا تراضیٰ المتعاقدان علی مبلغ ثمن في المساومة؛ فآما إذا 
لم یرکن أحدھما إلی الآخر فھو بیع من یزید ولا بس بە علی ما نذکرہ؛ وما ذکرناہ محمل النھي في النکاح أیضا۔ 
قال: (وعن تلقي الجلب) وھذا إذا کان یضر بأھل البلد فإن کان لا یضر فلا باس بە؛ إلا إذا لبس السعر علی 


رسول اللہ لِ قال ٦لا‏ تتلقی الرکبان للبیع؛ ولا یبع بعضکم علی بیع بعض؛ ولا تناجشواء ولا یبع حاضر لبادہ”' 
والنجش بفتحتین ویروی بسکون الجیم قوله: (وعن السوم) أي ونھی عن السوم في حدیث ابن عمر في الصحیحین 
في لفظ ەل یبیع الرجل علی بیع أخيهء ولا یخطب علی خطبة أخيه إلا أن یاذن لە؛'' وفي الصحیحین من حدیث 
أآبي ھریرة ٭أن رسول اللہ گل نھی عن تلقي الرکبانہ إلی أن قال ہوأن یستام الرجل علی سوم أخیه؛”'' وعرفت مثیرہ 
وھو ما فیه من الإیحاش والإضرارء وشرطہ وھو أن یتراضیا بثمن ویقع الرکون بە فیجيء آخر فیدفع للمالك اکثر أو 
مثله غیر أنه رجل وجیە فیبیعہ منہ لوجاہتہ. وأما صورۃ البیع علی بیع أخيه بأن یتراضیا علی ثمن سلعة فیجيء آخر 
فیقول أنا أبیعك مثل ھذہ السلعة بأنقص من مذا الثمن فیضر بصاحب السلعة فظھر تصویر البیع علی بیع أخيه 
والسوم علی سوم أخيه والوارد فیھما حدیثان فلا حاجة إلی جعل لفظ البیع في قولە قل الا یبیع أحدکم علی بیع 
آۓىے؛(ٴ““ جامعاً للبیع والشراء مجازاء إنما یحتاج إلی ذلك لو لم یرد حدیث الاستیامء وکذا محله في الخطبةء فإِن 
لم یتراضیا فھو بیع من یزیدوا ولا باس بە کما سنذکر قولە: (وعن تلقی الجلب) في الصحیحین عن عبد الله بن 
عباس: ‏ نھی رسول اللہ لق أن تتلقی الرکبان وأن یبیع حاضر لبادہ!“۔. قال: لا یکون لە سمارا'''. وللتلقي 
صررتان: إحداھما أن یتلقاھم المشترون للطعام منھم في سنة حاجة لیبیعوہ من أھل البلد بزیادۃ. وثانیتھما أن 
یشتري منھم بأارخص من سعر البلد وھم لا یعلمون بالسعرء ولا خلاف عند الشافعیة أنه إذا خرج إلیھم لذلك أنە 


أي المجلوب. وصورته المصري أخبر بمجيٍء قافلة بمیرة فتلقاھم واشتری الجمیع وأدخله المصر لیبیعه علی ما راد فذلك لا 
یخلو إما أن یضر باعل البلد أو لاء والثاني لا یخلو من أن یلبس السعر علی الواردین أو لاء فإن کان الأول بأن کان أھل 
المصر في قحط وضیق فھو مکروہ باعتبار قبح التضییق المجاور المنفك؛ وإن کان الثاني فقد لبس السعر علی اثواودین فقد 
غر وضر وھو قبیح فیکرہ؛ وإلا فلا بأس بذلك قال: (وبیع الحاضر للبادي) آي ونھی عليه الصلاۃ والسلام عن بیع الحاضر 
للبادي فقال عليه الصلاة والسلام لا یبیع حاضر للباده وصورته الرجل لە طعام لا یبیعه لأھل المصر ویبیعه من أھل البادیة 
بثمن غالء فلا یخلو إما أن یکون أھل المصر في سعة لا یتضررون بذلك أو في قحط یتضررونء فإن کان الثاني فھو مکروہ؛ 


)١(‏ صحیح. أخرجه البخاري ۲۱٥٢‏ ومسلم ۱٥٥١‏ ح ١١‏ وابو داود ۳٣٤٣‏ والبيھقي ۳٣٤/٥‏ کلھم من حدیث أبي ھریرۃ بزیارۃ: ولا تُصَرُوا الإبل 
والغنم فمن ابتاعھا بعد ذلك فھو بخیر النظرین بعد أن یحْلبَھاء فإن رضبھا أمسکھاء وإن سخطھا ردٔھاء وصاعاً من تمر. وھکذا رواہ مالك 
۲ وجاہ في شرح مسلم للنووي: والصْرُ: معناہ في المشھور: لا تجمعوا اللبن فی ضرعھا عند إرادۃ بیعھا حتی یعظم ضرعھا فیظن 
المشتري أن ذلك کان لھا مستمرة اھ۔ 
والنجش: هو أن یزید في السلعة لِیَقُرٌ کثیرہ۔ وھو لا یرید أن یشتريی. ومثله في النکاح اھ. مصباح۔ 

۲٦٥٤٥٥٥٤٢ صحیح. أخرجه البخاري‎ )٢( 
کلھم من حدیث‎ ۳٤٤/٥ والطحاوي ۳/۳ والبیھقي‎ ۱۳٣/٢ والدارمي‎ ۷٢ ء۷۳/٦ وآبو داود ۲۰۸۱ والترمذي ۲۲۹۲ والنسائي‎ ۱٤٤١ ومسلم‎ 
ابن عمر واللفظ لمسلم.‎ 

(۳) صحیح ۔ آخرجه البخاری ۲۷۲۷ وأطرافه فيی ٣۰ء‏ ٢٢۲۱ء‏ ٢٢۲۱ء‏ ٢٦٦۲ء‏ ٢٦٦۲ء‏ ۲۷۲۳ 
ومسلم ۱٢٤١‏ کلاھما من حدیث أبي عریرةۃ. 

)٤١(‏ تقدم تخریجه قبل حدیث واحد۔ 

)٥(‏ صحیح ۔ آخرجه البخاري ۲۱٥۸‏ ومسلم ١‏ واآبو داود ۳٣٣۹‏ وابن ماجە ۲۱۷۷ والبیھقي ۳٤٤/٥‏ وأحمد ۳۸٦/١‏ کلھم من طریق طاووس 
عن ابن عباس مرفوعاً وآخرہ وقال . أي طاووس ۔: فقلت لابن عباس: ما قول حاضر لباد۔ قال: لا یکون لھم سمسارا. 
واللفظ للبخاري ومسلم . 


۸ کتاب البیوع 


الواردین فیحنئذ یکرہ لما فیه من الغرور والضرر. قال: (وعن بیع الحاضر للبادي) فقد قال عليه الصلاة والسلام دلا 
یبیع الحاضر للبادي؛ وھذا إذا کان أھل البلد في قحط وعوز: وھو أن یبیع من أھل البدو طمعاً في الثمن الغالي لما 
فیه من الإاضرار بھم. أما إذا لم یکن کذلك فلا بأس بە لانعدام الضرر. قال: (والبیع عند أذان الحمعة) قال الله 
تعالی ٭وذروا البیع4 ثم فيه إخلال بواجب السعي علی بعض الوجوہ؛ وقد ذکرنا الأذان المعتبر فيه في کتاب 
الصلاۃ. قال : (وکل ذلك یکرہ) لما ذکرناء ولا یفسد بە البیع لان الفساد في معنی خارج زائد لا فيی صلب العقد 


یعصي؛ أما لو لم یقصد ذلك بل اتفق إن خرج فرآھم فاشتری ففي معصیتہ قولان أظھرھما عندھم یعصي . والوجه 
لا یعصي إِذا لم یلبس. وعندنا محمل الٹھي إذا کان یضز بأھل البلد أو لبس٠‏ أما إذا لم یضز ولم یلبس فلا باس 
قولە: (وعن بیع الحاضر للبادي) تقدم الٹھي عنه ومحمل الٹھي (إذا کان أھل البلد في عوز) أي حاجة (أو قحط 
وھو یبیع من آھل البدو طمعاً في الثمن الغالي) لاإضرار بھم وھم جیرانه (أما إذا لم یکن کذلك فلا بأس لانعدام 
الضرر) وقال الحلواني: هو أن یمنع السمسار الحاضر القروي من البیع ویقول لە لا تبع أنت أنا أعلم بذلك منك 
فیتوکل لە ویبیع ویغالي. ولو ترکە یبیع بنفسه لرخص علی الناس. وفي بعض الطرق زاد قولہ قيٍ 9دعوا الناس 
یرزق اللہ بعضھم من بعض؟'' وفي المجتبی : ھذا التفسیر۔أصحء ذکرہ في زاد الفقھاء لموافقتہ الحدیثء وعلی ھذا 
فتفسیر ابن عباس''' بان لا یکون لە سمساراً لیس هو تفسیر بیع الحاضر للبادي وھو صورة النھي بل تفسیر لضدھا 
وھي الجائزةء فالمعنی أنه نھی عن بیع السمسار وتعرضه؛ فکأنه لما سثل عن لمیة نھی بیع الحاضر للبادي قال: 
المقصود أن لا یکون لە سمساراً فٹھی عنه للسمسار قولە: (والبیع عند أذان الجمعةء قال تعالی) ٛإذا نودي للصلاۃ 
من یوم الجمعة“ إلی قوله تعالی لوذروا البیع؟4) [الجمعة ۹] کأنه یجعل الوقت من حین الأذان مشغولاً بصلاۃ 
الجمعة تعظیماً لھا کما قالوا في النھي عن الصلاة بعد صلاة العصر قبل التغیر (وفیه) زیادة أنه قد یفضي إلی 
(الإخلال بواجب السعي علی بعض الوجوہ؛ وقد ذکرنا الأذان المعتبر في منع البیع في کتاب الصلاة) وھو ما یکون 
بعد دخول الوقت؛ وقوله: (کل ذلك یکرہ) أي کل ما ذکرناہ من أول الفصل إلی ھنا یکرہ: أي لا یحل علی ما 
قدمناء (ولا یفسد بە البیع) باتفاق علمائنا حتی یجب الثمن ویثبت الملك قبل القبض وھو قول الشافعي؛ لکنە یثبت 
الخیار في تلقي الرکبان علی ما قدمناہء وقدمنا قول مالك بالبطلان فیه وفي النجش؛ وکذا بیع الحاضر للباديء وبە 


وإن کان الأول فلا باس بذلك. وعلی ھذا تکون اللام للبادي بمعنی من. وقیل في صورتہ نظراً إلی اللام أن یتولی المصري 
البیع لأمل البادیة لیغالي في القیمة. قال: (والبیع عند أذان الجمعة) أي ونھی عليه الصلاة والسلام عن البیع عند أذان 
الجمعةء قال اللہ تعالی فلوذروا البیع4 وتسمیته منھیاً باعتبار معناہ لا باعتبار الصیغة قولە: (بیان للقبح المجاوزء فإن البیع قد 
یخل بواجب السعي |ذ قعدا أو وقفا یتبایعان وأما إذا تبایعا یمشیان فلا إخلال فیصح بلا کراهةء وقد تقدم في کتاب الصلاۃ 
آن المعتبر في ذلك هو الأذان الأول إذا کان بعد الزوال وکل ذلك) أي المذکور من أول الفصل إلی ھنا مکروہ لما ذکرنا لا 
فاسدء لأن الفساد: أي القبح لأمر خارج زائد: أي مجاور؛ ولس في صلب العقد ولا في شرائط الصحة وتفسر ببیع من 
یزید وروی أنس رضي الله عنه قد مر آنفاً (نوع منہ) أي ھذا الذي یشرع فيه نوع من البیع المکروہ ومن ذلك صغیرین أو 


قال المصنف : (والبیع عند آذان الجمعة؛ قال الله تعالی ٭وذروا البیع4) أقول : قال الزیلعي : وذکر في النھایة أنھما إذا تبایعا وھما 


)١(‏ صحیح. أآخرجه مسلم ۱٥١١‏ وآبو داود ۳٣٤٤‏ والئرمذي ۱۲٢١‏ والنسائي ۲٥٢/۷‏ وابن ماجه ۲۱۷٦‏ والشافعي ۱٢٤٤/۲‏ والطیالسي ۱۷٥١‏ وابن 
أبي شیبة ۲۳۹/٦‏ وأحمد ۳۱۲/۲. ۰۳۸۲۱۰۳۰۷ ۳۹۲ وابن حبان ٦4٤٤‏ و ٦4٤٤‏ و ٦۹٦٤‏ من طرق کلھم عن أبي الزبیر عن جابر قال: قال 
رسول اللہ إَلل: لا يبيعنٌ حاضر لبادِ دعوا... الحدیث۔ وکذا رواہ البغوي ۲۰۹۹ والببھقيی ٥‏ من ھنا الوجه ۔ 
وأبو الزبیر صرح بالتحدیث في روایة ابن أ٘بي شیبة والنسائيی وروایة أحمد فزالت شبھة التدلیس ۔ 

)٢(‏ خبر ابن عباس تقدم قبل حدیث جابر. رواہ البخاري ومسلم وغیرەما۔ 


کتاب البیوع ٦۹‏ 


ولا في شرائط الصحة. قال: (ولا باس ببیع من یزید وتفسیرہ ما ذکرنا. وقد صح (أْن النبيَ عليه الصلاۃ والسلام باع 
قدحاً وحلساً ببیع من یزید؛ ولأنه بیع الفقراء والحاجة ماسة إليه نوع منه) قال: (ومن ملك مملوکین صغیرین 
احدھما ذو رحم محرم من الآخر لم یفرق بینھماء وکذلك إن کان أحدھما کبیراً) والأصل فیە قولہ گل امن فرّق 
ہین والدة وولدھا فرق اللہ بینه وبین أحبته یوم القیامة" (ووھب النبي لق لعليٌ رضي الله تعالی عنه غلامین أُخوین 


ممے.ےمتےٹس سس سس تس سس سس ٹس س ت شس '_ے ‏ سس شس اس شش سیت یم ہے سر _۔ ‏ ۔ر . ص9[ 
قال أحمد وعلل الصحة (بأن الفساد) فیه (في معنی خارج زائد لا في صلب العقد ولا في شرائط الصحة) واستشکله 
في الکافيی لان البیع یفسد بالشرط وھر خرج عن العقد لیس في صليه قال: إلا أن یؤوّل الخارج بالمجاور وأنتہ 
علمت ما عندنا فی ذلك قوله: (ولا باس ہبیع من یزید) وھو صفة البیع الذي في أسواق مصر المسمی بالبیع في 
الدلالة (لأنہ لا باع قدحاً وحلساً بیع من یزید) روی أصحاب السنن الأربعة من حدیث انس بن مالك ٭أن رجلاً 
من الأنصار آتی النبیْ للا یسالە فقال لە: آما في بیتك شيء؟ قال: بلی حلس نلبس بعضه ونبسط بعضه؛ وقعب 
نشرب فيه الماء قال: اثتني بھماء فأتاہ بھما فاخذھما رسول الل قُ وقال:, من یشتریي ھذین؟ فقال رجل: أنا 
آخذھما بدرهھم؛ فقال: من یزید علی درھم مرتین أو ثلاثاًء فقال رجل: أنا بدرھمینء فأعطاھما إیاہ وأخذ 
الدرھمین فأعطاھما الأنصاري وقال: اشتر بأاحدھما طعاماً فانبذہ إلی أملكء واشتر بالآخر فأساً فأتدي بہ؛ فاتاہ بہ 
فشد فیه رسول اللہ گل عوداً بیدہ ٹم قال: اذھب فاحتطب وبع؛ ولا أرینك خمسة عثر یوما فذھب الرجل یحتطب 
ویبیع فجاء وقد أصاب عشرۃ دراهم؛ فاشتری ببعضھا ثوباً وبعضھا طعاماء فقال رسول اللہ گل : ھذا خیر لك من 
أو لذي دم موجع) وآخرجہ الترمذی مختصراً دنہ لی باع حلساً وقدحاً فیمن یزیدہ''' قال الترمذيی: حدیث حسن 
صغیراً وکبیراً أحدھما ذو رحم محرم من الآخر کرہ لە أُن یفرق بینھما قبل البلوغ لقوله 8چ من فرّق بین والدة وولدھا فرّق 

اللہ بینە وبین أحبته یوم القیامة٤‏ قوله: (ووھب) معطوف علی قولە عليه الصلاۃ والسلام من حیث المعنی؛ لآن تقریرہ والأاصل 
فیه ما قال عليه الصلاة والسلام (ووھب النبي قاٍ لعلئ غلامین أخوین صغیرین ثم قال لە: ما فعل الغلامان؟ فقال: بعت 
احدھماء فقال أدرك أدرك. ویروی: اردد اُردد4. ووجه الڑستدلال بالأول هو الوعید وبالٹانی تکرار الأمر بالإدراك والرد 
والوعید جاء للتفریق والأمر بالإدراك علی بیع أحدھما وھو تفریق ولم یتعرض للبیعء فقلنا بکراهة البیع لإفضائه إلی التفریق 
وھو مجاور ینفك عنه لجواز أن یقع ذلك بالھبةء والمعنی المؤثر في ذلك استثناس الصغیر بالصغیر وبالکبیر وتعاھد الکبیر 
للصغیر؛ وفي بیع أحدھما قطع الاستثناس والمنع من التعاعد وفیه ترك المرحمة علی الصغارء وقد أوعد النبي علی ذلك 


ء‫ 
یمشیان فلا باس بە وعزاہ إلی أصول الفقه لأبي الیسر. وھذا مشکل فإن الله تعالی قد نھی عن البیع مطلقاء فمن أطلقه فيی بعض الوجوہ 
یکون تخصیصاً وھو نسخ فلا یجوز بالرأي اھ. وفیه بحث. قوله: (لقوله عليه الصلاة والسلام (من فرق بین والدة وولدھا فرق اللہ بینه) 


۱۸۳/۸ وابن أبي شیبة‎ ۱۳۲١ والطیالسي‎ ٢٦۹ والترمذي ۱۲۱۸ والنسائي وابن ماج ۲۱۹۸ وابن الجارود‎ ۱٦٤١١ ضعیف. أخرجە أبو داود‎ )١( 
۱ کلھم من طریق الآخضر بن عجلان عن أبي بکر الحنفي عن آنس یە.‎ ۱٢٢٤٤٠٣١/۳ وأحمد‎ 
اختصرہ الترمذي والنسائي وطولە أبو داود وابن ماجه وغیرھما. وحس الترمذي وقال رواہ غیر واحد عن الآخضر۔‎ 
ما ملخص>: قال ابن القطان: وھذا اللفظ یعطي أن أنساً لم یشامد القصةء ولم یسمع ما فیھا من النبي 2ء فاللہ‎ ٤ وجاء في نصب الرایة‎ 
أعلم أن الروایة مرسلة.‎ 
والشيء الثاني: الحدیث معلول بأبي بکر الحنفي فإنی لا أعرف أحداً نقل عدالتہ فھو مجھول الحال اھ.‎ 
وقال الترمذي في علله الکبیر: سالت البخاري عن هذا الحدیث فقال: الأآخضر بن عجلان ثقة. وآبو بکر الحنفي اسمه عبد اللہ اھ. الزیلعي۔‎ 
ما ملخصہ: اأعله ابن القطان بجھل حال أبي بکر الحنفي ونقل عن البخاري أنە قال: لا یصخٌ‎ ۱٥/۳ وأما ابن حجر فقال في تلخیص الحبیر‎ 
حدیثه ۔‎ 
تنبيه : الجلُس بکسر الحاء وإسکان اللام کساء رقیق یکون تحت برذعة البعیر. قاله الجوھري اھ ابن حجر. قلت: وعلماً ھذا فقط من البخاري‎ 
فيی ھذا الحدیث . وکون الحنفي تفرد بە وھو مجھول. فالخبر ضعیف وفیە اضطراب حیث رواہ بعضھم مطولاً واختصرء البعض. وقد قال ابن‎ 
حجر والذھبي عنەه: لا یعرف حاله.‎ 


٤‏ کتاب البیوع 


صغیرین ثم قال لە: ما فعل الغلامان؟ فقال: بعت أحدھماء فقال: أدرك أدركء ویروی: : اردد اردد4. ولآن الصغیر 
یستأنس بالصغیر وبالکبیر والکبیر یتعاهدہ نعاع سی ہے اعساائت الامعتاس والمنع من التعاھد وفيه ترك 
المرحمة علی الصغار وقد أوعد عليه ت تم المنع معلول بالقرابة المحرمة للنکاح حتی لا یدخل فيه محرم غیر قریب 


لا نعرفه إلا من حدیث الأخضر بن عجلان عن عبد الله الحنفي؛ وقد رواہ غیر واحد عن الأخضر بن عجلان وقال 
في علله الکبیر: سألت محمد بن إسماعیل عن ھذا الحدیث فقال: الأخضر بن عجلان ثقة''' قوله: (نوع منه) أي 

من البیع المکروہ: أي الذي لا یحل علی ما عرفت أن الکراهة تحریمیةء وإنما فصله لأن الکراهة فیه لمعنی یرجع 
إلی غیر المعقود عليه وفیما تقدم لما یرجع إليه أو لأنھا مسائل یجمعھا معنی واحد هو التفریقء بخلاف الأول (ومن 
ملك مملوکین) بأي سبب فرض من أسباب الملك شراء أو ھبة أو میراثاً (صغیرین) أو (احدھما وبینھما رحم محرمة 
لم یفرق پیتھما) سواء کان ببیع أو هبة أو وصیة وذکرہ بصورۃ النفي مبالغة في المنعء ولا ینظر في الوصیة إلی جواز 
أن یتاخر الموت إلی انقضاء زمان التخریم لأن ذلك موھوم (والأاصل فیه قوله قلٰ) فیما رواہ.الترمذي عن أبي أیوب 
الأنصاري رضي اللہ عنه قال: سمعت رسول اللہ گل یقول (ەمن فرق بین والدة وولدھا فرق اللہ بینە وہین أحبتہ یوم 
القیامۃ٤]'''‏ وقال : حدیث حسن غریب؛ وصححہ الحاکم علی شرط مسلم ونظر' فیه فإِن فیه حیي بن عبد اللہ لم 
یخرج لە في الصحیح واختلف فیەء وللاختلاف فیە لم یصحح الترمذي؛ ورواہ أحمد بقصة. وروی الحاکم في 


المستدرك عن عمران بن حصین قال: قال رسول اللہ ٌُ: ہملعون من فرق بین والدة وولدھا؛”' وقال: إسنادہ 


بقوله پل (من فرق بین والدة وولدھا فرّق اللہ بینه وبین أحبتہ یوم القیامة؛ إِن کان المراد بترك المرحمة .ترکھا بالتفریقء ویجوز 
ان یکون یو سن وت اسر ود تی موی و عرش متوعد بقوله عليه الصلاۃ والسلام لمن لم یرحم 
صغیرناہ ثم المنع عن التفریق إنما و باعتبار استثناس وتعامد یحصل بالقرابة المحرمة للنکاح بأن یکون أحدھما ذا رحم 
محرم من الآخر کما ذکرنا في صدر الکلام بلا ضرر للمولی أو الصغیر قصداً قلا یدخل محرم غیر قریب ولا قریب غیر محرم 


یی شسینٹ ےعوبینٹی ٹس شی شس ساٹ سشلییننشٹ و کہ تج و سن ںی ٹیڈ یش ٹب چس 
الحدیث) أقول: قوله فرق اللہ یجوز أن یکون دعاء علی من فرق بین والدة وولدھا ویجوز أن یکون خبراً. قولە: (والأصل فيه ما قال 


( تقدم أنە وٗاہ وأن علته شیخ الأخضر لا الأآخضر ۔ 

)٢(‏ جید. أخرجهہ الترمذي ۱۲۸۳ والدارمي ۲۳۸۵ وأحمد ٥۵ء‏ والحاکم ٠٥/۲‏ والدارقطني ۳/ 1۷ کلھم من حدیث أبي أیوب الأانصاري 
وکررہ الترمذي في السیر ۱٥١١‏ 
وقال عقب الروایتین : حسن غریب . وزاد عقب الثانیة : والعمل علی ھذا عند أھل العلم ۔ 
وقال الحاکم: صحیح علی شرط ما مسلم. وسکت الذھبي. وجاء في نصب الرایة ۲۳/٤‏ ما ملخص٭: وصحصہ الحکم علی شرط مسلم. وفیما 
قاله نظر: لأن حْيي بن عبد اللہ لم یخرج لە في الصحیح شيء بل نقل ابن القطان عن البخاري قوله: فيه نظر. وقال أحمد: أحادیثہ مناکیر. وقال 
یحیی والثنائي : لا باس بە. قال ابن القطان: ولاجل الاختلاف في لم یصحح الترمذي اھ. 
قلت: تابعه في روایة الدارمي عبد الله بن جنادة. لکن ھذا الآخر ضعیف أیضاً کما في التقریب. لکن للحدیث شواھد فھو قوي وستأتي. 

(۳) کذا وقع للمصنف : وصوابه : : وفیه نظر اھ ھذہ عبارةۃ الزیلعي کما تقدم ۔ 

)٤(‏ حسن لشوامدہ. أخرجه الحاکم ٤٥/٢‏ والدارقطني ۳/ 1۷ کلاھما من حدیث طلیق بن محمد عن عمران بن حصین مرفوعاً اس7 


وسکت الذھبي. وقد أخرجه الدارقطني ٢۷/۳‏ عن طلیق بن عمران عن أبي بردة عن أبي موسیٰ مرفوعاً وصدرہ: لقی وروایة: نھیٰ .. إلخ 
بدل: لمئ۔ 

وجاء في نصب الرایة ۲٥/٤٢‏ ما ملخصە: ذکرہ عبد الحق في احکامہ ثم قال: اختلف فيه علیٰ طلیق فرواء بعضھم عنه عن أبي بردةۃ عن أبي 
موسیٰ مرفوعاً. 


ورواء بعضھم عنه عن عمران بن حصین ۔ 

ورواہ بعضھم عنه مرسلا وقال: عو المحفوظ ۔ 

وقال ابن القطان: وبالجملة فالحدیث لا یصح لان طلیقاً لا یعرف حاله اھ 
قلت: قال عنەه ابن حجر: مقبول اھ۔ 

وللحدیث شواھد . تقدم أحدھا وسیأتي بعضھما فھو حسن۔ 


کتاب البیوع ٤‏ 


ولا قریب غیر محرمء ولا یدخل فيه الزوجان حتی جاز التفریق بیٹھما لأن النص ورد بخلاف القیاس فیقتصر علی 
موردہ؛ ولا بد من اجتماعھما في ملکه لما ذکرناء حتی لو کان أحد الصغیرین لە والآخر لغیرہ لا باس ببیع واحد 


صحیح؛ وفیه طلیق بن محمدہء تارة یرویه عنه عن عمران بن حصین؛ وتارۃ عنه عن أبي بردۃ وتارةۃ عن طلیق عن 
النبي لا مرسلاً. قال الدارقطني: وھو المحفوظ؛ وقول ابن القطان لا یصح لأن طلیقاً لا یعرف حاله یرید 
خصوص ذلك وإلا فالحدیث لە طرق کثیرۃ وشھرۃ وألفاظ توجب صحة المعنی المشترك فيەء وھو منع التفریق إلا 
أن في سوتھا طولاً علینا'. وأما حدیث عليْ رضي اللہ عنه فاخرجه الترمذي وابن ماجه من حدیث الحجاج بن 
أرطاۃ عن الحکم بن عیینة عن میمون بن أبي شبیب عن عليْ رضي اللہ عنه قال (وھب لي رسول اللہ گل غلامین 
أخوین فبعت أحدھماء فقال رسول الل قٌ: یا غلي ما فعل غلامك؟ فأاخبرته فقال: رددہ ردہہ''' قال الترمذيی 
حدیث حسن غریب. وتعقبه أبو داود بأن میموناً لم یدرك علیاً وھو علی طریقتھم من أن المرسل من أقسام الضعیف 
وعندنا لیس کذلك۔ وأخرجه الحاکم والدارقطني من طریق آخر عن عبد الرحمن بن أبي لیلی عن عليٍ رضي اللہ 
عنه قال: دقدم علی النبيْ گل سبي فأمرني بیع آخوین فبعتھما وفزقت بینھماء ثم أنیت النبي ا فاخبرته فقال: 
أدرکھما فارتجعھما وبعھما جمیعاً فلا تفرق بینھما) وصححہ الحاکم علی شرط الشیخین؛ ونفی ابن القطان العیب 
عنه وقال: هو أولی ما اعتمد عليه في ھذا البابء ومن طریق آخر رواہ أحمد والبزار وفيه انقطاعء ولا یضر علی 
اأصلنا علی ما عرف؟". قال المصنف (ولآن الصغیر یستأانس بالصغیر وبالکبیر والکبیر یتعاھدہ) أي یصلح شأنه 


سم ...م_مےم. ہے مم ۔.۔ ستٹ ‏ ےس سس شس 
ولا ما لا محرمیة بینھما أصلاء حتی لو کان أحدھما اٌخاً رضاعیاً للآخر أو کان أمة والآخر ایٹھا رضاعاً أو کان أحدھما ولد 
عم آو خال أو کان أحدھما زوج الآخر جاز التفریق بینھما لأن النص النافيی ورد بخلاف القیاس؛ لأن القیاس یقتضي جواز 
التفریق بوجود الملك المطلق للتصرف من الجمع والتفریق کما في الکبیرین وکل ما ورد من النص بخلاف القیاس یقتصر 
علی موردہ وموردہ الوالدة وولدھا والأاخوان. قیل: في کلام المصنف تناقض٠؛‏ لأئه علل بقوله ولآن الصغیر یستأانس 
بالصغیرء وقال: ثم المنع معلول بالقرابة المحرمة للنکاح؛ ثم قال: لأن النص ورد بخلاف القیاس؛ وما کان کذلك لا یکون 


 .  __ _‏ ...ہہ سس ٹس ش--ح۱ےےے ت پت ت ٠ت‏ سس سن ٹیٹس سس 
علیہ الصلاۃ والسلام) أقول: علی أن تکون ما مصدریة قولہ: (ووجہ الاستدلال بالأول) أقول: لا حاجة في صحة الاستدلال بأادرك واردد 
إلی التکرار. نعم یتقوی الاستدلال بتکرار الأمر قولە: (بقوله عليه الصلاة والسلام امن فرق بین والدة وولدھا؛ الحدیث) أقول: الدعوی 
000 0ی پٹ:'و--۔-._.چج ت.-0 سس ججوجمشش سے سےےےے ےڑے س 1٣‏ چڑ”گ 2 
(ما ذکر ابن الھمام صواب وھو ما تمیل إليه اللفس . 
)٢(‏ جید لشواھدہ. أخرجہ أبو داود ۲٦۹٦‏ والترمذي ۱۲۸١‏ وابن ماجە ۲۲٢۹‏ والحاکم ٢٥/٢٥‏ والدارقطني ٦٦/٣‏ کلھم من طرق عن میمون بن أبيی 
شبیب عن علي بألفاظ متقاربة والقصة واحدۃ. 
وقال الترمذیي: حسن غریب. 
وقال آبو داود: میمون لم یدرك علیاً قُتل بالجماجم سنة ثلاث وثمانین ۔ 
وأما الحاکم فقال: ہذا متن إسنادہ صحیح 
قلت: وقد توبع میمون فقد أخرجه الحاکم ٢‏ والدارقطني ٦٦. ٦٦/٣‏ کلاھما من طریق عبد الرحمن بن أبي لیلیٰ عن علي بە وصححه 
الحاکم ووافقه الذڈھبي. 
قال الزیلعي في نصب الرایة ۲٦/٤‏ روایة شعبة عن الحکم عن ابن أبي لیلیٰ ھذہ لا عیب بھا وھي أولیٰ ما اعتمد في هذا الباب اھ. 
وقال الزیلعي: ورواہ أحمد والبزار من طریق سعید بن أبي عروبة عن الحکم عن ابن أبي لیلیٰ عن علي بە. 
وقال: قال صاحب التنقیح ۔ ابن عبد الھادي ۔ ھذا إسناد رجاله رجال الصحیحین إِلا أن ابن أبي عروبة لم یسمع من الحکم شیئاً. قاله: أحمد 
والنسائيی وغیرھما. 
قال الزیلعي : ورواہ إِسحق وبینھما رجل مجھول۔ حیث رواہ عن ابن أبي عروبة عن صاحب لە عن الحکم بە اھ وقال ابن حجر في تلخیص 
الحبیر ٦٦/۴‏ : قال الدارقطني في علله لا یمتنع کون الحکم سمعه من ابن أبي لیلیٰ۔ ومن میمون فتارۃ حدث بە عن ھذا ومرة عن ھذااھ. 
الخلاصة: الحدیث قوي بشواھدہ فھو حسن صحیح والل أعلم 
(۴) تقدم الکلام في الذي قبلە مستوفیاً. 


٤۲‏ کتاب البیوع 


منھماء ولو کان التفریق بحق مستحق لا باس بە کدفع أحدھما بالجنایة وبیعه بالدین وردہ بالعیب لن المنظور إليه 


(فکان فی التفریق قطع الاستثناس والمنع من التعاھد وفیه ترك المرحمة علی الصغار وقد أوعد عليه) قال عليه 
الصلاۃ والسلام امن لم یرحم صغیرنا ویعرف حق کبیرنا فلیس منا٤”''‏ ورواہ''' ابن أبي شیبة عن عمرو بن العاص؛ 
وکذا رواہء 1 وروی الطحاوي فی مشکل الآثار: حدثنا یونس بن عبد الأعلیء 
حدثنا ابن وھب؛ أنبانا مالك بن أبي الخیر الزیادي عن أبي قنبل عن عبادة بن الصامت عنه ق قال لیس منا من لم 
یہجل کبیرنا ویرحم سے را کے سورد سے مسا خریر اک 
وقد روی من حدیث عدة من الصحابة!** فھو معنی مشھور لا شك فيه عن النبي گل . قال المصنف (ڈ ٹم المنع 
معلول بالقرابة المحرمة للنکاح حتی لا یدخله محرم غیر قریب) کمحرم الرضاع وامرأة الاب (ولا قریب غیر محرم) 
کابن العم (ولا یدخل فیه الزوجان حتی جاز التفریق بینھما لأنه علی خلاف القیاس فیقتصر علی موردہ) وموردہ کان 
في المحرمیة کما في الوالدۃ وولدھا والأخوین. فان قیل: لو کان کذلك وجب أن لا یمنع التفریق بین الخال وابن 

اأخته والخالة وبنت اأختھا لأن النص ما ورد إلا في الوالدۃ والآخوین. فالجواب أن القرابة المحرمة تثبت معنی دلالیاً 


معلولاً فجاء التناقض . والجواب ما أشرنا إليه في تفسیر کلامه ان مناط حکم المنع عن التفریق إنما هو استثناس وتعاعد 
یحصل بالقرابة المحرّمة للنکاح بدون ضرر للمولی أو الصغیر قصداً فھو بیان لما عسی یجوز بە إلحاق الغیر بالدلاله إذا 
ساوا لا بیان الوصف الجامع ب بین المقیس والمقیس عليهء فلا تناقض بین قوله معلول علی ھذا التفسیر وبین قوله ورد 
بخلاف القیاس . وِذا ظھر ھذا بین آنه لیس في القرابة والمحرمیة: ولا ما فیە ضرر ما یساوي القرابة المحرمة للنکاح وما لا 
ضرر فیه حتی یلحق بھا۔ فلا یرد ما قیل في الکتب لو کان منع التفریق معلولاً بالقرابة المحزمة للنکاح لما جاز التفریق عند 


عامةء والحدیث مخصوص بالوالدة والولد۔ قول: (فھو بیان لما عسی یجوز بە إلحاق الغیر بالدلالة إذا ساواہ) أقول: دعوی المساواة 


۱۹۲۰ من طریق ابن أبي شیبة عن ابن عامر عن عبد الله بن عمرو بن العاص . وأخرجہ الترمذي‎ ٤۳ صحیح لشواہدہ. أخرجه أبو داود‎ )١( 
من طرق عن عمرو بن شعیب عن أبیه عن جدہ وھذہ سلسلة الحدیث الحسن. وقد قال الترمذي: حسن‎ ۳٥۸ و‎ ۳٥٣ والبخاري في الأدب المفرد‎ 
صحیح. ولە شواھد ستأتي فھو صحیح لشواھدہ‎ 

٦٦/٤ صوابە: رواہ أبو داود من طریق ابن أبي شییبة: کذا فی نصب الرایة‎ )٢( 

(۳) صحیح لشواعدہ. آخرجە أحمد ۳۲۳/٥‏ والطبراني کما في المجمع ۱٢/۸‏ والطحاوي في المشکل کما في نصب الرایة ۲۷/٤‏ کلھم من حدیث 
عبادۃ بن الصامت 
وقال الھیثمي : إسنادہ حسن 
وورد من حدیث أبي هریرةۃ . آخرجه البخاري في الأدب المفرد ۳٥٣‏ والحاکم ۷/۵ وصححہ وأفرہ الذھبي . وورد من حدیث ابن عباس.٠‏ 
آخرجه ابن حبان ٥٥۸‏ والبزار ۱۹٥١‏ والبغوي ۳٣٤٤‏ وکذا الترمذي ۱۹۲۱ والقضاعي في الشھاب ۱۲۰۳ وأحمد ۱/ ۲٥۷‏ والطبراني في الکبیر 
۳ء من طرق کلھم من حدیث ابن عباس وفي بعض رجاله کلام إلا أن شوامدہ تقویه وورد من حدیث أئس. اخرجه الحرمذيی ۹ وابو 
یعلی ۳٤٣۷٣‏ وکذا الطبراني في المجمع .۱٢/۸‏ 
وقال الھیثمي : في إسناد أبي یعلی یوسف بن عطیة متروك ۔ وفي إسناد الطبراني غیر واحد ضعیف اھ۔ 
وعن واثلة بن الأسقع . عند الطبراني في الکبیر ۲٢‏ (۲۲۹) عن الزھري عن واثلة وقال الھیثمي في المجمع ۱١/۸‏ الزھري لم یسمع من واثلة. 
وعن جابر. رواہ الطبراني في الأوسط کما في المجمع ۱٢/۸‏ وضعف الهیثمي إسنادہ۔ 
وأاخرجه البخاري قي الأدب المفرد ۳٥٣‏ والطبراني في الکبیر ۷۷۰۳ من طریقین فرواہ الطبراني عن عفیر بن معدان وقال الھیثمي: ضعیف جدا 
اھ. 
وأما روایة البخاري فھي عن القاسم بن عبد الرحمن وھو غیر قوي أیضاً. 
الخلاصة: فھذا الحدیث بمجموع ھذہ الطرق یرقی إلی درجة الصحیح کیف وبعضھا حسن وھي روایة عمرو بن شعیب . والل تعالی أعلم . 

)٤(‏ تقدم في الذي قبله مستوفیا. 

)٥(‏ تقدمت ھذہ الروایات عن الصحابة الکرام. وکما قال المصنف ابن الھمام رحمه ال فقد بلغ هذا الحدیث حذً الشھرۃ. والل أعلم. 


کتاب البیوع ك٤‏ 


دفع الضرر عن غیرہ لا الإضرار بە. قال: (فإن فرق کرہ لە ذلك وجاز العقد) وعن أبي یوسف رحمہ الل أنە لا 


وھو المفھوم الموافق في عرف الشافعیة للقطع بن خصوص الوالدة غیر معتبر لأن الوالد أ٘یضاً مثلھا ففھم منە قرابة 
الولاد ثم جاء نص الأخوین؛ فعلم أن لا قصر علی الولاد بل القرابة المحزمة فثبت في الخال والخالة بالدلالة 
ومعلوم أن المحققین علی عدم اشتراط الأولویة في الدلالة والمفھوم. بقي إیراد نقض العلة بثمانیة مسائل یجوز 
التفریق فیھا مع وجود القرابة المحرمةء منھا الثلاثة التي ذکرھا المصنف وھي: ما إذا کان التفریق بحق مستحق 
کدفع أحدھما بجنایةء أو استیلاء دین لزم الصغیر کاستھلاکه مال الغیر مع أنه في دفعه غیر مجبور إذ لە ان یدفع عنه 
الفداء والدین ویستبقيه وردہ وحدہ بعیب بحصتہ فیردہ وحدہ وإن کان عند أبي یوسف أنە یردھما جمیعاً أو یمسکھما 
کما فيی مصراعي الباب إذا وجد بأاحدھما عیباً. والرابعة أن یدیر أحدھما أو یستولد الأمة وحینئذ جاز بیعه الآخر ۔ 
والخامسة أُن یکون لحربي مستأمن فباع أحدھماء فللمسلم أن یشتریه مع أن المنع کما هو للبائع کذلك للمشتري ۔ 
والسادسة لو کانوا ثلاثة في ملکه أحدھم صغیر حل بیع أحد الکبیرین مع أنه یصدق التفریق بین الصغیر والکبیر. 
والسابعة أنه یجوز أن یعتق أحدھما بمال وبلا مال ویکاتبہ مع أنه حصول الفرقة بالإخراج عن ملکھ. والثامنة لو کان 
الولد مراهقاً فرضي بالبیع واختارہ ورضیته أمہ جاز بیعه. فالجواب عن الثلاثة الأول ما أشار إليه المصنف بقوله: 
(لأن المنظور إليه) في منع التفریق (دفع الضرر عن غیرہ) وھو الصغیر (لا) إلحاق (الضرر بە) أي بالمالك المفھوم 
من قوله ومن ملك مملوکین فیما تقدمء فلو منعنا التفریق کان إلزاماً للضرر بالمالك؛ والعلة هي ما ذکرنا من الرحم 
المحرمیة غیر المستلزم ضرراً بالمالك؛ فعند استلزامه تکون علة المنع منتفیة عند من یمنع تخصیص العلة أو 
مخصصة باستلزام ضررہ عند من یخصمھاء وبھذا یجاب عن الرابع إذ یلزم المالك الحجر عليه بمنعه من التصرف 
في ماله رأساء بخلاف ما قبل التدبیر فإنه یمکنە بیعھما والانتفاع ببدلھما. وعن الخامس بأن مفسدہ التفریق عارضھا 
هنا بتقدیر عدمه مفسدة أعظم؛ فإنه إن لم یشترہ أحد یذھب بە إلی دار الحرب ومفسدة کونە ھناك یشبّ ویکتھل 
أعظم من ضرر التفریق علی الصغیر لأنه ضرر الدین والدنیاء فالدین ظاھر والدنیا تعریضه علی القتل والسبيء 
والسبي ھلاكء ۔ویجيء ما ذکرنا علی المذھبین فيی تخصیص العلة وعدم . وعن السادس بأن العلة ما هو مظنة 
الضیاع والاستیحاش؛ وقد بقي لە من یقوم مقام الثالث. علی أن في روایة عن أبي یوسف یمتنع بیع الثالٹ في 
الکفایة قد اجتمع في الصغیر عدد من أقاربه لا یفرق بینە وبین واحد اختلفت جھة القرابة کالعم والخالء أو اتحدت 
کخالین عند أبي یوسف لأنه یستوحش بفراق الکل. وعن السابع بأن العتق والکتابة عین الجمع لا التفریق فان 
المعتق والمکاتب یزول الحجر عنه فیتمکن من الکون مع أأخيه حیثما کان وأینما صار. وعن الثامن بانتفاء الضرر 
عنھما لما اختارا ذلك فقد تحققنا خلوٌ الوصف الظاھر المنضبط عن الحکم فلا یشرع معه الحکم فآل الکل إلی عدم 
العلة في الحقیقة. ومن صور جواز التفریق ما في المبسوط إِذا کان للذميٴ عبد لە امرأۃ ولدت منە فأسلم العبد وولدہ 
صغیر فإنه یجبر الذمي علی بیع العبد وابنه وإن کان تفریقاً بینە وبین مہ لأنه یصیر مسلماً بإسلام أبيە فھذا تفریق بحق 
قوله: (فإن فرّق کرہ ذلك وجاز العقد) إذا کان المالك مسلماً حراً أو مکاتباً أو مأذوناًء أما إذا کان کافراً فلا لأنھم 


وجود ھذہ العلة؛ لکنہ جاز في سبعة مواضح وإن کان أحدھما صغیراً فکانت العلة منقوضة ولزم التزام القول بتخصیص العلل 
الفاسدة عند عامة المشایخ . والاول من المواضع السبعة ما إذا صار أحدھما في ملکە إلی حال لا یمکنە بیعه کما إذا دبرہ أو 
استولدہ إن کانت أمة فإنه لا باس ببیع الآخر وإن حصل التفریق. والثاني إذا جنی أحدھما جنایة نفس آو مال فإِن للمولی أن 
یدفع وفیه تفریق مع أنه مخیر بین الدفع والفداءء وله ولایة المنع عن البیع بأداء القیمة. والثالث إذا کان المالك حربیاً جاز 


فیما إذا کان أحدھما عماً أو خالإً لمورد النص مشکلة وللشارۃ إلی ذلك قال عسی قولە: (أو لزم التزام القول بتخصیص العلل) أقول: 
فإنه ظھر أن العلة هي الرحم المحرمیة الغیر المستلزم ضرراً بالمالك والصغیر قصداً قولە : (وأما الثالٹ فلان منع التفریق الخ) أقول: فیە 


٤٤‏ کتاب البیوع 


یکون إلا في البیع الفاسد. ولھما أُن رکن البیع صدر من أھله في محله وإنما الکراهة لمعنی مجاور فشابه کراھة 


غیر مخاطبین بالشرائع. والوجه أنه إن کان التفریق في ملتھم حلالاً لا یتعززض لھم إلا إن کان بیعھم من مسلم 
فیمتنع علی المسلم وإن کان ممتنعاً في ملتھم لا یجوز (وعن أبي یوسف رحمہ ال لا یجوز في قرابة الولاد ویجوز 
في غیرھاء وعنه أنه لا یجوز في جمیع ذلك) أي قرابة الولاد وغیرھا وھو قول أحمد لما روینا من حدیث عليٍ 
رضي اللہ عنہ وقول النبي لُ أدرکھما وارتجعھماہ”'' فإن الأمر بالإدراك والارتجاع لا یکون إلا في البیع الفاسد 
(ولھما أن رکن البیع صدر من أھله في محلە والکراهة لمعنی مجاور) والنھي للمجاورة لا یوجب الفساد بخلافه 
لوصف لازم (فشابه کراهة الاستیام) علی سوم أخيه وحینثذ یجب تاویل الأمر بالإدراك والارتجاع علی طلب 
الإقالة مع ظھور أن یقیله رغبة في ثواب الإقالة أو أن یبیع الأخ لآخر منە: واعلم أن سچو و سس 
بلوغ الصغیر بالاحتلام أو بالحیض . وذکر فیه حدیثاً في المبسوط عنە للا فلا تجمعوا علیھم بین السبي والتفریق ما 

لم یبلغ الغلام والجاریة وعن عبادة بن موہ سے میس ویر رر ا بین الام وولدھاء فقیل إلی 
متی؟ فقال: إلی أن یبلغ الغلام وتحیض الجاریةٴ( ” رفعه في المبسوط وھو قول الشافعي . ٠‏ وفي أظھر قوليه إلی 
زمان التمییز سبع آو ثمان بالتقریب؛ وإلی زمان سقوط الأسنان والحدیث المذکور ذکرہ الحاكم وصححه وخطأء 
صاحب التنقیح وقال: الأشبه أنه موضوع؛ وسببه أن في سندہ عبد اللہ بن عمرو بن حسانء قال الذھبي: کذاب؛ 
وقیل رماہ ابن المدیني بالکذب؛ غیر أن الحکم المذکور وھو التفریق بعد البلوغ حکم ثابت شرعاً. وقال بعض 
مشایخنا: إذا رامقا ورضیا بالتفریق فلا بأاس بە لأنھما من أھل النظر لأنفسھماء وربما یریان المصلحة في ذلك 
قوله : (وإن کانا کبیرین فلا بأس بالتفریق بیٹھما لأنه لیس في معنی ما ورد بە النص) لیثبت فیه المنع إلحاقاً بالدلالة 
إذ کان أصله علی خلاف القیاس (وقد صح أنە قلل فرّق بین ماریة وسیرین) بالسین المھملة؛: ذکرہ ابن عبد البر فيی 


للمسلم شراء أخذھماء وکما یکرہ التفریق بالبیع یکرہ بالشراء. والرابع إذا ملك صغیراً وکبیرین جاز بیع أحد الکبیرین 
استحساناً وإن لزم التفریق. والخامس إذا اشتراھما ووجد بأاحدھما عیباً کان لە رد المعیب في ظاھر الروایة ولزم التفریق . 
والسادس جاز إعتاق أحدھما علی مال أو غیرہ وھو تفریق. والسابع إذا کان الصغیر مراھقاً جاز بیعه برضاہ ورضا أمه ولزم 
التفریق. وإذا تاملت ما مھد لك آفاً ظھر لك عدم ورودھا فإن ما خلا الأآخیرین یشتمل علی الضرر؛ أما الأول فلأن بیع 
أحدھما لما امتنع لمعنی شرعي لو منع عن بیع الآخر تضرر المولی والمنظور إليه دفع الضرر عن غیرہ لا الإضرار بە. لا 
یقال: المنع عن تصرف التفریق مع وجود الملك المطلق لە أضرار فکیف تحمل لأنه لو لم یتحمل ذلك لزم إھمال الحدیث . 
وأما الثاني فلانه لو ألزم المولی الفداء بدون اختیارہ تضرر. وأما الثالث فلان منع التفریق لدفع الضرر عن الصغیر ولو منع 
المسلم من شرائه تضرر الصغیر قصداً وعاد علی موضوعه بالنقض؛ فإن الحربيْ یدخلھما دار الحرب فینشآن فیھاء وضرر 


بحث. قال المصنف : (لا الإاضرار بہ) اقول: قال ابن الھمام: أي بالمالك المفھوم من قوله ومن ملك مملوکین اھ وفيه بحث.۔ قوله: 
(وإطلاق التفریق یدل الخ) أقول: لا یخفی عليك أن قوله وجاز البیع یدل علی التقیید نعم لا کلام في إطلاق التفریق الواقع في 


)١(‏ هو بعض حدیث علي حیث باع أحد الأخوین. وتقدم في ٢۸۰/٥‏ قبل روایات حدیث : لیس منا۔ إلخ ۔ 
)٢(‏ باطل. أخرجه الحاکم ٤٥/٢‏ والدارقطني ٣۸/۳‏ کلاھما من حدیث عبادة بن الصامت. 
وقال الحاکم : صحیح الإسناد!!! 
وردہ الذھبي بقوله: قلت: موضوع. . وابن حسان کذاب اھ. 
وقال الدارقطني عقب حدیله: فیه عبد اللہ بن عمرو بن حسان الواقعي ضعیف الحدیث۔ رماہ علي المدیني بالکذب . 
ونقل الزیلعي في نصب الرایة ٤‏ عن ابن عبد الھاديی صاحب التنقیح قوله: الأشبه أن یکون موضوعاً۔ 
ٹم نقل الزیلعي کلام الذھبِيی وأقرہ وأقرھما ابن حجر في الدرایة ٢/١٥۱ء‏ فالخبر باطل۔ 


کتاب الببوع “٤‏ 


الاستیام (وإن کانا کبیرین فلا بأس بالتفریق بیٹھما) لأنه لیس في معنی ما ورد بە النص؛ وقد صح (أنه عليه الصلاۃ 
والسلام فرّق بین ماریة وسیرین وکانتا أمتین أختین٤.‏ 


الاستیعاب . قال البزار بعد أُن غلطه للحدیث طریق ذکرھاء لکن روي ھذا الحدیث عن بشیر بن المھاجر بن حاتم 
ابن إ[سماعیل ودلھم بن دھثم انتھی. ویشیر عن عبد اللہ بن بریدة عن أبیە قال: ‏ أهدی المقوقس القبطي لرسول اللہ 
لا جاریتین وبغلة کان پرکبھاء فأما إحدی الجاریتین فتسراھا فولدت لە إبراھیم عليه السلام وھي ماریة أم إبراھیم. 
وأما الأأخری فوهبھا رسول ال قُ لحسان بن ثابت وھي أم عبد الرحمن بن حسان) وذکر أن مذا الحدیث في 
صحیح ابن خزیمةء وأخرجه البیھقي بسند آخر في دلائل النبوّۃ مرسلا ( أنه گلا بعث حاطب بن أبي بلتعة إلی 
المقوقسء إلی أن قال: وأھدی لە مع حاطب کسوۃ وبغلة مسروجة وجاریتین إحداھما أم إبراھیم؛ وأما الأأخری 
فوھبھا عليه الصلاۃ والسلام لجھیم بن قیس العبدي وھي أم زکریا بن جھیم الذي کان خلیفة عمرو بن العاص علی 
مصر؛ وھذا مخالف لما تقدم. وجمع بینھما بحدیث آخر رواہ البیھقي بسندہ إلی حاطب قال: ا بعثني رسول اللہ گل 
إلی المقوقس ملك الإسکندریة فجثئت بکتاب رسول اللہ قلٍِ فأنزلني في منزله فأقمت عندہ ثم بعث إليْ وجمع 
بطارقته إلی أن قال: وھذہ مدایا أبعث بھا معك إلی محمد فآہدی إلی رسول ال گل ثلاث جوار منھم أم 


إبراھیم ابن رسول اللہ بات : واحدة وهبھا لأبي جھیم بن حلیفة العدویء وواحدة وھبھا لحسان بن ثارے؛٭'؟ فھذا 


ذلك ظاھر في الدنیا لعرضیة الأسر والقتل وفي الآخرة؛ لان ظاھر من ینشأ من صغرہ بینھم أن یکون علی دینھم . وأما الراہم 
فلژن منع بیع أحد الکبیرین مع دفع ضرر الصغیر بالآخر إضرار للمولی. وأما الخامس فجواز التفریق فیه ممنوع علی ما روي 
عن أبي یوسف. وعلی ظامر الروایة إنما جاز لأن رد السالم عن العیب حرام من کل وجهە؛ وفي إلزام المعیب إضرار 
للمشتري فیتعین ردہ دفعاً لاإضرار عنە. وأما في السادس فلان الإعتاق هو عین الجمع بأکمل الوجوہ لن المعتق أو 
المکاتب صار أحق بنفسه فیدور هو حیثما دار أخوہ ویتعاھد أمورہ علی ما أرادء ولا اعتبار بخروجه عن ملکه بعد ما حصل 


0۷“ وھ وتتتھتتڈڈڈٹکسکسسنتسھتروتیسسئیئییسورسسنسٹسئسرئیٹیودسایاستسشھتستٹتھھ.ّ 
الحدیث . قولە: (والجواب عن الحدیث أنەه محمول الخ) أقول: في أدرك وارددہ قولە: (آو بیع الآخر الخ) آقول: في أدرك ثم لفظ آر 
عامنا لمنع الخلو۔ 


)١(‏ یشبه الحسن . اخرجه البزار في مسندہ من طریق بشیر بن مھاجر عن عبد اللہ بن بریدة عن أبیهە . وقال البزار؛ وھم فیه محمد بن زیاد فرواہ عن ابن 
عیینة عن بشیر بن مھاجر بە وابن عیینة لیس عندہ عن ابن مھاجر شيء. ولکن رواہ عن ابن مھاجر حاتم بن إسماعیل ودلھم بن دھثم قلت . أي 
الزیلعي ۔: ھکذا رواہ الحارث بن أبي آسامة في مسندہ حدثنا خلد بن خداش ثنا حاتم بن إسماعیل ثنا بشیر بن مھاجر بە سنداً ومتناً وذکر أن ھذا 
الحدیث في صحیح ابن خزیمة۔ 

- ورواہ البيھقي في الدلائل عن ابن إِسحق حدثني الزھري عن عبد الرحمن بن عبد القاري بنحوہ لکن فيه مخالفة لما رواہ البزار حیث في ھذا 
المرسل : وأما الجاریة الآخری فوهبھا لجھم بن قیس العبديی۔ ٠‏ 
ویجمع بین ذلك ما رواہ البیھقي أیضاً بسندہ عن حاطب بن أبي بلتعه وفیه: أھداہ ثلاث جوار. منھنْ أم إبراھیم آم ولد رسول اللہ َء وواحدة 
وھبھا عليه السلام لأبيی جھیم: واحدۃ لحسان بن ثابت اھ. 
قلت : وروایة الببھقيی ھذہ الآخیرۃ واھیة . ففي الإسناد عبد الرحمن بن زید بن أسلم. وقد قال یحبی بن معین: أولاد زید بن أسلم لیسوا بشيء. 
وفیه غیر واحد من المجاھیل أیضاً. 
ومع ذلك قال ابن الھمام: ولیس في ھذہ الروایات أن الجاریتین کانتا أختین ۔ 
ٹم قال الکمال: وقد ذکر الکلاعي في کتاب الاکتفاء عن الواقدي بإسناد لە. . . فذکرہ وفیه: جاریتین أختین . . الخبر۔ 
قال الکمال: ہذا مع توثیق الواقدي دلیل علی المطلوب وقد أسلفنا توثیقه اھ۔ ۱ 
قلت: وقع في روایة ابن المھاجر عن بریدة في کتاب الإصابة لابن حجر ۳۳۹/٤‏ رقم ٣٦٦‏ وفیە: جاریتین أختین... الحدیث اھ فالل أعلم. ۔ 
وقال الھیثمي في المجمع :۱٦٢/۹‏ روی الطبراني بإسنادین في أحدھما الواقدي وفي الآخر محمد بن الحسن بن زبالة وکلاھما متروك. عن 
سیرین قالت: حضرت موت إبراھیم بن رسول ال ِء وکنت کلما صحت وأختي صاح النساء ولا یٹھانا فلما مات نھانا عن الصیاح.. الحدیث 


اھ. 


یعلم من ألفاظ ھذا الحدیث وطرقه ولیس في شيء منھا أن الجاریتین کانتا أختین وھو موضع الاستدلال. لا جرم 
ذکر أبو الربیع سلیمان الکلاعي في کتاب الاکتفاء عن الواقدي بإسناد لە: أن المقوقس آرسل إلی حاطب لیلة إلی أن 
قال: فارجع إلی صاحبك فقد أمرت لە بھدایا وجاریتین أختین فارھتین وبغلة من مراکبي وألف مثقال ذھباً وعشرین 
ثوباً من لین وغیر ذلك؛ وأمرت لك بمائة دینار وخمسة أثواب فارحل من عندي ولا تسمع منك القبط حرفاً واحداًہ 
فھذا مع توثیق الواقدي دلیل علی المطلوب؛ وقد أسلفنا توثیقہ+' وکرر ذلك ابن عبد البر في الاستیعاب؛ ونقله 
أحمد بن عبد الله الطبري عن أبي عبیدة في خاتمة مناقب أمھات المؤمنین فاللہ أعلم بذلك؛ وإنما ہوّب أبو داود 
للتفریق بین المذکورات للحدیث الذي في مسلم عن سلمة بن الأکوع قال: 9 خرجنا مع أبي بکر فغزونا فزارة٭ إلی 
أن قال: فجثئت بھم إلی أبي بکر وفیھما امرأة معھا ابنة لھا من أحسن العرب؛ ہر ہے مت لت 
فقال لي النبي گٌل: یا سلمة هب لي المرأۃء فقلت هي لك؛ ففدي بھا آساری مکة؛'”'' انتھی مختصراً فھذا التفریق 
وإن کان من فعل أبي بکر لکن لا شك في أن النبي قٍ علمه واتھب الجاریة ولم یردھا إلی أمھا بل بعد دارھا حین 
فدی بھاء فھذا واللہ أعلم هو الدلیل علی التفریق بین الکبیرین؛ واللہ أعلم . 


المعنی الموجب في إبقائھما جمیعاً مع زیادة وصف وهي استبدادہ بنفسه . وأما في السابع فلان المنع عن التفریق للاحتراز عن 
الضرر بھما فلما رضیا بالتفریق اندفع الضررہ ففیما عدا الآخیرین ضرر فلا یکون في معنی ما لا ضرر فيه من کل وجه فیلحق 
7 وأما السادس فلا تفریق فیەء وأما السابع فمن قبیل إسقاط الحق؛ ثم لا بد من اجتماعھما في ملك شخص واحد حتی لو 
کان أحدھما لە والآخر لغیرہ لا باس ببیع أحدھما لأن التفریق لا یتحقق فيه وذکر الغیر مطلقاً لیتناول کل من کان غیرہ سواء 
کان الغیر ابناً صغیراً لە أو کبیراً وھما في مؤنتہ أوَلاً وسواء کان زوجته أو مکاتبتہ: ولا یجوز بیع أحدھما من أحد ھؤلاء إذا 
کانا فی ملکه لحصول التفریق بذلك قولە: (ولو کان التفریق بحق مستحق) تقدم تقریرہ في أثناء الأسثلة وجوابھا۔ وروي عن 
أبي حنیفة رحمہ اللہ أنه قال: إذا جنی أحدھما أنە یستحب الفداء لأنه مخیر بین أن یدفع أو یفدي فکان الفداء أولی. قال: 
(فإن فرّق کرہ ذلك وجاز العقد إلخ) فإن فزق کرہ ذلك؛ وإطلاق التفریق یدل علی أنە مکروہ سواء کان بالبیع أو القسمة في 
المیراث آو الغنائم أو الھبة أو غیر ذلك والبیع جائز. وعن أبي یوسف أنە لا یجوز في قرابة الولاد لقوتھا وضعف غیرھا؛ 


الخلاصة: قد جاءت الروایة کونھما أختین في أکثر من مکان فقد جاءت في روایة بریدة کما ذکرت في الإصابةء وجاءت في روایة الواقدي عن 
سیرین وھو وإن وثقه ابن الھمام إلا أنه فیه نظر فالجمھور علی أنه واو لکن تابعه ابن زبالة کما ذکر الھیثمي وھو واوِ أیضاً . فالخبر بھذہ الطرق 
یعلم أن لە أصلاً وأنھما کانتا أختین . 
قلت: ثم رأیت بحمد اللہ ومنہ وکرمە فٔي کتاب الإصابة برقم ۹۸٤‏ في ترجمة ماریة قال ابن حجر ما ملخصە: ذکر ابن سعد من طریق عبد اللہ ىن 
أبيی صعصعة قال: بعث الموقس صاحب الإسکندریة سنة سبع من الھجرۃ إلی رسول اللہ گٌٍُ ہماریة القبطیة وأختھا سیرین..٠.‏ فشامد خبراً 
طویلاً۔ 
ثم ذکر ابن حجر حدیث الہزار عن بریدۃ وحکم بأنه حدیث حسن الإسناد. لکن لیس فیه لفظ : أختین اھ. 
أخیر: کون ماریة القبطیة عدیة من موقس مصر ھذا ثابت بل مشھور وأما کونھا أخت سیرین فھذا لم یأت بإسناد جید ولا صحیح۔ فلا استطیع ان 
أدفعه آو أردّہ ولا أستطیع ایضاً أن أثبتهُ فاللہ تعالی اعلم . 

() تقدم الکلام علی ھذا الخبر في الذي قبله مستوفیاً۔ 
وأما الواقدي : فالآاکثر علی أنە واوِ متروك بل کذبه غیر واحد في روایة الحدیث . وقد نقل الذھبي عن توثیقه عن جماعة منھم محمد بن إسحق 
الصنعانيی وکذا مصعب ومعن القزاز ویزید بن ھارون وإبراھیم الحربي وقد شھد لە الذھبي في السیر والمغازي والحوادث حیث قال : کان إلی 
حفظة المنتھی في الأآخبار والسیر والمغازي والفقه وغیر ذلك ۔ 
ٹم ختم الذھہبي ترجمته بقوله: واستقر الإجماع علی وھن الواقدي اھ انظر المیزان ۴/ .٦٦٦ . 1٦٦‏ 


(۲) هو بعض حدیث سلمة بن الأکوع. أخرج مسلم وغیرہ وتقدم في کتاب السیر. باب التنفیل وفداء الأساری وھو في صحیح مسلم ۱۷٥١‏ من 


[فروع] إٰذا کان مع الصغیر أبواہ لا یبیع واحداً منھم ولو کان معه أم وأخ آو آم وعمة آو خالة أو أُخ جاز بیع 
من سوی الأم. وروی هشام عن محمد أنھم لا یباعون إلا معاً اعتباراً لاختلاف الجھة. والصحیح ما ذکر في ظاھر 
الروایة لأن شفقة الام تغني عمن سواھا ولذا کانت أحق بالحضانة من غیرھاء فھذہ الصورۃ مسثثناۃ من اختلاف 
الجھةء والجدۃ کالام؛ فلو کان معه جدة وعمة وخالة جاز بیع العمة والخالة ولو کان معه عمة وخالة لم یباعوا إلا 
مع لاختلاف الجھة مع اتحاد الدرجةء ولو کان معه أخوان أو إخوۃ کبارء في روایة الأمالي لا یباع واحد منھمء 
یعتبر الأبعد مع الأقرب؛ وعند الاتحاد في الارجة والجھة أحدھما یغني. وکذا لو ملك ستة إخوۃ ثلائة کباراً وثلائة 
صغاراً فباع مع کل صغیر کبیراً جاز استحساناء فلو کان معه أخت شقیقة وأخت لاب وأخت لام اع غیر الشقیقة؛ 
ولو ادعاہ رجلان فصارا أبوین لە ثم ملکوا جملة القیاس أن یباع اأحدھما لاتحاد جھتھماء وفي الاستحسان لا یباع 
لأن الأب في الحقیقة واحد فاحتمل کونە الذي بیع فیمتنع احتیاطاً فصار الأصل أنە إذا کان معه عدد أحدھم أبعد 
جاز بیعه وإن کانوا فيی درجة: فإن کانوا من جنسین مختلفین کالأاب والام والخالة والعمة لا یفرق؛ ولکن یباع الکل 
سواہ ومثٹل الخالة والعمة اخ لاب وأخ لام والل الموفق ۔ 


وعنہ لا یجوز في جمیع ذلك لما روینا من قوله عليه الصلاۃ والسلام لعلي ۸ادرك أدركٴ ولزید بن حارثة اردد ارددہ فإن الأمر 
بالإدراك والرد لا یکون إلا في البیع الفاسد. ولھما أن رکن البیع صدر من أھله مضافاً إلی محله؛ والکرامة لمعنی مجاور 
وھو الوحشۃ الحاصلة بالتفریق فکان کالبیع وقت النداء وھو مکروہ لا فاسد کالاستیام. والجواب عن الحدیث أنە محمول 
علی طلب الاإقالة أو بیع الآخر ممن باع منه أحدھما قوله : (وإن کانا کبیرین فلا باس بالتفریق بیٹھما) لأنه لیس في معنی ما 
ورد بە النص یشیر إلی أن مرادہ فیما تقدم الإلحاق بدلالة النص کما قررناہء وقد صح ٴأن النبي قلِ فرّق بین ماریة وسیرین 
وکانتا أمتین أختین؛ روي ‏ أن أمیر القبط أھدی إلی رسول اللہ قٌٍ جاریتین أختین وبغلةء فکان یرکب البغلة بالمدینة واتخذ 
إحدی الجاریتین سریة فولدت لە إبراھیم وھي ماریة ووھب الأآخری لحسان بن ثابت وکان اسمھا سیرین؟ بالسین المھملة 
ذکرہ ابن عبد البر فی کتاب الاستیعاب؛ وھذا کلە إذا کان المالك مسلماً حراً کان أو مکاتباً أو مأذوناً لەء وأما إذا کان کافراً 
فلا یکرہ التفریق لأن ما فیه من الکفر أعظم والکفار غیر مخاطبین بالشرائم. 


: ٤ء‏ کتاب البیوع : 


باب الإقالة 


(الإقالة جائزۃ في البیع بمثل الثمن الأول) لقوله عليه الصلاۃ والسلام ہمن أقال نادماً بیعته أقال الله عثرتہ یوم 
القیامة٥‏ ولآن العقد حقھما فیملکان رفعه دفعاً لحاجتھما (فإن شرطاً أکثر منە أو أقل فالشرط باطل ویرد مثل الثمن 


باب الإقالة 

مناسبته الخاصة بالبیع الفاسدء والمکروہ أنە إذا وقع البیع فاسداً أو مکروهاً وجب علی کل من المتعاقدین 
الرجوع إلی ما کان لە من رأس المال صوناً لھم عن المحظورہ ولا یکون ذلك إلا بالاقالة إلی آخر ما ذکر في 
النھایة وتبعه غیرہء وھو مصرح بوجوب التفاسخ في العقود المکروهة السابقةء وھو حق لن رفع المعصیة واجب 
بقدر الإمکان. وأیضاً الإقالة بٍان کیف یرفع العقد وھو یستدعي سابقة ثبوته وأبواب البیاعات السابقة کلھا مع البیع 
الفاسد والمکروہ بیان کیف یثبت فأعقب الرفع معظم أبواب الإثبات . ثم قیل: الإقالة من القول؛ والھمزۃ للسلب؛ 
فأقال بمعنی أزال القول: أي القول الأول وھو البیع کأشکاہ آزال شکایته. ودفع بأنھم قالوا قلته بالکسر فھو یدل 
علی أن عینه یاء لا.واو فلیس من القول؛ ولأنه ذکر الإقالة في الصحاح من القاف مع الیاء لا مع الواوء وأیضاً ذکر 
فی مجموع اللغة : قال البیع قیلا وإقالة فسخه قولہ : (الإقالة جائزة في البیع بمثل الثمن الأول) عليه إجماع المسلمین 
لقولہ : (قلِفٍ ×من أقال نادماً بیعته أقال الله عثرتہ یوم القیامةہ) أخرجه ابو داود وابن ماجه عن الأعمش عن أبي صالح 
عن أبي هریرة رضي اللہ عنهہ قال: قال رسول اللہ ا من أقال مسلماً بیعته أقال اللہ عثرته٥‏ زائد ابن ماجه ؟یوم 
القیامةا”'' ورواہ ابن حبان فيی صحیحه والحاکم وقال علی شرط الشیخین. وأما لفظ نادماً فعند البيھقي . قال 
المصنف (ولآن العقد حقھما فیملکان رفعه دفعاً لحاجتھما) التي لھا شرع البیع وغیرہ. ولا یخفی أُن النص المذکور 
والمعنی إنما یفید مجرد جواز الإقالةء وأما لزوم کونە علی الثمن الأول بعینه فلوجه یفیدہ المعنی الذي مھدہ بقوله: 


باب الإقالة 
(الإقالة) الخلاص عن خبث البیع الفاسد والمکروہ لما کان بالفسخ کان للاٍقالة تعلق خاص بھما فأعقب ذکرھا 
إیاھماء وھي من القیل لا من القول: والھمزۃ للسلب کما ذھب إليه بعض بدلیل قلت البیع بکسر القاف وميی جائزۃ لقوله چا 


باب الإقالة 
فإن قیل: ما الجواب عن انتقاض حد البیع بالإقالة؟ قلنا: المراد من المبادلة في تحدید البیع هو ما کان مبادلة ابتداء لا تراجعاً 
بطریق الرفع بقرینة مقابلة الاإقالة للبیع قوله: (وھي من القیل لا من القول) أفول: في مجموع اللغة قال البیع قیلا وإقالة فسخه قوله: 
(والھمزۃ للسلب) أقول : فأقال بمعنی آزال القول: أي القول الأولی وھو البیع قولە: (وشرطھا أن تکون بالثمن الأول الخ) أقول: لو کان 
شرطاً لانتفی بانتفائه ولیس کذلك بل الظاعر أنه من أحکامه. 


)١(‏ جید. أخرجه أبو داود ۳٤٤٣‏ وأحمد ۲٥٢/٢‏ والحاکم ٥٥/٤‏ وابن حبان ٦٠٤٤٥‏ والییھقي ۲۷/٦‏ کلھم من حدیث أبي هریرۃ. 
وصحصه الحاکم علی شرط الشیخین وأقرہ الذھبي وکذا المنذري في الترغیب .٦٢/۴۳‏ 
وأخرجه ابن ماجه ۲۱۹۹ من وجه آخر عن أبي ھریرةۃ مرفوعاً وزاد ھو وابن حبان لفظ : یوم القیامة . 
وأخرجه ابن حبان ٦۰٢۹‏ والقضاعي في الشھاب ٥٥٤‏ والبیھقي ۲۷/٦‏ کلھم من حدیث أبي صالح عن أبي هریرة مرفوعاً بمثل سیاق صاحب 
الھدایة. 
وفي إسنادہ إسحق بن محمد الفروي صدوق کُفٌ فساء حفظه روی لە البخاري وغیرہ قاله في التقریب۔ 
قلت: والراجح أن حفظہ لأنە تابعه غیر واحد علی أبي صالح فالحدیث حسن أو صحیح والل أعلم. ونقل أبيی حجر في تلخیص الحبیر عن ابن 
حزم أنہ صحح اھ التلخیص ۲٢/٣‏ وقال أبو الفتح القشیري هو علی شرطھما۔ 


کتاب البیوع ٤‏ 


الأول) والأصل أن الإقالة فسخ في حق المتعاقدین بیع جدید في حق غیرھما إلا أن لا یمکن جعلە فسخاً فتبطل: 
وہذا عند أبي حنیفة رحمہ اللہ . وعند أبي یوسف رحمه الہ هو بیع إلا أن لا یمکن جعلە بیع فیجعل فسخا إلا أن لا 
یمکن فتبطل. وعند محمد رحمه اللہ هو فسخ إِلا إذا تعذر جعله فسخاً فیجعل بیعاً إلا أن لا یمکن فتبطل. لمحمد 


(والأصل) أي الأصل في لزوم الٹمن الأول حتی یبطل الأقل والأکٹر (أن الإقالة فسخ في حق المتعاقدین) وحقیقة 
الفسخ لیس إلا رفع الأول کأن لم یکن فیثبت الحال الأولء وثبوت الحال الأول هو برجوع عین الٹمن الأول إلی 
مالکه کأن لم یدخل في الوجود غیرہ وھو یستلزم تعیین الأول ونفي غیرہ من الزیادة والنقص وخلاف الجنس 
والأأجل. نعم لما لم یکن فعلھما ینفذ علی غیرھما جعل بالنسبة إلی غیرھما بیعاً فیعطي بالنسبة إلی غیرھما حکم 
البیع کما سنذکرہ (فإن لم یمکن جعلە فسخأً) کأن ولدت المبیعة بعد القبض؛ وکما إذا کان المبیع عرضاً بالدراھم 
فھلك (تبطلء ھذا قول أبي حنیفة رحمہ الله . وعند أبي یوسف هي بیع إلا أن لا یمکن جعلە بیعا) بان وقعت الاقالة 
قبل القبض في مبیع منقول فتجعل فسخأء فإِن تعذر کونھا بیعاً وفسخاً کما لو کان المبیع عرضاً بالدراھم فتقایلا بعد 
ھلاك العرض فحینثذ تبطل . وعند محمد قلب قول أبي یوسف فھي فسخ إِلا أن یتعذر فبیع إلا أن تعذر فتبطل؛ 
والعجب أن قول أبي یوسف کقول أبي حنیفة رحمه الله في أن الإقالة تصح بلفظین أحدھما مستقبل کما لو قال 
أقلني فقال أقلتك مع انھا بیع عندہ والبیع لا ینعقد بذلك علی ما سلف. ومحمد یقول إنھا فسخ ویقول: لا تنعقد 
إلا بالمضيْ فیھما لأنھا کالبیع فاعطی بسبب الشبه حکم البیع۔ وأبو یوسف مع حقیقة البیع لم یعط حکمە لأن 
المساومة لا تجري في الإقالةء فحمل اللفظ علی التحقیق بخلاف البیع. ھکذا في شرح القدوري وذکرہ في 
الدرایة. والذي في فتاوی قاضیخان أن قول أبي حنیفة کقول محمد. وفي الخلاصة اختاروا قول محمد ولا یتعین 
۔مادة قاف لام بل لو قال ترکت البیع وقال الآخر رضیت أو اخترت تمت٠‏ ویجوز قبول الاقالة دلالة بالفعلء کما إذا 
قطعہ قمیصاً في فور قول المشتري أقلتك وتنعقد بفاسختك وتارکت . وجه قول محمد (أن اللفظ) أي لفظ القالة 
وضع (للفسخ والرفع) بدلیل الاستعمال فإنه یقال : (أقلني عثرتي) بمعنی أسقط أٹرھا باعتبارھا عدماً بعد وجودھاء 
وھو المراد بالفسخ إذ حقیقتہ رفع الواقع عن أن یکون واقعاً غیر ممکن بعد الدخول في الوجود (فیفور عليه قضیت . 
وإذا تعذر) الفسخ (یحمل علی محتمله وھو البیع . ولأبي یوسف آنه مبادلة المال بالمال بالتراضي. وھذا هو حد 


من أقال نادماً بیعتہ أقال الہ عثرتہ یوم القیامةہ ندب إلیھا ہما یوجب التحریض علیھا من الثواب إخاراً أو ادعاءء وکلاھما 
لا یکون إلا لمشروع؛ ولآن العقد حقھما وکل ما هو حقھما یملکان رفعہ لحاجتھماء وشرطھا أن تکون بالٹمن الأول (فإن 
شرطا اکثر منە أو أقل فالشرط باطل ویرد مثل الثمن الأول: والأصل في ذلك أن الإقالة فسخ في حق المتعاقدین) ولھذا بطل 
ما نطقا به من الزیادۃ علی الثمن الأول والنقصان منە. ولو باع البائع المبیع من المشتري قبل أُن یستردہ منه جاز؛ ولو کان بیعاً 
الما جاز لکونە قبل القبض بیعاً جدیداً في حق غیرھما ولھذا تجب الٍٛفعة للشفیع فیما إذا باع داراً فسلم الشفعة ثم تقابلا وعاد 
المبیع إلی ملك البائع؛ ولو کان فسخاً في حق غیرھما لم یکن لە ذلك؛ وشرط التقابض إِذا کان البیع صرفاً فکانت في حق 
الشریعة بیعاً جدیداء وھذا لأن لفظھا ینبیء عن الفسخ کما سنذکرہ؛ ومعناھا ینبیء عن البیٍع لکوٹھا مبادلة المال بالمال 
بالتراضي؛ وجعلھا فسخأً أو بیعاً فقط إھمال لأحد الجانبین وإعمالھما ولو بوجە أولی؛ فجعلناھا من حیث اللفظ فسخاً فی 
حق المتعاقدین لقیامہ بھما فتعین أن تکون بیعاً فيی حق غیرھماء فإن تعذر فجعلھا فسخاً بطلت کما إذا ولدت المبیعة بعد 
القہض ولداً فإِن الزیادة المنفصلة تمنع فسخ العقد حقاً للشرع. وھذا عند أبي حتیفةء وعند أبي یوسف هي بیع إلا أن یتعذر 
جعلھا بیعاء کما إذا تقایلا في المنقول قبل القبض فیجعل فسخاً إلا إِن تعذر جعلھا فسخاً فتبطلء کما إذا تقایلا في العروض 
المبیعة بالدراھم بعد ھلاکھا وعند محمد هو فسخ إِلا إذا تعذر ذلك: کما إذا تقایلا باکٹر من الثمن الأول فیجعل بیعاً إلا إذا 
تس ذلك فتبطل کما في صورة بیع العرض بالدراھم بعد هلاکه. استدل محمد بالمعنی اللغوي فقال: إن اللفظ للفسخ 


شرح فتح القدیر/ج٦/م۲۹‏ 


٠‏ کتاب البیوع 
رحمه اللہ أن اللفظ للفسخ والرفعء ومنە یقال: أقلني عثراتي فتوفر عليه قضیتەء وإذا تعذر یحمل علی محتمله وھو 
البیع ؛ آلا تری أنە بیع في حق الثالث : ولأبی یوسف رحمہ اللہ أنە مبادلة المال بالمال بالتراضي؛ وھذا ہو حد البیع 
ولھذا یبطل بھلاك السلعة ویرد بالعیب وتثبت بە الشفعة وھذہ أحکام البیع؛ ولأبي حنیفة رحمه اللہ ان اللفظ ینبیء 
عن الرفع والفسخ کما قلناء والأصل إعمال الألفاظ في مقتضیاتھا الحقیقیةء ولا یحتمل ابتداء العقد لیحمل عليه عند 


البیع) وخصوص اللفظ لا عبرۃ بە؛ غایة الأمر آنە لم یسم فيه الثمن لأنہ معلوم کما في التولیة وأخذ الدار بالشفعة 
(ولہذا تبطل) الإقالة (بھلاك المبیع) بعد الإقالة قبل الرد؛ ووجب للذي کان بائعا الرد بالعیب الحادث عند المشتري 
(وھذہ أحکام البیع) فإِذا ترتبت علی شيء کان بیعاً. غیر أنە إذا تعذر جعلە بیعاً کما إذا وقعت في منقول قبل قبضه 
صرنا إلی مجازہ بجعله فسخاً تصحِحاً لکلام العاقل ما أمکن . وکونە لا یبتدأ عقد البیع بإنشائہ بە ممنوع علی قول 
بعض المشایخ؛ فإنه قال: یجوز أن یعقد البیع ابتداء بلفظ الإقالةء وانتفاؤہ فی الصحیح لعدم تقدم البیعء؛ وھذا بیع 
ہو فرع بیع سابق فلا یتصور بدون سبقه (ولأبي حنیفة رحمه اللہ أن اللفظ ینبیء عن الرفع) علی ما قلنا لمحمد رحمه 
الله (والأاصل إعمال الألفاظ في مقتضیاتھا الحقیقية) وکونە یثبت بە لوازم البیع من الرد بالعیب والھلاك بالنسبة إلی 
ثالث لا یستلزم کونە من حقیقتهء إذ اللوازم قد تکون عامة تترتب علی حقیقتین مختلفتین فلا تکون الاقالة بیعا 
لذلك. فإن قیل: فتکون بیعاً لثبوت حقیقة معنی البیع فیھا وھو مبادلة المال بالمال بالتراضي لا لثبوت اللوازم 
الخارجیة. قلنا: إنما نرید البیع ما کان مفیداً لھذہ المبادلة ابتداء لا تراجعاً بطریق الرفع حکماً علی الشرع بذلك: أي 
بأنه وضع بھذا الاعتبار وإلا رجع إلی مجرد الاصطلاح؛ علی أن مسمی لفظ البیع هو المبادلة مطلقاً شرعاً أو بقید 
أن لا یکون تراجعاء والأحکام الشرعیة لا تختلف باختلاف الاصطلاح في الألفاظ . بقي أمر آخر هو أنھا لم 


والدفع : یعني أن حقیقة ذلك یقال في الدعاء أقلني عثرتي؛ وإذا اُمکن العمل بالحقیقة لا یصار إلی المجاز فیعمل بھاء وإذا 
تعذر یحمل علی محتمله وھو البیع لأنه بیع في حق ثالث. واستدل أبو یوسف بمعناہ فَإنه مبادلة المال بالمال بالتراضي ولیسِ 
البیع إلا ذلكء واعتضد بثبوت أحکام البیع من بطلانھا بھلاك السلعة والرد بالعیب وثبوت الشفعة. وعورض بأنه لو کانت بیعا 
أو محتملة لە لانعقد البیع بلفظ الاقالة ولیس کذلك. وأجیب بمنع بطلان اللازم علی المروي عن بعض المشایخ؛ وبالفرق 
بعد التسلیم بأنە إذا قال ابتداء أقلتك العقد في ھذا العبد بألف درھم ولم یکن بیٹھما عقد أصلاً تعذر تصحیجھا بیع لآن الاقالة 
إنما أضیفت إلی ما لا وجود لە فتبطل في مخرجھاء وما نحن فيه لیس کذلك لأنھا أضیفت إلی ما له وجود: أعني بە سابقة 
العقد قبلھا فلم یلزم من إرادة المجاز من اللفظ في موضع لوجود الدلالة علی ما أراد من المجاز إرادۃ المجاز فی سائر الصور 
عند عدم دلالة الدلیل علی المجاز . وفیه نظر من وجھین: أحدھما أنه یفھم منە أن أبا یوسف یجعل القالة بیعا مجازا وذلك 
مصیر إلی المجاز مع إمکان العمل بالحقیقة وھو لا یجوز. والثاني أن قوله أقلتك العقد في ھذا العبد معناء علی ذلك التقدیر 
بعتك ھذا العبدء وذلك یقتضي نفي سابقة العقد. واستدل أبو حنیفة رحمه اللہ أن اللفظ ینبیء عن الفسخ والرفع کما قلنا فھو 
حقیقة فيه؛ والأصل إعمال الألفاظ في حقائقھاء فإن تعذر ذلك صیر إلی المجاز إن أمکن وإلا ٴبطلاء وھامنا لم یمکن أن 
یجعل مجازاً عن ابتداء العقد لأنه لا یحتمله لکونھا ضدہ:؛ واستعارۃ أحد الضدین للآخر لا تجوز کما عرف في موضعہ. فإن 
قیل: الإقالة بیع جدیڈ في حق الثالث ولو لم یحتمل البیع لم یکن ذلك. اجاب المصنف بأن ذلك لیس بطریق المجاز؛ إذ 
الثابت بالمجاز ثابت بقضیة الصیغةء وھذا لیس کذلك إذ لا ولایة لھما علی غیرھما لیکون لفظھما عاملاً فی حقه؛ بل هو أمر 
ضروري؛ لأئه لما ثبت مثل حکم البیع وھو الملك للبائع تبدل ظاہر موجبە في حق ثالث دونھما لامتناع ثبوت الضدین فيی 
محل واحد. وتقریرہ بوجه البسط أن البیع وضع لاثبات الملك قصداً وزوال الملك من ضروراتهء والإقالة وضعت لازالة 


قوله: (واستدل آبو یوسف بمعناہ الخ) أقول: منقوض بما إذا کانت الإقالة بلفظ فاسختك أو تارکتك فإنھا حینٹذ فسخ إجماعاً مع 
جریان الدلیل فيه قوله: (نلم یلزم من إرادة المجاز الخ) آقول: ا المعنی المجازي قوله: (وذلك مصیر إلی المجاز مع إمکان العمل 
بالحقیقة) اقول: ألا یری أن یجعلە فسخاً إذا لم یکن جعلە تبعاً. ولك أن تقول: یجوز أن لفظ المجازیة مجاز عن المنقول بعلاقة 


تعذرہ لأنه ضدہ واللفظ لا یحتمل ضدہ فتعین البطلانء وکونە بیعاً في حق الثالث أمر ضروري لأنە یثبت بە مثل 
حکم البیع وھو الملك لا مقتضی الصیغة إذ لا ولایة لھما علی غیرھما. إذا ثبت ھذا نقول: إذا شرط الآکٹر 
فالإقالة علی الثمن الأول لتعذر الفسخ علی الزیادة إذ رفع ما لم یکن ثاہتاً محال فیبطل الشرط لأن الإقالة لا تبطل 


تستعمل فی البیع مجازاً عند تعذر الفسخ کما قال محمد أجاب عنە بقوله: (ولا یحتمل ابتداء البیع لیحمل عليه عند 
تعذر الفسخ؛ لأآلهہ) أي الرفع الذي هو المعنی الحقیقي (ضدء) أي ضد العقد أو نقیضه فلا یصح استعماله فيەء 
وھذا طریق الفقھاء لان الاستعمال في الضد إنما یکون لتھکم أو تملیح ولیس ذلك في الفقه أو یکون لمشاکلته للفظ 
وقع فی صحبته کجزاء سیئة سیئةء ولیس ھنا ذلك (فتعین البطلانء وکونە بیعاً في حق ثالث) لیس باعتبار جعلنا إیاہ 
مجازاً عنهء ولکن (لأمر ضروري) وھو أنه لما ثبت (بە مثل حکم البیع هو الملك) ببدل ظھر في حق غیرھماء إذ لا 
ولایة لھما علی غیرھما لیصرفا موجب البیع عنه فیقتصر علیھما ویظھر بیعاً فيی حق غیرھماء ولئلا یفوت مقصود 
الشارع في بعض الصور کالشفعة شرعت لدفع ضرر الجوار أو الخلطةء فإذا فرض ثبوت ذلك في عودھا إلی البائع 
ولم یثبت حق الشفعة تخلف مقصودہ قوله: (إذا ثبت ھذا) أي هذا الخلاف في ھذا الأصل (فنقول تفریعاً عليه) إذا 
شرطا (في الإقالة) الاکٹر (کأن تقایلا علی مائة والبیع بخمسین فالإقالة علی الثمن الأول) عند أبي حنیفة ویبطل 
شرط الزیادة (لأن الإقالة لا تبطل ہالشروط الفاسدة) وإنما بطل لأن الإقالة رفع ما کان لا رفع ما لم یکن (لأن رفع ما 
لم یکن ثابتاً محال) ولم یکن الثابت العقد بذلك القدر فلا یتصور رفعہ علی مائة. توضیحہ أن رفعه علی مائة ترجع 
إلی المشتري والحال أنه لم یکن في الوجود العقد بمائة رفع ما لم یکن لە وجود فلا رفع أصلاً إلا أن أصل العقد لە 
وجودء وإیاہ عنیا بالإقالةء غیر أنھما زاداہ شرطاً فاسداً فیثبت الرفع برفعھما ویبطل بالشرط الفاسد الذي زاداہ 
(بخلاف البیع لأن الزیادة یمکن إثباتھا فیه ویتحقق بە الربا) ویصیر بیعاً فاسداً فلا یتصور إِثباتھا في الرفع (وکذا إٰذا 
شرط الأقل) عندہ یصح بقدر الثمن الأول (لما بیٹا) أنه شرط فاسد فیبطل هو ویثبت قدر الأول (إلا أن) یکون 
(حدث بالمبیع عیب) فیصح بالنقصان جعلا للحط بإزاء ما فات بالعیب (وعندھما في شرط الزیادة یکون بیعاً لأن 
الأصل هو البیع عند أبي یوسف) وعند محمد تعذر الفسخ علی الزیادة فجعل بیعاء وکذا في شرط الأقل عند أبي 
یوسف یصح بە لأنه بیع (وعند محمد هو فسخ بالٹمن الأول) باعتبارہ مریداً للڈول لکنە سکت عن بعضه (ولو سکت 
عن الکل) بأن قال أقلتك (یکون فسخاً) عليهء فإذا سکت عن بعضه (أولی بخلاف ما إذا زادء ولو دخله عیب فھو 
فسخ بالأقل لما بینا) من جعل الحط بإزاء ما نقص من العیب . 


الملك وإبطاله وثبوت الملك للبائع من ضروراتهء فیثبت الملك لکل واحد منھما فیما کان لصاحبه کما یثبت في المبایعة 
فاعتبر موجب الصیغة في حق المتعاقدین لأن لھما ولایة علی أنفسھما فتعین اعتبار الحکم في حق غیرھما لأنه لیس لھما 
ولایة علی غیرھما. ووجه آخر أن المدعي أن کون الإقالة بیعاً جدیداً في. حق ثالث لیس مقتضی الصیغة لأن کونھا فسخاً 
ہمقتضاھاء فلو کان کونھا بیعاً کذلك لزم الجمع بین الحقیقة والمجاز وھو محال. والجواب لأبي حنیفة رحمه الله عما استدل 
بە أبو یوسف من ثبوت الأحکام ما قیل: الشارع یبدل الأحکام فلا یغیر الحقائق فإنه أخرج دم الاستحاضة عن کونە حدثاء 


المشابھة فالمعنی لا یلزم من إزالة المعنی المنقول إليه في موضع لوجود الدلالة علی ما أراد معنی النقل إليه إرادة المعنی المنقول إليە 
في سائر الصور عند عدم النقل وعليك بالتدبر. فإن قیل: بماذا ثبت النقل؟ قلنا: باستعماله فيی عرف الشرع في مبادلة تتفرع علی مبادلة 
سابقةء ویترتب عليه أحکام البیع علی ما یفھم من کلام أبي یوسفء فعندہ مجاز شرعي في الفسخ. قوله: (معناہ علی ذلك التقدیر بعتك 
هذا العید الخ) أقول : مستعیناً باللہ تعالی: لا نسلم أن معناہ ذلك بل معناہ بعتك ھذا العبد الذي کنت بعته مني سابقاء فإنه لیس مجازاآً 
عن مطلق البیع بل عن بیع کائن بعد بیع بینھما في ھذا المحل علی ما ینادي عليه کلام المجیب . وأیضاً المجاز خلف عن الحقیقة فيی 
حق الحکم عند أبي یوسف ومحمد کما حقق في علم الأصول قولە: (وذلك یقتضی نفي سابقة العقد) أقول: الأولی أن یقول لا یقتضي 
سابقة العقد قولە: (لأله لیس لھما ولایة علی غیرہما) أقول: لیصرفا موجب البیع عله:--- 


٤٢‏ ۱ کتاب البیوع 


بالشروط الفاسدةء بخلاف البیع لآن الزیادۃ یمکن إِثباتھا في العقد فیتحقق الربا أما لا یمکن إباتھا في الرفع؛ وکذا 
إذا شرط الأقل لما بیناہ إلا أن یحدث في المبیع عیب فحینثذ جازت الاإقالة بالأقل لأن الحط یجعل بإزاء ما فات 
بالعیب. وعندھما في شرط الزیادة یکون بیعاً لأن الأصل هو البیع عند أبي یوسف رحمہ اللہ. وعند محمد رحمه 
الله جعلە بیعاً ممکن فإذا زاد کان قاصداً بھذا ابتداء البیعء وکذا فی شرط الأقل عند أبيی یوسف رحمہ اللہ لأنه هو 
الأصل عندہء وعند محمد رحمه الله هو فسخ بالمن الأول لا سکوت عن بعض الثمن الأولء ولو سکت عن الکل 
وأقال یکون فسخاً فھذا أولی؛ بخلاف ما إذا زاد. وإذا دخله عیب فھو فسخ بالأقل لما بیناہ ولو أقال بغیر جنس 
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[فرع] باع صابوناً رطباً ثم تقایلا بعد ما جف فنقص وزنە لا یجب علی المشتري شيء لن کل المبیع باق 
قولہ : (ولو أقال بغیر الٹمن الأول) بأن کان دراھم فأقال علی دنانیر تبلغ قیمتھا قدرھا (فھو فسخ بالٹمن الأول عند 
أبي حنیفة وتجعل التسمیة لغوا وعندھما بیع لما بینا) أنه عند أبي یوسف بیع وعند محمد إذا تعذر جعله فسخاً 
جعل بیعاً قوله: (ولو ولدت المبیعة ولداً) یعني بعد القبض لثم تقایلا فالاقالة باطلة عندہ لن الولد) زیادۃ منفصله 
والزیادة المنفصلة إذا کانت بعد القبض یتعذر معھا الفسخ حقاً للشرع؛ بخلاف ما قبل القبض . والحاصل أن الزیادة 
متصلة کانت کالسمن أو منفصلة کالولد والأرش والعقر إذا کانت قبل القبض لا تمنع الفسخ والرفع؛ وإن کانت بعد 
القہض متصلة فکذلك عندہ وإن کانت منفصلة بطلت الإقالة لتعذر الفسخ معھاء والاقالة لا تصح علی قولە إلا 
فسخاً (وعندھما تکون بیعاً) ومن ثمرات الخلاف أنھما لو تقابلا في منقول فقبل أن یسترد المبیع من المشتري 
باعه من المشتري ثانیاً جاز البیع؛ خلافاً لأبي یوسف لأن الممتنع البیع قبل القبض في البیع لا 
الفسخ. ولو باعه من غیر المشتري لا یجوز اتفاقاً لأئه بیع في حق الغیرہ لو کان غیر منقول جاز بیعه 
من غیر المشتري في قول أبي حنیفة وأبي یوسف؛ وثمرة کونھا بیعاً في حق غیرھما في مواضع أیضاً: 
منھا أن المبیع لو کان عقاراً له شفیع فسلم الشفعة في أصل البیع ثم تقایلا وعاد إلی ملك البائع للشفیع 
أن یطلب الشفعة في الإقالة اتفاقاً. ومنھا أن المبیع لو کان صرفاً کان التقابض من الجانبین شرطاً في 


وفساد الإقالة عند ھلاك المبیع وثبوت حق الشفعة من الأحکام فجاز أن یغیر ویثبت في ضمن الإقالة وأما الإقالة فمن 
الحقائق فلا بخرجھا عن حقیقتھا التي هي الفسخ . إذا ثبت ھذا: أي ما ذکر من الأصل نقول: إذا شرط الآکثر فالإقالة علی 
الثمن الأول لتعذر الفسخ علی الزیادةء لأن فسخ العقد عبارة عن رفعه علی الوصف الذي کان قبله والفسخ علی الزیادۃ لیس 
کذلك لأن فیە رفع ما لم یکن ثابتاً وھو محال فیبطل الشرط لا الاقالة لانھا لا تبطل بالشروط الفاسدة؛ لان الشرط یشبه الربا 
لأن فیە نفعاً لأحد المتعاقدین وھو مستحق بعقد المعاوضة خال عن العوض؛ والإقالة تشبه البیع من حیث المعنی فکان 
الشرط الفاسد فیھا شبھة الشبهة فلا یؤثر في صحة الإقالة کما لا یؤثر فی صحة البیعء بخلاف البیع فإن الزیادة فیە إثبات ما لم 
یکن بالعقد فیستحق الرباء ولآن في الشرط شبھة الربا وھي معتبرۃ؛ وکذا إذا شرط الأقل من الثمن الأول لما بینا من ان رنع 
ما لم یکن ثابتاً محال والنقصان لم یکن ثابتاً فرفعه یکون محالاً إلا أن یحدث في المبیع عیب فجازت الاقالة بالأقل لأن 
الحط یجعل بإزاء ما فات بالعیب. وصورۃة ھذہ المسائل الثلاث : ما إذا اشتری جاریة بألف درھم وتقایلا:بألف درمم صحت 
الاقالةء وإن تقایلا بألف وخمسمائة صحت بالألف ولغا ذکر الباقيء وإن تقایلا بألف إلا مائةء فإن لم یدخلھا عیب صحت 
بالف ولغا النقص ووجب علی البائع رد الألف علی المشتريء وإن دخلھا عیب صحت الإقالة ہما شرط ویصیر المحطوط 
بإزاء نقصان العیب؛ لأنە لما احتسب عند المشتري جزء من المبیع جاز أن یحتبس عند البائع جزء من الثمن. وجواب الکتاب 
مطلق عن أن یکون الحط بمقدار حصة العیب أو أکثر بمقدار ما یتغابن الناس فيه أو لا . وقال بعض المشایخ: تأویل المسئلة 
ذلك ھذا عند أبي حنیفة رحمه ال وعندھما في شرط الزیادة یکون بیعاً لأن الأاصل هو البیع عند أبي یوسف وعند محمد 
وإن کانت فسخاء لکنە في الزیادة غیر ممکن وجعلھا بیعاً ممکنء فإذا زاد تعذر العمل بالحقیقة فیصار إلی المجاز صوناً لکلام 
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قال المصنف: (إما لا یمکن إثباتھا في الرفع) آقول: لفظ إما هنا لیس في مقامه والظاھر أن یقول بدله لکن 


کتاب البیوع ک ۱ ۳٣‏ 


الثمن الأول فھو فسخ بالٹمن الأول عند أبي حنیفة رحمه اللہ ویجعل التسمیة لغواً عندھما بیع لما بینا. ولو ولدت 
المبیعة ولداً ثم تقابلا فالإقالة باطلة عندہ لأن الولد مائع من الفسخ. وعندھما تکون بیعاً والإقالة قبل القبض في 
المنقولء وغیرہ فسخ عند أبي حنیفة رحمه اللہ ومحمد رحمه اللہ کذا عند أبي یوسف رحمه اللہ في المنقول لتعذر 
البیع . وفي العقار یکون بیعاً عندہ لإمکان البیعء فإن بیع العقار قبل القبض جائز عندہ. قال: (وھلاك الٹمن لا یمنع 
صحدة الإقالة وھلاك المبیع یمنع منھا) لأن رفع البیع یستدعي قیامه وھو قائم بالمبیع دون الٹمن (فإن ھلك بعض 


صحة الإلة لأقانہ مستحق الشرع فکانت بیعاً جدیداً فی حق الشرع. ومنھا أنه لو اشتری شیئاً فقبضه قبل نقد الٹمن 
فباعه من آخر ثم تقایلا وعاد إلی المشتري ثم إن البائع اشتراہ من المشتري بأقل من الثمن قبل النقد جاز ویجعل في 
حق البائع کأنه ملک بسبب جدید. ومنھا أن السلعة لو کانت ھبة في ید البائع ثم تقایلا فلیس للواھب الرجوع علی 
البائع لان البائع في حق الواہب کأنە اشتراہ قوله: (وھلاك الٹمن لا یمنع صحة الإقالة وھلاك المبیع یمنع منھا) 
٠‏ ووجه الفرق أن المبیع مال حقیقة وحکماً لأنه عین متعین بخلاف الثمن لأنه إما لیس بمال بل دین حقیقة وحکماً 
فیما إذا لم یشر إلی نقد وإما مال حکماً لا حقیقة فیما إذا أشار إليه لعدم تعلق العقد ہما أشار إليه بل بمثله في 
ذمتهء والدین مال حکماً لا حقیقةق ولذا کانت البراءة منە تصح بلا قبول لعدم المالیة الحقیقیة غیر أنھا ترتد بالرد 
للمالیة الحکمیة؛ وھبة العین لا تصح بلا قبول بحالء ولا تتأادی زکاۃ العین بالدین لآن الدین أنقص من العین فيی 


ییسىم بت مْٔجحسحسس تھے مہ سر یں کے ے 1 ےہ سے ات ا تع کے 
العقلاء عن الإلغاء. ولا فرق في الزیادۃ والنقصان عند أبي یوسف لن الأصل عندہ هو البیع؛ وعند محمد الفسخ ممکن فيی 
فصل النقصان لأنه لو سکت عن جمیع الثمن وأقال کان فسخاً فھذا أولی. واعترض بأن کونە فسخاً إذا سکت عن کل الٹمن 
إما أن یکون علی مذھبه خاصة أو علی الاتفاقء والأول رد المختلف٠‏ والثاني غیر ناعض لأن أہا یوسف إنما یجعله فسخاً 
لامتناع جعلہ بیعاً لانتفاء ذکر الثمنء بخلاف صورۃ النقصان. فإن فیھا ما یصلح ثمناً. فإذا دخله عیب فھو فسخ بالأقل: یعنيی 
بالاتفاق: لما بینا أن الحط یجعل بإزاء ما فات بالعیبء ولو أقال بغیر جنس الثمن الأول فسخ بالثمن الأول عند أبيی حنیفة 
وتجعل التسمیة لغوأء وعندھما بیع لما بیناہ من وجه کل واحد منھما في فصل الزیادةء ولو ولدت المبیعة ثم تقایلا بطلت 
الإقالة عندہ لأن الولد مائع من الفسخ؛ ھذا إذا ولدت بعد القبضء أما إذا ولدت قبلة فالإقالة صحیحة عندہ. وحاصله ما 
ذکرہ في الذخیرۃ أن الجاریة إذا ازدادت ثم تقایلاء فإن کان قبل القبض صحت الاإقالة سواء کانت الزیادۃ متصلة کالسمن 
والجمال أو منفصلة کالولد والأرش والعقر؛ لأن الزیادة قبل القبض لا تمنع الفسؾخ منفصلة کانت أوٴمتصلةء وإن کانت الزیادۃ 
بعد القبض؛ إِن کانت منفصلة فالإقالة باطلة عند أبي حنیفة لا یصحجھا إلا فسخاً وقد تعذر حقاً للشرع؛ وإن کانت متصلة 
تھي صحیحة عندہ لأنھا لا تمنع الفسخ برضا من لە الحق في الزیادة نبطلان حقه فیھاء والتقایل دلیل الرضا فأمکن تصحیحھا 
فسخا والإقالة في المنقول قبل القبض فسخ بالاتفاق لامتناع البیعء وأما في غیرہ کالعقار فإنه فسخ عند أبي حنیفة ومحمد رحمھما 
اللہ وأما عند أبي یوسف فبیع لجواز المبیع في العقار قبل القہض عندہ. قال: (وھلاك الثمن لا یمنع صحة الإقالة إلخ) ملاك 
الئمن لا یمنع صحة القالةء وھلاك المبیع یمنع منھا لأن رفع البیع یستدعي قیام البیعء فإن رفع المعدوم محال وقیام البیع 
بالمبیع دون الثمن لأن الاصل هو المبیع ولھذا شرط وجودہ عند البیعء بخلاف الثمن لأنه بمنزلة الوصف ولہھذا جاز العقد 
. وإن لم یکن موجوداً کما عرف في الأصول. ولو ملك بعض المبیع جازت الاإقالة في الباقي لقیام المبیع فیە ولو تقایضا 
جازت الإقالة بعد ھلاك اأُحدھما: أي أحد العوضین ابتداء بأن تبایعا عبداً بجاریة فھلك العبد في ید بائع الجاریة ثم أقالا البیع 
في الجاریة وجب رد قیمة العبد ولا تبطل بھلاك أحدھما بعد وجودھما لأن کل واحد منھما مبیع فکان البیع قائماء أما إذا 
کان أحدھما مالکاً وقت الإقالة والآخر قائماً وصحت الاقالة ثم هلك القائم قبل الرد فقد بطلت الاقالةء ولا یشکل بالمقایضة 
فإنھما لا تبقی إذا ملك أحد العوضین قبل القبض أو کان أحدھما هالکاً وقت البیع فإِنھما لا تصح؛ مع أن کل واحد منھما 

قوله: (والأول رد المختلف علی المختلف) أقول: رد المختلف علی المختلف لیس بمحذور عندہء ولە نظائر في ھذا الکتاب؛ مع 


وف ہذا الکلام إثبات أن ذلك مذھیه فلیتامل قولە: (یعني بالائفاق) أقول: اتفاق أبي یوسف لا یخلو عن بحث لعدم ظھور 
نم من البیع . 


٤٤‏ کتاب البیوع 


المبیع جازت الإقالة في الباقي) لقیام البیع فیە. وإن تقایضا تجوز الاقالة بعد ھلاك أحدھما ولا تبطل بھلاك أحدھما 
لأان کل واحد منھما مبیع فکان المبیع باقیا. ول أعلم بالصواب . 


المالیة ولا یتادی الکامل بالناقص؛ ولذا لم یحنث من حلف لا مال لە وله دیون عظام؛ وإذا کان للمبیع ھذہ المزیة 
وجب إظھارھاء وقد تعذر ذلك في ابتداء البیع لأن حاجته إلی المبیع والٹمن سواءء فأظھرناھا في البقاء فجعلنا بقاء 
البیعم حکماً مضافاً إلی قیام المبیعء فإذا ملك ارتفع البیع وإن کان الثمن الدراھم باقیة فامتنعت الاإقالةء إذ رفع ما لا 
وجود لە لا یتصور: وإنما جازت الاقالة فیما إذا کان رأس مال السلم عرضاً معیناً وقبضه المسلم إليه ثم علك 
باعتبار أن السلم في هذا کبیع المقایضة لأن المسلم فیە مبیع شرعاً معقود عليه فقد اعتبر العین ثمناً والدین عینً 
مبیعاًء ولذا لا یجوز الاستبدال بە قبل قبضه فجازت الإقالةء ویضمن قیمة الھالك أو مثله في الإقالة کما في حقیقة 
المقایضة کما سنذکر. أما لو تقایلا والبدلان قائمان ثم ھلك أحدھما أیاً کان فالإقالة صحیحة وعليه قیمة الھالك أو 
مثله (ولو ھلك بعض المبیع جازت الإقالة في الباقي لقیام البیع فیه) قولە : (ولو تقایضا) بالیاء المثناۃ من تحت : أي 
تبایعا بیع المقایضة فھلك أحد العوضین (جازت الإقالة لأن کلاّ منھما مبیع) من وجە (فکان البیع باقیا) بہقاء العین 
القائمة منھما فامکن الرفع فیە. وعليه تفرع ما لو اشتری عبداً بآمة وتقابضا ثم إن مشتری العبد باع نصفه من رجل ٹم 
أقال البیع في الأمة جازت الإقالة وعليه لبائع العبد قیمة العبد؛ وکذا لو لم یبع ولکن قطعت ید العبد وأخذ الأارش 
ٹم أقال البیع في الأمة. ولو هلك البدلان قبل الإقالة ارتفع البیع فامتنعت الاقالةء أما لو تقایلا بعد هھلاك أحدھما 
وصحت الإقالة ثم ملك الآخر قبل الرد بطلت الاقالة أیضاً. والفرق بین المقایضة والصرف فإن ھلاك البدلین فيی 
الصرف غیر مانع من الاقالة: وفي المقایضة مانع أنه في الصرف لا یلزمه رد المقبوض بعد الإقالة بل ردہ أو مثله 
فلم تتعلق الإقالة بعیٹھما فلا تبطل بھلاکھماء بخلاف غیرہ من البیاعات فإنه یتعلق بعین المبیع. ولو تقایلا السلم 
ورأس المال مما لا یتعین قائم في ید المسلم إليه ردہء وإن کان هالكاً فإِنما عليه رد مثلهء ولو تقایلاہ بعد ما قبض 
المسلم فیە وھو قائم في ید رب السلم صحت وعلی رب السلم رد عین ما قبضه لان المقبوض بعقد السلم وإِن کان 
عقداً علی دین کعین ورد علیھا العقد ولھذا یجوز بیعه مرابحة علی رأس المال ذکرہ الإٴسبیجابي . 

[فروع] ما یمنع الرد بالعیب یمنع الاقالةء ولذا إذا ملکت الزیادة المتصلة أو المنفصلة أو استھلکھا أجنبي 
تتوقف الإقالة علی القبول في المجلس؛ وتجوز الإقالة من الوکیل بالبیع والسلم في قول أبي حنیفة ومحمد کالإبراء 
خلافاً لأبي یوسف؛ واقالة الوکیل بالشراء لا تجوز بالإجماع؛ وفسخ الموکل مع المشتري جائز. وفي جمع 
التفاریق: إقالة الوارث جائزۃء وأطلق في الجامع جواز إقالة الوصي؛ وھو مقید بما إذا لم یبع باکٹر من القیمةء فإن 
باع ہاکٹر منھا لا تصح إقالتہ: وکذا المتولي أیضاً لو اشتری باقل من القیمة لیس له الإقالةء ولو کان الثمن عشرة 
دنانیر ودفع إليه الدراھم عوضاً عن الدنانیر ٹم تقایلا وقد رخصت الدراھم رجع بالدنانیر التي وقع العقد علیھا لا ہما 
دفع وکذا لو رد بالعیب؛ وکذا في الإجارۃ لو فسخت :ولوعقد بدراھم ثم کسدت ثم تقایلا فإنە یرد تلك الدراھم 
الکاسدة ولو عقدا بثمن مؤجل ثم جددا بحال أو علی القلب انفسخ الأولء وکذا لو عقدا بدراھم ثم جددا بدنانیر 
أو علی القلب؛ أما لو جددا بدراھم اکثر وأقل فلا وھو حط من الثمن أو زیادة فیە؛ وقالوا لو باع باثنی عشر وحط 
في معنی الآخر لآن الاإقالة وإن کان لھا حکم لکنھا لیست ببیع علی الحقیقة فتجوز بعد ھلاك العوضین؛ بخلاف المقایضة 
فإنھا بیع علی الحقیقةء ولکل واحد من العوضین جھة کونہ مبیعاً فالحق بالبیع من کل وجەء وھلاك المبیع من کل وج مبطل 
للعقد إِذّا کان قبل القبض٠‏ وإنما قید بھلاك أحدھما لأن ھلاکھما جمیعاً مبطل للاقالةء بخلاف التصارف فإن ھلاك البدلین 


قوله: (لآن الإقالة وإن کان الخ) آقول: تعلیل لقوله ولا یشکل بالمقایضة ‏ 


مد سو سریں ‏ تال یوار ا نہر ہو کوک 
حلف لا یشتریه باثنيی عشر درھماً. ولو قال المشتري بعد العقد قبل القبض للبائع : بعه لنفسك فإن باعه جاز 
وائفسخ الأولء ولو قال بعہ لي و لم یزد علی قوله بعه آو زاد قولہ ممن ششت لا یصح في الوجوہ لأنہ توکیل۔ . ولو 
باع المبیع من البائع قبل القبض لا ینفسخ البیعء ولو وهبه قبل القبض انفسخ: یعني إذا قبل. ولو قال البائع قبل 
بر سورس سے یترب آ ویو سو وریہ ہر تو 
الصغری: جحود ما عدا النکاح فسخ؛ وعليه ما فرع في فتاوی قاضیخان وغیرھا. باع أمة فأنکر المشتري الشراء لا 
یحل للبا ئع وطژھا إلا إن عزم علی ترك الخصومة فیحل لە حینثذ وطڑھا لأن جحود المشتري فسخ في حقهء وإذا 
بر مل 27 الخشرة قد نے شیع ممناہ رکا آر اکر کئال والزی یدعي لا یحل للبائع وطژھاء فإن 
ترك المشتري الخصومة وسمع البائع بذلك حل لە وطژڑھاء ومثله لو اشتری جاریة بشرط الخیار ثلائة أیام وقبضھا ٹم 
رد علی البائع جاریة أخری في أیام الخیار وقال هي التي ا شتریتھا وقبضتھا کان القول لە لأنه أنکر قبض غیرھاء فان 
جا یع مر وسر و سرت وجوات فإذا رضي البائع 

تم البیع بینھما بالتعاطي؛ وکذا القصار والإسکاف . وکذا لو اشتری شیئاً مما یتسارع إليه الفساد کاللحم 
جوار ا جو و إلی بیته لیجيء بالٹمن فطال مکثە وخاف البائع فسادہ کان لە ان یبیعه من غیرہ 
استحساناء وللمشتري من أن ینتفع بە وإن کان یعلم ذلك لن البائع رضي بانفساخ البیع الاول والمشتري کذلك 
ظاھراء ثم ینظر إن کان الثمن الثاني أکثر من الأول فعليه أن یتصدق بالزیادةء وإن کان أنقص فالنقصان علی البائع 
لا علی المشتري الأول. ولو اختلف البائع والمشتري فقال المشتري بعته من البائع آرد ‏ رت 
وفسد البیع بذلك وقال الام بل آفلنا بہ فالقول للمشتري مع یمینە في إنکار الإقالةء فإن کان البائع هو الذي یدعي 
آنە اشتراہ من المشتري باقل مما باعه والمشتري یدعي الاقالة یحلف کل علی دعوی صاحبه. 


جمیعاً فیه غیر مانع عن الإقالةء مع أن لکل واحد من العوضین فیه حکم المبیع والثمن کما في المقایضة لأنھما لما لم یتعینا 
لم تتعلق الإقالة باعیانھما لو کانا قائمین بل رد المقبوض ورد مثله سیانء فصار ھلاکھما کقیامھماء وفي المقایضة تعلقت 
باعیانھما قائمین فمتی ھلك لم یبق شيء من المعقود عليه ترد الإقالة عليه. واعلم أن الإقالة تصح بلفظین : أحدھما یعبر بە 

عن المستقبل نحو أن یقول أقلني فیقول الآخر أقلت عند أبي حنیفة وأبي یوسف. وقال محمد: لا تصح إلا بلفظین یعبر بھما 
عن الماضي مثل أن یقول أقلت البیع فیقول الآخر قبلت اعتباراً بالبیع . ولھما أن الإقالة لا تکون إلا بعد نظر وتأمل فلا یکون 
قوله أقلني مساومة بل کان تحقیقاً للتصرف کما في النکاح وبە فارق البیع ۔ 


مت ۱ کتاب البیوع 


باب المرابحة والتولیة 


قال: (المرابحة نقل ما ملکه بالعقد الأول بالثمن الأول مع زیادة ربح؛ والتولیة نقل ما ملکه بالعقد الأول 


باب المرابحة والتولیة 

قوله: (المرابحة نقل ما ملکه بالعقد الأول بالثمن الأول مع زیادة ربج والتولیة نقل ما ملکه بالعقد الأول 
بالٹمن الأول من غیر زیادة ربح) أورد عليه ما لو باع دنانیر اشتراھا بدراھم مرابحة لا یجوز مع صدق التعریف عليه. 
واجیب عنه في بعض المواضع بأنه بیع مرابحةء وکونە لا یجوز شيء آخر. واعلم أن معنی السؤال المرابحة جائزۃ 
بلا استثناء شیء؛ وھذا من مما صدقاته فیجب أن یجوز لکنە لا یجوز. والجواب عنە بأن المراد نقل ما ملکە مما 
ہو ببیع متعین بدلالة قوله بالشمن الأول؛ فإن کون مقابله ثمناً مطلقاً یفید أن ما ملکە بالضرورة مبیع مطلقاً ٹم إنما لم 
تجز المرابحة في ذلك لآن بدلي الصرف لا یتعینان فلم تکن عین ھذہ الدنانیر متعینة لتلزم مبیعاً. والذي یلزم ورودہ 
علی التقدیر الذی صححنا بە الإیراد ما إذا اشتراہ بثمن نسیئة لا یجوز أن یرابح عليه مع أنه یصدق النقل بالثمن 
الأول إلا أن یقال إذا کان فیه أجل فالثمن الأول بمقابلة شیئین فلم یصدق في أحدھما أنە بمٹل الثمن الأول. والحق 
أنە وارد علی الطرد وکون المرابحة غیر صحیحة هو معنی عدم وجودھا شرعاً فیرد السؤال. وعلی عکسە مسائل: 
الأولی ما إذا أبق العبد المغخصوب فقضي بقیمته علی الغاصب ثم عاب للغاصب أن یبیعه مرابحة علی القیمة التي 
أداھا فھذا بیع مرابحة ولا یصدق عليه نقل ما ملکه بالثمن الأولء وکذا إذا باعه مرابحة بما قام عليهء وکذا لو 
ملکه بھبة أو إرث أو وصیة وقومہ قیمتہ ثم باعہ مرابحة علی تلك القیمة أنه یجوز۔ وصورۃ ھذہ المسئلة ان یقول: 
قیمته کذا أو رقمه کذا فأرابحك علی القیمة أو رقمه. ومعنی الرقم أن یکتب علی الثٹوب المشتري مقداراً سواء کان 
قدر الثمن أو آزید ثم یرابحه عليهء وھو إذا قال رقمه کذا وھو صادق لم یکن خائناء فإن غبن المشتري فیه فمن قبل 
جھلە. وأجیب ہما حاصله أن الغصب ملحق بالمعاوضات؛ ولذا صح إقرار المأذون بە لما کان إقرارہ بالمعاوضات 
جائزاً فالقیمة بالقضاء بھا بمنزلة الثمن الذي اشتری بە وصرح في الفتاوی الکبری في مسئلة الغخصب أنه یقول قام 
عليْ بکذاء وجواب الثانیة یأتيی في هذا الکتاب؛ والثالثة ما ذکرنا من أن مبنی المرابحة علی عدم الخیانة وھو إذا 
قال قیمته کذا أو رقمه کذا وھو صادق لم یکن خائناً۔ والحق أنە لا یدفع ما علی عکس الحد وھو أن المرابحة 


باب المرابحة والتولیة 

لما فرغ مما یتعلق بالأاصل وھو المبیع من البیوع اللازمة وغیر اللازمة وما یرفعھما شرع في بیان الأنواع التي تتعلق 
بالثمن من المرابحة والتولیة وغیرھماء وقد ذکرنا في أول البیوع ووعدنا تفصیلھا وھذا موضعه. وعرّف المرابحة بنقل ما ملک 
بالعقد الأول بالٹمن الأول مع زیادة ربح . واعترض عليه بأئه غیر مطرد ولا منعکس. أما الأول فلآن من اشتری دنانیر 
بالدراھم مرابحة لا یجوز بیع الدنانیر مرابحة مع صدق التعریف عليه. وأما الثاني فلان المغصوب الاب إذا عاد بعد القضاء 
بالقیمة علی الغاصب جاز بیعه من الغاصب مرابحة؛ والتعریف لیس بصادق عليه لأنه لا عقد فیهء وبأنه مشتمل علی إبھام 
یجب عنه خلوٌ التعریف؛ وذلك لأن قولە بالثمن الأول إما أن یراد یه عین الثمن الأول أو مثلهء لا سبیل إلی الأول لأن عین 
الٹمن الأول صار ملکاً للبائع الأول فلا یکون عینه مراداً في البیع الثانيی؛ ولا إلی الثاني لأنه لا یخلو إما أن یراد المٹل من 
حیث الجنس أو المقدار والأول لیس بشرط لما ذکر في الإیضاح والمحیط أنه باعہ مرابحة فان کان ما اشتراہ بە لە مثل جاز 
سواء جعل الربح من جنس رأس المال الدراھم من الدراهم أو من غیر الدراهم من الدنانیر أو علی العکس إِذا کان معلوماً 


باب المرابحة والتولیة 
قرلہ: (من البیوع اللازمة وغیر اللازمة) أقول : من الذي فيه الخیار ومن الفاسد قولە: (آما الأولء إلی قوله: فلان المخصوب) 


کتاب البیوع ٤‏ 


بالئمن الأول من غیر زیادة ربح) والبیعان جائزان ۔ لاستجماع شرائط الجواز والحاجة ماسة إلی ھذا النوع من 


نقل ما ملکه بالثمن الأول مع زیادة ربح ولا ثمن سابق أصلاً واللہ أعلم. ومما یرد أیضاً ما إذا کان رأس المال عبداً 
مثلاً فباع المبیع مرابحة علی العبد ممن صار إليه العبد بربح معین فإنه یجوز مرابحةء ولا یصدق عليه أنه بمثل الثمن 
الأول فإنه بعینه لا بمثله. ویجاب بأن ھذا العبد فيی حکم عبد آخر لأن اختلاف الأسباب یوجب اختلاف الأعیان 
قوله: (والبیعان جائزان) استدل علی جوازھما بالمعنی وعلی التولیة بالنص فقال: إن النبي ق إلی آخرہ'''. وفي 
التولیة أحادیث لا شبهة فیھا: منھا ما أخرج عبد الرزاق؛ أخبرنا معمر عن ربیعة بن أبي عبد الرحمن عن سعید بن 
المسیب عن النبي گل قال ۵التولیة والإقالة والشرکة سواء؛ لا بأس بە؛ ولا خلاف فی مرسل سعید: أأنخبرنا ابن 
جریج عن ربیعة عن النبي گل حدیثاً مستفاضاً بالمدینة قال ”من ابتاع طعاماً فلا یبعه حتی یقبضه ویستوفیەء إلا أن 
یشرك فیه و یوليە أو یقیلهە''' وحدیث أبي بکر الذي ذکرہ المصنف فی البخاري عن عائشة. وفیه 'إن أبا بکر قال 
للنبی قل: خذ باہی أنت وأمی إحدی راحلتی ہاتینء فقال ہل : 0 0 الخلق. وفيی مسند 
آفتد قال ہیی (قد أخذتھا بالٹمن٤'''‏ وفي الطبقات لابن سعد: ہوکان أبو بکر قد اشتراھا بثمانمائة درھم من نعم 
بني قشیر فأخذ إحداھما وھي القصواء”٭. فما رواہ المصنف یصح بالمعنی”ء وتفصیله قریب مما ذکر ابن 


یجوز بە الشراء لأن الکل ثمن. والثاني یقتضي أن لا یضم إلی راس المال أجرۃ القضار والصباغ والطراز وغیرھا لأنھا لیست 
بئمن في العقد الأولء علی أن الثمن لیس بشرط في المرابحة أصلاً فإنه لو ملك ثوباً بھیة أو وصیة فقومه ثم باعہ مرابحة علی 
تلك القیمة جازء والمسئلة في المبسوط. قبل: فعلی ھذا الأولی أن یقال نقل ما ملكه من السلع بما قام عندہ. والجواب عن 
الاول آنا لا نسلم صدق التعریف عليهء فإِنه إذا لم یجز البیع لا یصدق عليه النقل. وعن الثاني بأن المراد بالعقد أعم من أن 
یکون ابتداء أو انتھاء وإذا قضی القاضي بالقیمة عاد ذلك عقداً حتی لا یقدر المالك علی رد القیمة وأخذ المغخصوب؛ 
والمراد بالمٹل في المقدار والعادۃ جرت بإلحاق ما یزید في المبیع أو قیمته إلی رأس المال فکان من جملة الئمن الأول 
عادةء وإذا لم یکن الثمن نفسه مراداً یجعل مجازاً عما قام عندہ من غیر خیانة فتدخل فيه مسئلة المبسوط؛ وإنما عبر عنه 
بالٹمن لکونە العادة الغالبة في المرابحة فیکون من باب ترك الحقیقة للعادة قوله: (والتولیة نقل ما ملکه بالعقد الأول بالٹمن 


آقول: المسئلة في قاضیخان قوله: (وذلك لأن قولہ بالٹمن الأول الخ) أقول: الثمن الأول غیر متعین فکیف تکون عینہ ملکاً للبائم ویشھد 
عليه تعلیل عدم جواز المرابحة في الصرف؛ والأولی أن یقول: لا سبیل إلی الأول إذ لا یتصور ذلك قولە: (من جنس رأس المال 
الدراھم) أقول: قوله الدراھم بدل من رأاس المال قوله: (من الدراھم) أقول: بیان لجنس قولە: (أو من غیر الدراھم) أقول: عطف علی 
من جنس قوله: (من الدنائیر) أقول: بیان لغیر قوله: (أو علی العکس الخ) أقول: بأن یکون رأس المال دنانیر ولا یخفی عليك أن ما 


)١(‏ غریب بهذا اللفظ . حیث ذکر صاحب الھدایة خبر الھجرۃ وفیه قال لأبي بکر: ولین أحدھما. أي البعیرین۔ 
فقال الزیلعي في نصب الرایة :۳۱/٤‏ غریب. وقد روی عبد الرزاق بسندہ عن ابن المسیب عن النبي پل قال: التولیة والاقالة سواء لا باس بہ. 
ثم آسند عن ربیعة نحوہ مرسلا, 
وقال ابن حجر في الدرایة ٥٥١/٢‏ عما أوردہ صاحب الھدایة: لم أجدہ اھ. 

. تقدم مرسل ابن المسیب في الذي قبله ومرسلاتہ قویة یقبلھا حتی الشافعي مع أنه یرفض المرسل. ومرسل ربیعة أیضاً تقدم‎ )٢( 

(۳) صحیح ۔ أخرجه البخاريی ۳۹۰۵ من حدیث عائشة في خبر الھجرة مطولاً وفیە: فقال رسول اللہ پل لأبي بکر ۔: قد أذن لي في الخروج. نقال 
أبو بکر: الصحابة بابيی آنت وأمي یا رسول اللہ قال رسول اللہ کل : نعم. قال آبو بکر: فخذ بابيی آنت یا رسول اللہ إحدی راحلتيٌ ھاتین. قال 
رسول اللہ لٹ : بالئمن ۔ قالت عائشة : فجھزناہما أَحَثٌ جھاز وصنفنا لھما سُفرة فيی جراب فقطعت أسماء قطعة من نطاقھا فربطت بە علی فم 
الجراب فبذلك سُمیت ذات النطاقین . . الحدیث. 

)٤(‏ ھذا اللفظ عند أحمد ۲۱۲/٦‏ من حدیث عائشة أیضاً وإسنادہ صحیح ۔ 

)٥(‏ انظر طبقات ابن سعد ۱٥٥/١‏ في القسم الأول من الجزء الأول. وسماھا القصواء. 

)٦(‏ مرادہ صاحب الھدایة وتقدم عن الزیلعي أنه غریب أي بھذا اللفظ واستدل ابن الھمام علی ثبوت معناہ بھذہ الروایات . ولا سیما روایة ابن إ(سحق 


الأآتیة۔ 


"٥‏ کتاب البیوع 


البیعء لأن الغبیْ الذي لا یھتدي في التجارة یحتاج إلی أن یعتمد فعل الذکي المھتدي وتطیب نفسه بمثل ما اشتری 


إ[سحاق في السیرةۃ قال فیھا فلما قرّب أبو بکر الراحلتین إلی رسول اللہ لق قدم أفضلھما ثم قال لە: ارکب فداك 
أبی وأمی؛ فقال رسول اللہ گل : لا أرکب بعیراً لیس لی قال: فھي لك یا رسول اللهء قال: لا ولکن بالثمن الذي 
ابتعتھا بە قال کذا وکذاء قال قد أخذتھا بذلك؛ قال ھی لك یا رسول اللہ فرکبا وانطلقاہ''' ذکر السھیلي عن بعض 
أھل العلم؛ أنه سثل لم لم یقبلھا إلا بالٹمن وقد أنفق عليه آبو بکر اضعاف ذلك؛ وقد دفع إليه حین بني بعائشة ثنتي 
عشرۃ أوقیة حین قال لە أبو بکر: ألا تبني بأعلك یا رسول اللہ؟ فقال: لولا الصداق؛ فدفع إليه ثنتي عشرۃ أوقیة 
ونشا۔ والنش ھنا عشرون درھماً؟ فقال: إنما فعل لتکون الھجرۃ منہ لٹ بنفسه وماله رغبة منە قللُِ في استکمال 
فضل الھجرة إلی الله تعالیء وأن یکون علی آتم أحوالھاء وھو جواب حسن'' وأما المعنی فھو قوله: (لاستجماع 
شرائط الجواز) ولما لم یکف ثبوت الشرائط في الشرعیة أفاد علتھا بقولە : (والحاجة ماسة إلی ھذا النوع من التصرف 
لأن الغبي الذدي لا یھتدي في النجارۃ یحتاج إلی أن یعتمد) علی (فعل المھتدي وتطیب بنفسه بمثل ما اشتری وبزیادة 
ربح فوجب القول بجوازھما) ولا یخفی أنە لا یحتاج إلی دلیل خاص لجوازھما بعد الدلیل المثبت لجواز البیع 
مطلقاً ہما تراضیا عليه بعد أن لا یخل بما علم شرطاً للصحة؛ بل دلیل شرعیة البیع مطلقاً بشروطە المعلومة و دلیل 
جوازھماء إذ لا زیادة فیھما إلا اقترانھما بإخبار خاص٠ء‏ إذ حاصلە أن یبیعه بثمن کذا مخبراً بأن ذلك الثمن الذي 
اشتریت بە أو مع زیادۃ لا أرضی بدونھاء ومن معرفة شروط صحة البیع یعلم المذکور بقوله: (ولا تصح المرابحة 
والتولیة حتی یکون العوض) یعني الثمن (مما لە مثل) کالنقدین والحنطة والشعیر وما یکال ویوزن والعددي 
المتقارب؛ بخلاف غیر المتقارب کالبطیخ والرمان ونحوھما (لأنه لو لم یکن لە مثل) بأن اشتری ثوباً بعبد مقایضة 
مثلاً لو رابحه أو ولاہ إیاہ کان بیعاً بقیمة عبد صفته کذا أو بقیمة عبد ابتداء وھي مجھولة وذلك معلوم أنە لا یجوز. 
آما لو کان ما اشتراہ بە وصل إلی من یبیعه منە فرابحه عليه بربح معین کأن یقول أبیعك مرابحة علی الثوب الذي 
بیدك وربح درھم أو کر شعیر أو ربح ھذا الثوب (جاز لأنه یقدر علی الوفاء بما التزمه) من الثمن بخلاف (ما لو 
الأول من غیر زیادة ریح) یرد عليه ما کان یرد علی المرابحة من حیث لفظ العقد والثمن الأول؛ والجواب الجواب (والبیعان 
جائزان) لاستجماع شرائط الجواز ولتعامل الناس من غیر إنکار ولمساس الحاجة؛ لن الغنیْ الذي لا یھتدي في التجارةۃ 
والصفة کاشفة یحتاج إلی أن یعتمد علی فعل الذکي المھتدي وتطیب نفسه بمثل ما اشتراہ وبزیادۃ ربح؛ وقد صحت التولیة 
من النبیْ گل کما ذکرہ في الکتاب فوجب القول بجوزاھما لوجود المقتضي وانتفاء المانع (ولھذا) أي للاحتیاج إلی الاعتماد 
کان مبنی المبیعین : أي بناؤھما علی الأمائة والاحتراز عن الخیانة وشبھھاء وأکد بقوله والاحتراز عن الخیانة وأصاب لاقتضاء 
المقام ذلك وعن ھذا لم تصح المرابحة والتولیة فیما إذا کان الثمن الأول من ذوات القیم لأن المعادلة والمماثلة في ذوات 


نقله من ذینك الکتابین إنما یدل علی عدم اشتراط مماثلة الربح لرأس المال جنساً لا علی عدم شرطیة مماثلة الثمن الثاني للاول فيی 
الجنس قولە: (والجواب عن الأول أنا لا نسلم صدق التعریف عليه الخ) أفول: فیه بحث: فإنه لا یجوز البیع الفاسد ویصدق عليه 
مبادلة المال بالمالء ویجوز أن یقال المعرف ھاھنا المرابحة الصحیحة؛ والمراد بالنقل هو النقل الصحیح الشرعي لان المطلق ینصرف 
إلی الکامل؛ ثم أقول: ویمکن أن یجاب عن أصل الاعتراض الأول بأن یقال: المراد بما ملکه هو المملوك المعھود الذي کان الکلام إلی 
هنا فیه: أعني السلع؛ أو المراد بالعقد الأول العقد المعھود الذي کنا نتکلم فیه وھو بیع العین بالثمن؛ فإن السلم والصرف لم یسبق 
الکلام فیھماء والفرق بین الجوابین ظاھرء فإن الأول أشمل قوله: (وإذا لم یکن الٹمن نفسه مراداً یجعل مجازاً الخ) أقول: لا بد للمجاز 
من قرینة وھي غیر ظاھرۃ هنا. 


. ذکر ھذا الخبر ابن ہشام في السیرۃ ۷۵/۲ في باب الھجرة. خبر راحلة النبي 8ہ‎ )١( 
إلی هنا کلام السھیلي في الروض الأئف عن بعض العلماء وختمه بقوله: وھو جواب حسن۔‎ )٢( 
عن السھیلي بعضه.‎ ۲۳٣/۷ وذکر ابن حجر في الفتح‎ 


کتاب البیوع ا 


وبزیادۃ ربح فوجب القول بجوازھماء ولھذا کان مبناھما علی الأمانة والاحتراز عن الخیانة وعن شبھتھاء وقد صح 
دن النبي قِ لما آراد الھجرة ابتاع آبو بکر رضي الله عنه بعیرین فقال لە النبي قل: ولني أحذھماء فقال: هو لك 
بغیر شيءء فقال عليه الصلاۃ والسلام : أما بغیر ثمن فلاه قال: (ولا تصح المرابحة والتولیة حتی یکون العوض مما 
لە مثل) لأنه إذا لم یکن لە مثل لو ملکه ملکە بالقیمة وھي مجھولة (ولو کان المشتري باعه مرابحة ممن یملك ذلك 


باعه) والحالة هذہ (بربح دہ یا زدہ) فإنه (لا یجوز لأنه باعه ہراس المال وببعض قیمته) فإن معنی دہ یازدہ کل عشرة 
أحد عشر؛ وھذا فرع معرفة عدد العشرات وھو بتقویم العبد وھذا بناء علی أن لفظ دہ یازدہ ومعناہ العشرۃ أحد 
عشر: أي کل عشرۃ ربحھا واحد یقتضي أن یکون الحادي عشر من جنس العشرةء ولا شك أنه غیر لازم من مفھوم 
ذلك؛ ولکن لزوم ذلك رفعاً للجھالة ولا یثبت: وحینثئذ فالمرابحة علی العبد بدہ یازدہ تقتضي أنه باعه بالعبد 
وببعضه أو بمثٹل بعضه وھو کل عشرۃ أجزاء من العبد ربحھا جزء آخر منەء وحین عرف أن المراد کل عشرۃ دراھم 
أحد عشر لزم حینثذ ما ذکر وھو أنہ باعہ بالعبد وببعض قیمته. 

[ومن فروع ذلك] اشتری عبداً بعشرة خلاف نقد البلد وباعه بربح درھم فالعشرة مثل ما نقد والربح من نقد 
البلد إذا أطلقه لن الثمن الأول یتعین في العقد الثاني؛ والربح مطلق فینصرف إلی نقد البلد فإن نسب الربح إلی 
رأس المال فقال بعتك بربح العشرۃ أحد عشر أو بربح دہ یازدہ فالربح من جنس الثمن لأنه عرف بنسبته إليه. وفي 
المحیط : اشتری بنقد نیسابورء وقال ہبلخ قام عليْ بکذا أو باعه بربح مائة آو بربح دہ یازدہ فالربح ورأس المال علی 
نقد بلخ إلا أن یصدقه المشتري أنه نقد نیسابور أو تقوم بینةء وإذا کان نقد نیسابور في الوزن والجودة دون نقد بلخ 
ولم یبین فرأس المال والربح علی نقد نیسابور وإن کان علی عکسە واشتراہ ببلخ بنقد نیسابور ولم یعلم أنه آوزن 
وأجود فھو بالخیار إن شاء أخذ وإن شاء ترك. واعلم أن المعتبر في المرابحة ما وقع العقد الأول عليه دون ما دفع 
عوضاً عنہء حتی لو اشتری بعشرۃ فدفع عنھا دیناراً أو ثوباً قیمتہ عشرۃ أو أقل أو أکثر فإن رأس المال هو العشرة لا 
الدینار والثٹوب لان وجوب ھذا بعقد آخر وھو الاستبدال قولە: (ویجوز أن یضیف إلی رأس المال أجرۃ القصار 
والصیغ) أسود کان الصبغ وغیرہ (والطراز والفتل وأجرة حمل الطعام) براً أو بحراً (لأن العرف جار بإلحاق ھذہ 
الأشیاء برأاس المال في عادة التجار والأصل أن کل ما یزید في المبیع أو في القیمة یلحق بە) أي براأس المال (وما 


القیم إنما تعرف بالحرز والظن فکان فيه شبھة عدم المماثلة بشبھة الخیانة کما لم تجز المجازفة في الأموال الربویة لذلكء 
وکل ما حرم حرم ما یشبھہ لآأن الحرمة مما یحتاط فی ۔ قال: (ولا تصح المرابحة والتولیة حتی یکون العوض مما لە مثل إلخ) 
لا تصح المرابحة والتولیة في ذوات القیم لما ذکرنا آنفاً أن مبناھما علی الاحتراز عن الخیانة وشبھھا والاحتراز عن الخیانة فيی 
القیمیات إن أمکن؛ وقد لا یمکن عن شبھھا لأن المشتري لا یشتري المبیع إِلا بقیمة ما وقع فیه من الثمن؛ إِذ لا یمکن دفع 
عینه حیث لم یملکه ولا ذفع مثلە إذ الفرض عدمه فتعینت القیمة وهھي مجھولة تعرف بالجزر والظن فیتمکن فيه شبھة 
الخیائةء إلا إذا کان المشتري باعه مرابحة ممن ملك ذلك البدل من البائع الأول بسبب من الأسباب فإنه یشتریه مرابحة بربح 
معلوم من دراھم أو شيء من المکیل والموزون الموصوف لاقتدارہ علی الوفاء بما التزم . وأما إذا اشتراہ بربح دہ یازدہ مثلا: 
أي بربح مقدار درھم علی عشرۃ دراھمء فإن کان الثمن الأول عشرین درعماً کان الربح درھمین وإن کان ثلاثین کان ثلائة دراہم فإنہ 
لا یجوز لأنه اشتراہ برأس المال وہبعض قیمتہ لأئه لیس من ذوات الأمثال فصار البائع بائعاً للمبیع بذلك الثمن القیمي کالثوب 
مثلاً أو بجزء من أحد عشر جزءاً من الثوب والجزء الحادي عشر لا یعرف إلا بالقیمة وھي مجھولة فلا یجوز؛ ٹم الثمن 
الاول إن کان نقد البلد فالربح یتصرف إليەء وإن کان غیرہ فلا یخلو إما أن یطلق الربح أو ینسب إلی رأس المال؛ فإن کان 
الأول کما إذا قال بعتك بالعشرة ة وربح درھم فالربح من نقد البلد وإن کان الثاني کقوله بعتك بربح العشرة دہ یازدہ فالربح 
من جنس الثمن الأول لأنه عرفه بالنسبة إليه فکان علی صفته نو اہ تشیف ری رای ال ار انا دالس و 
والفتل وأجرۃ حمل الطعامء لان العرف جار بإلحاق ھذہ الأشیاء برأاس المال في عادۃ التجار لآن کل ما یزید في المبیع أو 


٠‏ کتاب البیوع 


البدل وقد باعه بریح درھم أو بشيء من المکیل موصوف جاز) لأنه یقدر علی الوفاء بما التزم (وإن باعه بربح دہ 
یازدہ لا یجوز) لأنه باعه برأس المال وببعض قیمته لأنه لیس من ذوات الأمثال. (ویجوز أن یضیف إلی راس المال 
أجرۃ القصار والطراز والصبغ والفتل وأجرۃ حمل الطعام) لآن العرف جار بإلحاق ھذہ الأشیاء برأس المال في عادةۃ 
التجارں ولآن کل ما یزید في المبیع أو في قیمته یلحق بە ھذا هو الأصل؛ وما عددناہ بھذہ الصفة لآن الصبغ 
وأخواته یزید في العین والحمل یزید في القیمة إذ القیمة تختلف باختلاف المکان (ویقول قام عليٍ بکذا ولم یقل 


عددناء بھذہ الصفة لآن الصبغ وأخواتہ) من الطراز والفتل (یزید في العین والحمل) من مکان إلی مکان (یزید في 
القیمة لاختلاف القیمة باختلاف الأماکن) قال في الإیضاح: ھذا المعنی ظاھرء ولکن لا یتمشی في بعض المواضع٠‏ 
والمعنی المعتمد عليه عادة التجار حتی یعم المواضع کلھا (و) إذا ضم ما ذکر (یقول قام علي بکذا ولا یقول اشتریته 
بکذا تحرزاً عن الکذب وسوق الغنم) والبقر (کالحمل) یضمہ (بخلاف أجرۃ الراعي والبیت للحفظ لأنە لا یزید في 
العین) ولا القیمة فلا یضمن: وکذا سائق الرقیق وحافظھم وحافظ الطعام والمتاعء بخلاف سائق الغنم (و) کذا 
(اجرة تعلیم العبد) صناعة أو قرآناً أو علماً أو شعراً (لأن ثبوت الزیادة لمعنی فيه) أي في المتعلم (وھو حذاقتهہ) فلم 
یکن ما أنفقه علی المعلم موجباً للزیادة في المالیةء ولا یخفی ما فیە إذ لا شك في حصول الزیادۃ بالتعلم؛ ولا شك 
أنه مسبب عن التعلیم عادةء وکونە بمساعدة القابلیة في المتعلم هو کقابلیة الثوب للصبغ فلا تمنع نسبته إلی التعلیم 
کما لا تمنع نسبتە إلی الصبغ فإنما هو شرط والتعلیم علة عادیة فکیف لا یضم. وفي المبسوط أضاف نفي ضم 
المنفق في التعلیم إلی أنه لیس فيه عرفء قال: وکذا في تعلیم الغناء والعربیةء قال: حتی لو کان في ذلك عرف 
ظاھر یلحق برأاس المالء وکذا لا یلحق أجرۃ الطبیب والرائض والبیطار وجعل الاّبق لأنه نادر فلا یلحق بالسائق لأنە 
لا عرف في النادر والحجامة والختان لعدم العرف وتضم أجرةۃ السمسار في ظاھر الروایة. وفي جامع البرامكة: لا 
تضم لن الإجارۃ علی الشراء لا تصح إلا ببیان المدةء ووجه ظاھر الروایة العرف فیه. وقیل: إن کانت مشروطة في 
العقد تضم؛ وقیل أجرۃ الدلال تضم؛ کل ھذا ما لم تجر عادۃ التجارء ولا یضم ثمن الجلال ونحوھا في الدواب؛ 
وتضم الثیاب في الرقیق وطعامھم إِلا ما کان سرفاً وزیادة. ویضم علف الدوابّ إلا أن یعود عليه شيء متولد منھا 
کالبانھا وصوفھا وسمنھا فیسقط قدر ما نال ویضم ما زادء بخلاف ما إذا أجر الدابة أو العبد أو الدار فأخذ أجرته 
فإنه یرابح مع ضم ما أنفق عليهء لأن الغلة لیست متولدة من العینء وکذا دجاجة أصاب من بیضھا یحتسب ہما ناله 
وہما أنفق ویضم الباقيی وتضم أجرۃ التجصیص والتطیین وحفر الیئر في الدار والقناۃ في الأرض ما بقیت ھذہ؛ فإن 
زالت لا تضمء وکذا سقي الزرع والکرم وکسحہ؛ ولو قصر الثوب بنفسە أو طین أو عمل ھذہ الأعمال لا یضم شیاً 
منھاء وکذا لو تطوّع متطوع بھذہ الأعمال أو بإعارة قولە: (فإن اطلع المشتري علی خیانة في المرابحة) إما بإقرار 
البائم أو بالبینة أو بنکوله عن الیمین وقد ادعاہ المشتري ھذا علی المختار . وقیل لا تثبت إلا بإقرارہ لأنە فيی دعوی 
الخیانة مناقض فلا یتصور ببینة ولا نکول؛ والحق سماعھا کدعوی العیب ودعوی الحط فإنھا تسمع (فھو بالخیار 
عند أبي حنیفة رحمہ الله إن شاء أخذہ بجمیع الثمن وإن شاء ترك) وإن اطلع علیھا في التولیة یحط قدرھا وقال أبو 
في قیمتہ یلحق بەء ھذا هو الأصل وھذہ الاشیاء تزید في ذلك٠‏ فالصبغ وأخواته یزید في العین والحمل یزید في القیمة لانھا 
تختلف باختلاف المکان فیلحق بەء ویقول قام عليْ بکذا ولا یقول اشتریته بکذا كي لا یکون کاذباً لأن القیام عليه عبارۃ عن 
الحصول ہما غرم وقد غرم فیه القدر المسمی؛ وإذا باع بالرقم یقول رقمه کذا فأنا أبیعه مرابحة وسوق الغنم بمنزلة الحمل؛ 
بخلاف أجرة الراعي وکراء بیت الحفظ لنە لا یزید في العین ولا في القیمةء وبخلاف أجرة التعلیم: فإذا انفق علی عبدہ في 
تعلم عمل من الأعمال دراھم لم یلحقھا برأس المال لن الزیادۃ الحاصلة فيی المالیة باعتبار معنی في المتعلم وھو الحذق 
والذکاء لا ہما أنفق علی المعلمء وعلی هذا أجرۃ الطبیب والرائض والبیطار وجعل الاَبق والحجام والختان (فإن اطلع 
المشتري علی خیانة في المرابحة) إما بالبینة إو بإقرار البائع أو بنکولە عن الیمین (فھو بالخیار عند أبي حنیفة إن شاء اخذہ 


اشتریته ہکذا) كي لا یکون کاذباً وسوق الغنم بمنزلة الحملء بخلاف أجرۃ الراعي وکراء بیت الحفظ لَأنه لا یزید في 
العین والمعنیء وبخلاف أجرۃة التعلیم لأن ثبوت الزیادۃ لمعنی فیه وھو حذاقتہء فإن اطلع المشتري علی خیانة في 


یوسف : (یحط فیھما) أي في المرابحة والتولیة وھو قول الشافعي وقال محمد: (یخیر فیھما) وھو قول الشانعي 
رحمه اللہ تعالی (لمحمد أن الاعتبار فیھما لیس إِلا للتصمیة) لأن الثمن بە یصیر معلوماً وبه ینعقد البیعء ولا خیار 
بأنه الثمن الأول فیھما لا یتعلق الانعقاد بە؛ إنما هو (ترویج وترغیب فیکون وصفاً مرغوباً فیه) کوصف الکتابة 
والخیاطة (فبفواتہ) بظھور أُن الثمن لیس ذاك (یتخیر . ولأبي یوسف أن الأصل فيه) أي في عقد المرابحة والتولیة 
(کونە تولیة ومرابحة) وذلك بالبناء علی الثمن الأول فیتعلق بە العقد باعتبار أنه تولیة ومرابحة عليه (وذلك بالحط غیر 
أنه یحط في التولیة مقدار الخیائة من راس المال وفي المرابحة یحطہ منە ومن الربح) علی نسبتە حتی لو رابح فو 
ثوب علی عشرۃ بخمسة فظھر أن الثوب بثمانیة یحط ثلاثة دراھم من الثمن درھمین من رأس المال ومن الربح 
خمسه وھو درھم (ولأبي حنیفة) في الفرق بینھما کما قال آبو یوسف في التولیة وھو (آنه لو لم یحط فیھا لا تبقو 
تولیة لأنە یزید علی الٹمن الأول) والعقد إنما تعلق باعتبارھا فیتغیر التصرف إلی بیع آخر بثمن آخر ولم یوجد ذلك 
البیع الآخر (و) أما (في المرابحة لو لم یحط) لا تخرج عن کونھا مرابحة لتغیر التصرف (وإن کان یتفاوت الربح) 
فإنه یظھر أُن الربح آکٹر مما ظنه المشتري (فامکن القول) ببقاء العقد ولکن یتخیر لما ذکر محمد من فوات الوصف 
المرغوب فيه (فلو ھلك) المبیع (قبل أن یردہ) أو استھلکە (أو حدث فيه ما یمنع الفسخ لزمه جمیع الٹمن في 
الروایات الظاھرۃ لأله مجرد خیار لا یقابله شيء من الٹمن کخیار الرؤیة والشرط) وفیھما یلزمه تمام الٹمن قبل الفسخ 


بجمبع الثمن وإن شاء ترکە؛ وإن اطلع علی خیانة في التولیة أسقطھا من الثمن . وقال أبو یوسف: بحط فیھما) أي ني 
المرابحة والتولیة وقال محمد: (یخیر فیھما) لمحمد أن الاعتبار للتسمیة لأن الثمن یجب أن یکون معلوماً ولا یعلم لا 
بالتسمیةء وإذا کان الاعتبار لھا یتعلق العقد بالمسمی (والتولیة والمرابحة ترغیب وترویج فیکون وصفاً مرغوباً فیه کوصف 
السلامة) وفواته یوجب التخییر (ولأبي یوسف أن الأاصل في ھذا العقد کونە مرابحة وتولية) لا التسمیة. ولھذا لو قال ولیتك 
بالٹمن الأول أو بعتك مرابحة علی الٹمن الأول والحال أنه معلوم واقتصر علی التسمیة صح العقدء والتسمیة کالتفسیر فإذا 
ظھرت الخیانة بطلت صلاحیتھا لذلك فبقي ذکر المرابحة والتولیة فلا بد من بناء العقد الثاني علی الأول فیحط الخیانة في 
الفصلین جمیعاء غیر أنه یحط في التولیة قدر الخیانة من راس المال وھو ظاھر وفي المرابجة من رأس المال والربح جمیعا 
کما إذا اشتری ثوباً بعشرة علی ربح خمسة ثم ظھر الثمن الأول ثمانیة یحط قدر الخیانة من الأاصل وھو درھمانء ویحط من 
الربح درھماً فیاخذ الثوب باثني عشر درھماً (ولأبي حنیفة أنە لو لم یحط في التولیة لا تبقی تولية) لأنھا تکون بالٹمن الأول 
وھذا لیس کذلكء لکن لا یجوز أن لا تبقی تولیة لثلا یتغیر التصرف فیتعین الحط؛ وفي المرابحة لو لم یحط تبقی 'مرابحة کما کانت 
من غیر تغیر الصرف لکن یتفاوت الربح فیتخیر بذلك لفوات الرضاء فلو ھلك المبیع قبل أن یردہ أو استھلکه أو حدث فيه ما 
یمنع الفسخ في بیع المرابحة فمن قال بالحط کان لە الحط (ومن قال بالفسخ لزمه جمیع الثمن في الروایات الظاھرۃ لأنه 
مجرد خیار لا یقابله شيء من الثمن کخیار الشرط والرویة) وقد تعذر الرد بالھلاك أو غیرہ فیسقط خیارہ؛ بخلاف خار العیب 
حیث لا یجب کل الثمن ہل ینقص منە مقدار العیب لأآجل العیب لآن المستحق للمشتري ثمة المطالبة بتسلیم الجزء الفائت 
فسقط ما یقابله عند العجز عن تسلیمهء وقید بالروایات الظامرۃ احتراز عما روي عن محمد في غیر روایة الأصول أنە یفسخ 
البیع علی القیمة إِن کانت أقل من الثمن دفعاً للضرر عن المشتري. قال: (ومن اشتری ثوباً فباعه بربح) الکلام فی وضع ھذہ 
المسئلة وصورتھا ظاھر وإنما الکلام في دلیلھا قالا: (العقد الثاني عقد منجدد منقطع الأحکام عن الأول) وھو ظاھرء وکل ما 
هو کذلك یجوز بناء المرابحة عليه کما إذا تخلل الث بأن اشتری من مشتري مشتریتہ (وقال أبو حنیفة شبھة حصول الربح) 
والحاصل بالعقد الاول ثابتة (بالعقد الثاني لأنه کان علی شرط السقوط) بأن یرد عليه بعیبء فإذا اشتراہ من المشتري تاکد ما 
کان علی شرط السقوط وللتأکید في بعض المواضع حکم الإیجاب کما لو شھدوا علی رجل بالطلاق قبل الدخول ثم رجعوا 
ضمنوا نصف المھر لتاکد ما کان علی شرف السقوط؛ وإذا کانتِ شبھة الحصول ثابتة صار کأنه اشتری بالعقد الثاني ثوباً 
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المرابحة فھو بالخیار عند أبي حنیفة رحمه اللہ إن شاء أخذہ بجمیع الثمن وإن شاء ترکه (وإن اطلع علی خیانة في 
التولیة أسقطھا من الثمن. وقال أبو یوسف رحمہ الله : بحط فیھما۔ وقال محمد رحمه الله : یخیر فیھما) لمحمد 
رحمہ الله أن الاعتبار للتسمیة لکونە معلوماًء والتولیة والمرابحة ترویج وترغیب فیکون وصفاً مرغوباً فیه کوصف 
السلامة فیتخیر بفواته. ولأبی یوسف رحمہ اللہ أن الأصل فيه کونە تولیة ومرابحة ولھذا ینعقد بقوله ولیتك بالٹمن 
الأول أو بعتك مرابحة علی الثمن الأول إذا کان ذلك معلوماً فلا بد من البناء علی الأول وذلك بالحط؛ غیر أنه 
یحط في التولیة قدر الخیانة من رأس المال وفي المرابحة منە ومن الربح . ولأبي حنیفة رحمه الله أنه لو لم یحط في 
التولیة لا تبقی تولیة لأنه یزید علی الثمن الأول فیتغیر التصرف فتعین الحط وفي المرابحة لو لم یحط تبقی مرابحھ 


فکذا ھنا وھو المشھور من قول محمد (بخلاف خیار العیب) لآأن المستحق فیه جزء فائت یطالب به (فیسقط ما 
یقابله ذا عجز عن تسلیمہ) وأما علی قول أبي یوسف٠‏ فلو هلك المبیع أو انتقص یحط . وقوله في الروایات الظاھرۃ 
احتراز عما عن محمد من غیر روایة الأأصول أنه یفسخ البیع علی القیمة إن کانت أقل من الثمن حتی یندفع الضرر 
عن المشتري بناء علی أصله في مسئلة التحالف بعد ھلاك السلعة أنه یفسخ بعد التحالف دفعاً للضرر عن المشتري 
ویرد القیمة ویسترد الثمن قولە : (ومن اشتری ثوباً فباعه بربح ثم اشتراہ) من الذي باعه منە بمثل ما باعه (فإن باعه 
مرابحة طرح عنه کل ربح کان قبل ذلكء فإن کان) الربح (استفرق الثمن لم یبعهہ مرابحة) إلا أن یبین (ھذا عند أبي 
حنیفة) وھو مذھب أحمد وقال أبو یوسف ومحمد: (یبیعه مرابحة علی الثمن الأخیر) وھو قول الشافعي ومالك 
رحمھم اللہ (صورتہ إذا اشتری ثوباً بعشرۃ وباعہ بخمسة عشر ثم اشتراہ بعشرۃ) ممن باعه منە بعد التقابض فإنه یطرح 
عن هذہ العشرة التي اشتراہ بھا منه الخمسة التي ربحھا (فیبیعہ مرابحة) علی خمسة (ویقول قام علئ بخمسة؛ ولو 
اشتراہ بعشرة فباعہ بعشرین مرابحة ثم اشتراہ) فمن باعه منە (بعشرة لا یبیعه مرابحة أصلا) إلا أن یہین فیقول ھذا 
کنت بعته فربحت فيه عشرة ثم اشتریته بعشرۃ وأنا أبیعه بربح کذا علی هذہ العشرۃ (وعندھما یبیعه مرابحة علی) 
الثمن الأآخیر وھو (عشرۃ في الفصلین) من غیر بیان (لھما أن العقد الثاني) وإن کان ممن کان باعه منه فھو (عقد 
متجدد منقطع الأحکام عن الأول) ولذا لو کان في الأول خیار لا یکون في الثاني: وعلی العکس فلا یدخل فيە ما 
قبله مرابحة أو وضیعق ولذا لو کان أصله ھبة أو میراثاً فباعہ ثم اشتراہ کان لە أن یبیعه مرابحة علی الثمن الآخیرء 
ولا یعتبر ما کان قبله وإلا لم تجز المرابحة أصلاّ وھذا لأن بالشراء الثاني یتجدد لە ملك غیر الأول لان اختلاف 
الأسباب کاختلاف العین علی ما عرف؛ وصار (کما لو تخلل ثالٹ) بأن اشتری بعشرۃ ممن اشتری من المشتري منه 
بعشرین (ولأبي حنیفة أن شبھة حصول الربح بالعقد الثاني ثابتة لأنه یتاکد بہ) أي بالعقد الثاني (ما کان علی شرف 


وخمسة دراهم بعشرۃ؛ فالخمسة بإزاء الخمسة والثوب بخمسة فیبیعه مرابحة علی خمسة احترازاً عن شبهة الخیانة فإنھا 
کحقیقتھا احتیاطاً في بیع المرابحةق ولھذا لو کان لرجل علی آخر عشرۃ دراہھم فصالحة منھا علی ثوب لا یبیع الثوب مرابحة 
علی العشرۃ لأن الصلح مبناہ علی التجوز والحطیطة ولو وجد الحط حقیقة ما جاز البیع مرابحةء فکذا إذا تمکنت الشبهة . 
وعورض بأنه لو کان کذلك ما جاز الشراء بعشرۃ فیما إذا باعه بعشرین لأنه یصیر في الشراء الثاني کأنە اشتری ثوباً وعشرة 
بعشرۃ فکان فيه شبھة الربا وھو حصول الثوب بلا عوض. وأجیب بأن التاکید لە شبهة الإیجاب في حق العباد احتراز عن الخیانة 
علی ما ذکرنا لا فيی حق الشرعء وشرعیته جواز المرابحة لمعنی راجع إلی العباد فیؤثر التاکید فی المرابحة . وأما جواز البیع 
وعدمہ في شبھة الربا فحق الشرع فلا یکون للتاکید فیه شبھة الإیجاب؛ کذا نقل من فوائد العلامة حمید الدینء بخلاف ما إذا 
تخلل الث لآن التاکید حصل بغیرہ ولم یستفد ربح الأاول بالشراء الثاني فانتفت الشبهة. قال: (وإذا اشتری العبد المأذون) وإذا 
اشتری العبد المأذون (له ني التجارة ثوباً بعشرۃ) والحال أنه مدیون بدین یحیط برقبتہ فباعه من المولی بخمسة عشر فان 
المولی یبیعه مرابحة علی عشرۃ (وکذا إِن کان المولی اشتراہ وباعه من العبد لأن في ھذا العقد) أي بیع العبد من المولی 
وعکسهە شبهة العدم لجوازہ مع المنافيی وھو تعلق حق المولی بمال العبدء وقیل کون العبد ملکاً للمولی ولھذا کان لە أن 
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وإن کان یتفاوت الربح فلا یتغیر التصرف فأمکن القول بالتخییر فلو ملك قبل أن یردہ أو حدث فيه ما یمنع الفسخ ۱ 
یلزمه جمیع الثمن في الروایات الظاھرۃ لأنه مجرد خیار لا یقابله شیء من الثمن کخیار الرؤیة والشرط؛ بخلاف 
خیار العیب لأنہ المطالبة ہتسلیم الفائت فیسقط ما یقابله عند عجزہ. قال: (ومن اشتری ثوباً فباعهہ بربح ثم اشتراہ؛ 
فإن باعه مرابحة طرح عنه کل ربح کان قبل ذلكء فإن کان استغرق الٹمن لم یبعه مرابحةء وھذا عند أبي حنیفة 
رحمه الله وقالا: یبیعه مرابحة علی الثٹمن الأخیر) صورتە: إذا اشتری ثوباً بعشرة وباعه بخمسة عشر ثم اشتراہ 
بعشرة فإنہ یبیعہ مرابحة بخمسة ویقول قام عليِ بخمسةء ولو اشتراء بعشرة وباعه بعشرین مرابحة ثم اشتراہ بعشرۃ لا 
یبیعه مرابحة أصلاّ وعندھا یبیعہ مرابحة علی العشرۃ في الفصلین. لھما أن العقد الثاني عقد متجدد منقطع الأحکام 
عن الأول فیجوز بناء المرابحة عليه کما إذا تخلل ثالث . ولأبي حنیفة رحمه اللہ أن شبھة حصول الربح بالعقد الثاني 


السقوط) من ذلك الربح (بأن یظھر) المشتري (علی عیب) فیردہ فیزول الربح عنهء فإذا اشتراہ منه تأکد: أي تقرر 
ملکه لذلك الربح وللتاکید في بعض المواضع حکم الإیجاب کما في شھود الطلاق قبل الدخول إذا رجعوا یضمنون 
نصف المھر لتأکیدھم ما کان علی شرف السقوط بتقبیل ابن الزوج أو بارتدادء وعلی اعتبار التاکید یصیر البائع فيی 
مسئلتنا مشتریا بالعقد الثاني ثوبا وخمسة دراہم بعشرة دراہم فتکون الخمسة بإزاء الخمسة ویبقی الوب بخمسةق 
وھذا الاعتبار واجب (لأن الشبھة في المرابحة ملحقة بالحقیقة ولذا لم تجز المرابحة فیما أخذ بالصلح لشبهة 
الحطیطة) لن الغالب في الصلح ذلك فیجب أن یبیعه مرابحة علی خمسة. فإن قیل: لو کان کذلك ینبغي أُن لا 
یجوز الشراء بعشرۃ فیما لو باع بعشرین لأنه علی ھذا التفسیر یصیر في الشراء الثاني کأنه اشتری ثوباً وعشرۃ بعشرةۃ 
فکان فیه شبهة الربا وھو حصول الثوب بلا عوض. أجیب بأن التاکید إنما حصل بە شبھة الإیجاب احترازاً عن 
الخیانة وذلك یتحقق بالنسبة إلی العباد لا بالنسبة إلی الشرعء وشرعیة المرابحة لمعنی راجع إلی العباد لا الشرعء 
ولذا إذا رضي المشتري بە وقد علم یجوزء ولو کان لحق الشرع لم یجز بتراضیھما کما في الربا لو رضیا بە. وأورد 
علی ھذا ما لو وہب لە ثوب فباعہ بعشرۃ ثم اشتراہ بعشرۃ فإنه یبیعہ مرابحة بعشرۃ. وأجیب بأنه ممنوع في روایةق 
وبتقدیر التسلیم فالبیع الثاني وإن کان یتاکد بە انقطاع حق الواھب في الرجوع لکنه لیس بمالء ولا تثبت هذہ الوکالة 
إلا في عقد یجري فیه الربا وأیضاً لیس فیه معنی یزداد فی الثمنء بخلاف ما إذا باعه بثمن حال مرابحة بعد ما اشتراہ 
بذلك الثمن مؤجلا لأنہ معنی یزداد في الثمنء وبخلاف ما إذا باعه بوصیف أو دابة أو عرض آخر ثم اشتراہ بعشرة 
فإنہ یبیعہ مرابحة علی عشرة لانە عاد إليه بما لیس من جنس الثمن الأول: ولا یمکن طرحه إِلا باعتبار القیمة ولا 
مدخل لذلك في بیع المرابحة ‏ ولٰذا قلنا لو اشتری أشیاء صفقة واحدة بثمن واحد لیس لە أن یبیع بعضھا مرابحة 
علی حصتھا من الثمن لان ذلك لا یکون إلا باعتبار القیمة وتعییٹھا لا یخلو عن شبھة الغلط خلافاً للشافعي في 


یقضي الدین ویتفرد بکسب عبدہ فصار کالبائع من نفسه فاعتبر عدماً في حکم المرابحة لوجوب الاحتراز فیھا عن شبهة 
الخیائةف وإذا عدم البیع الثاني لا یبیعه مرابحة علی الثمن المذکور فيه وإنما یبیعه علی الثمن المذکور في الأولء وإنما قید 
بالدین المحیط برقبتەء لأنه لو لم یکن علی العبد دین فباع من مولاہ شیٹاً لم یصح لأنہ لا یفید للمولی شیٹاً لم یکن لە قبل 
البیع لا ملك الرقبة ولا ملك التصرف؛ ھکذا قید محمد رحمہ اللہ في الأصلء وکذا فخر الإسلام والصدر الشھید 
وقاضیخان: ولم یقیدہ الطحاوي والعتابيء والحق قیدہ لما ذکرنا. قال: (وإن کان مع المضارب عشرۃ دراھم بالنصف) إذا 
کان مع المضارب عشرة دراھم بالنصف (فاشتری ثوباً بعشرة وباعه من رب المال بخمسة عشر فإنه یبیعه مرابحة باثني عشر 
ونصف) لأن مبنی هذا البیع علی الاحتراز عن الخیانة وشبھھا وفي بیع مرابحة علی خمسة عشر شبھة خیانة (لأن ھذا البیع) 
أي بیع الثوب من رب المال وإن حکم بجوازہ عندنا عند عدم الربح خلافاً لزفر فیه شبھة العدم . وجه قول زفر إن البیع مبادلة 
المال بالمالء وھو إنما یتحقق بمال غیرہ لا بمال نفسه فلا یکون البیع موجوداً ووجه الجواز عندنا اشتماله علی الفائدة فإِن فیه 


٦1٤‏ کتاب البیوع ۔ 


ثابتة لأنہ یتاکد به بعد ما کان علی شرف السقوط بالظھور علی عیب الشبھة کالحقیقة في بیع المرابحة احتیاطاً 
ولھذا لم تجز المرابحة فیما أخذ بالصلح لشبھة الحطیطة فیصیر کانه اشتری خمسة وثوباً بعشرۃ فیطرح عنہ خمسةء 
بخلاف ما إذا تخلل ثالث لآن التاکید حضل بغیرہ. قال: (وإذا اشتری العبد المأذون لە في التجارة ٹوب بعشرة وعليه 
دین یحیط برقبته فباعه من المولی بخمسة عشرة فإنه یبیعه مرابحة علی عشرۃ٠‏ وکذلك إن کان المولی اشتراہ فباعه 
من العبد) لآأن في ھذا العقد شبھة العدم بجوازہ مع المنافي فاعتبر عدماً في حکم المرابحة وبقي الاعتبار للڈول 
فیصیر کان العبد اشتراہ للمولی بعشرۃ في الفصل الأول؛ وکأنه یبیعه للمولی في الفصل الثاني فیعتبر الثمن الأول. 
ذلك (وبخلاف ما لو تخلل ثالث) لتأاکید الربح بالبیع من الثالث ووقع الأمن من البطلان بە فلم یستفد المشتري 
الأول بالشراء الثاني تأکید الربح وھنا بخلافه قوله: (وإذا اشتری العبد الماذون لە في التجارة ٹوباً بعشرة وعليه دین 
محیط برقبته فباعه من المولی بخمسة عشر فإنه) أي المولی (یبیعه مرابحة علی عشرۃء وکذلك إذا کان المولی 
اشتراہ) بعشرۃ (فباعه من العبد) بخمسة عشر یجب أن یبیعه العبد مرابحة علی عشرۃ (لأن في ھذا العقد) أعني الذي 
جری بین العبد والمولی وإن کان صححاً لإفادته ما لم یکن من کسب العبد في کسبە ویسلم للمولی من کسبە ما لم 
یکن سالماً (فله شبهة العدم) لأن الحاصل للعبد لا یخلو عن حق المولی؛ ولھذا کان للمولی أن یستبقي ما في یدہ 
لنفسه ویقضي دینه من عندہء وکذا في کسب المکاتب ویصیر ذلك الحق حقیقة إذا عجز فرد في الرق فصار کأنه باع 
ملك نفسه من نفسه أو اشتری ملك نفسه لنفسه ولکن للفائدة التي ذکرناھا صححناہ فظھر أنە جائز (مع المنافي) 
وھو کونە عبدہ المستلزم لکون المال لە لولا الدین (فاعتبر عدماً في حکم المرابحة وبقي الاعتبار لا) حقد (الأول) 
وھو الکائن بعشرۃ (فیصیر کأن العبد اشتراہ بعشرۃ لأجل المولی في الفصل الأول) وھو ما إذا اشتراہ العبد وباعه من 
المولی (وکان یبیعه) أجل (المولی في الفصل الثاني) وھو ما إذا باعه المولی من عبدہ (فکان المعتبر الثمن الأول) 
وھذہ المسثلة بالاتفاقء وکذا الجواب إذا کان الماذون مکاتب السید بالاتفاق. وقوله فاعتبر عدماً في حکم المرابحة 
یفید أنه إنما اعتبر عدماً للمرابحة لا لکونہ معدوماً من وجھ. وسببە أن المرابحة بیع أمانة تنفي عنه کل تھمة وخیانة؛ 
والمسامحة جاریة بین السید وعبدہ ومکاتبه فیتھم بأنہ اشتراہ منه بزیادة أو باعه منہ کذلك؛ ولھذا قال أبو حنیفة : 
اشتری شیئاً من أبيە أو أمه أو ولدہ أو اشتری ھؤلاء منە لا یبیع واحد منھم مرابحة إلا علی الثمن الذي قام علی 
البائعء إلا أنھما خالفاً في ھذہ فقالا: یبیعه مرابحة علی ما اشتراہ من ھؤلاء لتباین الأملاك والحقوق فکانا 
کالأخوین. وأبو حنیفة یقول: ما یحصل لکل من ھؤلاء کأنه للآخر من وجهە؛ ولھذا لا تقبل شھادة أحدھم للآخر 
وتجري المسامحة بینھم فکان الاحتیاط فیما ذکرناء ثم القید المذکور وھو کونە مدیونا ہما یحیط برقبته مصرح به في 


الجامع من روایة محمد عن یعقوب عن أبي حنیفة والمشایخ في تقریر ھذہ المسثلة منھم من ذکرہ کقاضیخان: 


استفادۃ ولایة التصرف لن بالتسلیم إلی المضارب انقطعت ولایة رب المال عن ماله في التصرف فيه؛ فبالشراء من المضارب 
یحصل لە ولایة التصرف وھو مقصود؛ وإذا کان مشتملاً علی الفائدۃ ینعقد لأن الانعقاد یتبع الفائدةء ألا تری أنە إذا جمع بین 
عبدہ وعبد غیرہ فاشتراھما صفقة واحدة جاز البیع فیھما ودخل عبدہ في عقدہ لفائدة انقسام الثمنء وأما أن فيه شبهھة العدم 
فلما ذکرنا من تعلیل زفرء وقد استوضعه المصنف بقوله: لا تری أنه یعني المضارب وکیل عن رب المال في البیع الأول من 
وجە؛ وعلی ھذا وجب أن لا یجوز البیع بینھما کما لا یجوز البیع بین الموکل ووکیلە فیما وکلە فیە؛ وإذا کان فیه شبھة العدم 
کان البیع الثاني کالمعدوم في حق نصف الربح لأن ذلك حق رب فیحط عن الثمن احتراز عن شبھة الخیانة ولا شبھة في اصل 
الثمن وھو عشرة ولا في نصیب المضارب فیبیع مرابحة علی ذلك۔ قال: (ومن اشتری جاریة سلیمة فاعّرت عند المشتري) 


قولہ: (شبھة حصول الربح الحاصل: إلی قولە: بالعقد الثاني) أقول: قوله بالعقد الثاني متعلق بحصول قولە: (لأنه کان علی شرف 
السقوط الخ) أقول: سیجيء نظیرہ في کتاب الإکراہ. 


کتاب البیوع را 


قال: (وإذا کان مع المضارب عشرۃة دراهم بالنصف فاشتری ثوباً بعشرۃ وباعه من رب المال بخمسة عشر فإنه یبیعه 
مرابحة بائني عشر ونصف) لن هذا البیع وإن قضی بجوازہ عندنا عند عدم الربح خلافاً لزفر رحمه اللہ مع أنه اشتری 
ماله بماله لما فیه من استفادۃ ولایة التصرف وھو مقصود والانعقاد یتبع الفائدة ففیه شبهة العدم؛ ألا تری أنە وکیل 
عنه في البیع الأول من وجہ فاعتبر البیع الثاني عدماً فی حق نصف الربح. قال: (ومن اشتری جاریة فاعؤرت أو 


ومنھم من لم یقید بالمحیط کالصدر الشھید فقال: عبد مأذون عليه دین محیط برقبته أو غیر محیط؛ ومنھم من لم 
یذکر الدین أصلاً کشمس الأئمة فی المبسوط فقال: إذا اشتری من أبیە أو أمہ أو مکاتبه أو عبه ولا شك أن ذکرہ 
وعدمه في الحکم المذکور سواء بل إذا کان لا یرابح إلا علی الثمن الأول فیما إذا کان عليه دین محبط مع أنە 
اجنبي من کسبە فلان لا یربح إلا عليه فیما إذا لم یکن عليه دین أولی لأنه حینثذ لا ینعقد العقد الثاني أصلاً إنما یبیع 
ماله من نفسه أو یشتریەہء وإنما فائدته لثبوت صحة العقد الثاني وعدمه: والحکم المذکور علی التقدیرین لا یختلف . 
ولو اشتری من شریکه سلعة؛ إن کانت لیست من شرکتھما یرابح علی ما 'اشتری ولا یبین؛ وإن کانت من شرکتھما 
فإنه یبیع نصیب شریکھ علی ضمانه في الشراء الثانی ونصیب نفسە علی ضمانه في الشرأء الأول نحو أن تکون 
السلعة اشتریت بألف من شرکتھما فاشتراھا أحدھما من صاحبه بألف ومائتین فإنه یبیعھا مرابحة علی ألف ومائة 
لان نصیب شریکە من الثمن ستمائة ونصیب نفسه من الثمن الأوٴل خمسمائة فیبیعھا علی ذلك. ومنه مسئلة الکتاب 
العي ذکرھا بقوله: (وإذا کان مع المضارب عشرۃ دراھم بالنصف فاشتری ثوباً بعشرۃ وباعه من رب المال بخمسة 
عشر فإنہ یبیعه مرابحة باثني عشر ونصف: لن ھذا البیع ون قضی بجوازہ عندنا عند عدم الربح خلافاً لزفر رحمه 
الله مع أنه اشتری ماله بماله) وھو وجه المنع لزفر لکنا أجزناہ (لما فيه من) فائدة (استفادة ولایة التصرف وھو 
المقصود) بعد ما کانت منتفیة لانقطاع ولایة التصرف عنه بالتسلیم إلی المضارب (والانعقاد یتبع الفائدة ففیه شبھة 
العدم ؛ آلا تری آنہ) أي المضارب (وکیل عنه) أي عن رب المال (في البیع الأول من وجه) وذلك یمنع صحة بیعه 
منەء کما لا یصح بیع الوکیل من موکله ما وکلە بشرائہ لأنہ ماله وتصرفه فیه جائز. ومن وجه آخر هو مال المضارب 
حتی إذا اشتری لا یجوز حجر ربّ المال عليه في البیع . ولو اشتری المضارب جاریة لا یجوز لربّ المال وطڑھا 


بآفة سماویة أو بفعل الجاریة نفسھا (آو وطٹھا وھي یب) ولم ینقصھا الوطء (جاز لە أن یبیع مرابحة ولا یجب عليه البیان) 
لعدم احتباس ما یقابله الثمن لما تقدم أُن الأوصاف لا یقابلھا شيء من الثمن قوله: (ولھذا) توضیح لقوله لنه لم یحتبس عندہ 
شيء یقابله الثمن؛ ولھذا لو فانت العین قبل التسلیم إلی المشتري لا یسقط شيء من الثمن وکذلك منافع البضع إذا لم 
ینقصھا الوطء لا یقابلھا شيء من الثمن. وعورض بأن منافع البضع بمنزلة الجزہ بدلیل أن المشتري إذا وطٹھا ٹم وجد بھا 
عیباً لم یتمکن من الرد وإن کانت ثیباء وما ذلك إلا باعتبار أن المستوفي من الوطء بمنزلة احتباس جزء من المبیع عند 
المشتري. وأجیب بأن عدم جواز الرد باعتبار أنه إن ردھا. فإما أن یردھاء مع العقر أو بدونەء لا سبیل إلی الأول لن الفسخ 
یرد علی ما یرد عليه العقد والعقد لم یرد علی الزیادة فالفسخ لا یرد علیھاء ولا إلی الثاني لأنھا تعود إلی قدیم ملك البائم 
ویسلم الوطء للمشتري مجاناً والوطء یستلزم العقر عند سقوط العقرہ لا باعتبار احتباس جزء من المبیع (وعن أبي یوسف أنہ لا 
یبیع في الفصل الأول) أي في صورۃ الأعورار (من غیر بیان) کما إذا احتبس بفعله وھو قول الشافعي بناء علی مذھبه أن 
للأوصاف حصۃة من الثمن من غیر فصل بین ما کان التعیب بآفة سماویة أو بصنع العباد (أو إذا فقاً عینھا) راجع إلی أول 
المسئلة. وفي بعض النسخ قلنا: فیکون جواباً لقول أبي یوسف والشافعي رحمھما الله : یعني إذا فقأ المشتري عینھا (بنفسه أو 


قولە : (وإنما قید بالدین المحیط برقبتہء إلی قولە: والحق قیدہ لما ذکرنا) أقول: وإنما لم یقید إذ لا مدخل لە فيی حکم المذکور 
وھو عدم جواز بیع مرابحة إلا علی الثمن الأولء وإنما فائدتہ لثبوت صحة العقد الثانيی وعدمه تأمل ثم في قوله والصدر الشھید بحث 
وإن شثت فعليك بمطالعة غایة البیان ۔ 


شرع فتح القدیر/ج"/م۰٣‏ 


ج5 کتاب البیوع 


وطٹھا وھي ٹیب یبیعھا مرابحة ولا یبین) لأنه لم یحتبس عندہ شيء یقابله الثمنء لن الأوصاف تابعة لا یقابلھا 
الٹمن؛ ولھذا لو فاتت قبل التسلیم لا یسقط شيِء من الثمن: وکذا منافع البضع لا یقابلھا الٹمن والمسئلة فیما إذا 
لم ینقصھا الوطء. وعن أبي یوسف رحمہ اللہ في الفصل الأول أنه لا یبیع من غیر بیانء کما إذا احتبس بفعله وھو 


وإن لم یکن في المال ربح (فاعتبر البیع الثاني عدماً في نصف الربح) الذي هو حصة رب المال بمثل ما ذکرنا فيی 
التي قبلھا فیبیعه علی أقل الثمنین للاحتیاط؛ وعلی حصة المضارب من الربح لآن المضارب في ذلك المقدار بمنزلة 
الأجنبي فلا یتھم فیه. ولو اشتریا سلعة فاقتسماھا فآراد أحدھما أن یبیع نصیبه مرابحة علی حصة من الثمن؛ إن 
کانت القسمة استیفاء محضاً کالکیلي والوزني والعددي المتقارب جاز بیعه مرابحةء وإن کانت مبادلة کالأشیاء 
المتفاوتة لم یجز بیعه مرابحة لابتنائه علی التقویم وھو ممتنع في المرابحة کما ذکرنا قوله: (ومن اشتری جاریة 
فاعوزت) أي من غیر صنع أحد بل بآفة سماویة أو بصنعھا بنفسھا (یبیعھا مرابحة ولا یبین) أنه اشتراھا بذلك الثمن 
ولیس بھا هذا العور (و) کذا لو (وطٹھا وھي ثیب) ولم ینقصھا الوطء وھذا (لآن الأوصاف لا یقابلھا) جزء من 
(الٹمن) لأنھا تابعة ما لم تکن مقصوۃ بالإتلاف (ولھذا لو فاتت قبل التسلیم) إلی المشتري بعد العقد (لا یسقط شيء 
من الثمنء وکذا منافع البضع لا یقابلھا الثمن . وعن أبي یوسف في الفصل الأول) وھو ما إذا اعوزّت الجاریة (أنہ لا 
|یبیع) مرابحة (من غیر بیان؛ کما إذا احتیس بفعله وھو قول الشافعي) وزفر . والاحتباس بفعله محل الاتفاق کما 
ذکرہ بقوله: (وآما إذا فقا عیٹھا بنفسە أو فقاھا أجنبي) بأمر المشتري أو بغیر أمرہ (فأخذ ارشھا لم یبعھا مرابحة حتی 
یبین) والتقیید بفقء المشتري والأجنبی احتراز عما لو فقأات عینھا بنفسھا فإنه کما بالاآفة السماویة لأنه هدر فلا یکون 
المشتري حابساً شیتا وأخذ الأرش لیس بقید بل إذا أعورها الأجتبي لا یرابح إلا ببیان لتحقق وجوب الضمان. 
والفرق لنا (أنه صار مقصوداً بالإتلاف) فخرج عن التبعیة بالقصدیة فوجب اعتبارہ (فیقابل ببعض الثمن؛ وکذا إذا 
وطٹھا وهي بکر لن العذرة جزء من العین یقابلھا الٹمن وقد حبسھا) (و) من ہذا (لو اشتری وباً فاصابہ قرض فار أو 
حرق نار) أو طعاماً فتغیر (یبیعه مرابحة من غیر بیان) وقرض بالقاف وذکر أبو الیسر بالفاء (ولو تکسر) الثوب (بطيه 
ونشرہ) لزمہ البیان لأنه بفعله قال الفقيه أبو اللیث. وقول زفر أجود وبە نأاخذ واختیارہ هذا حسن لآن مبنی المرابحة 
علی عدم الخیانة وعدم ذکرہ أنھا انتقصت إیبھام للمشتري أن الثمن المڈکور کان لھا ناقصة : والغالب أنه لو علم أُن 
ذلك ثمنھا صحیحة لم یأخذھا معیبة إلا بحطیطةء وقد ذکر أول الباب أن سبب شرعیة المرابحة اعتماد الغبيْ أن 
الثمن قیمتھا حیث اشتری من لە خبرة به فیطیب قلبه بشراٹھا بە مع زیادة ربح لظنه أنه قیمتھاء وھذا یبین أنە لا یروم 
شراءھا إلا بقیمتھا کي لا یغبن وأنە لو علمه لم یرض فکان سکوته تقریراً له. وقریب من ھذا ما روی هھشام عن 
محمد أن ذلك إذا نقصه العیب شیتاً یسیراء فإن نقصہ قدراً لا یتغابن فیە لا یبیعه مرابحةء یعني بلا بیانء لکن قولھم 
هو کما لو تقغیر السعر بأمر الله تعالی فإنه لا یجب عليه أن یبین أنه اشتراہ فيی حال غلائه؛ وکذا لو اصفر الثوب 


فقاھا اجنبي) سواء کان بأمر المشتري أو بغیرہ وجب البیان عند البیع مرابحة لأنه صار مقصوداً بالإتلاف؛ أما إذا کان بأمر 
المشتري فلانه کفعل المشتري نفسهء وأما إذا کان بغیر أمرہ فلأنه جنایة توجب ضمان النقصان عليه فیکون المشتري حابساً 
بدل جزء من المعقود عليه فیمنع المرابحة بدون البیانء وعبارۃ المصنف تدل بالتنصیص علی أخذ آرشھا وھو المذکور في 
لفظ محمد في اصل الجامع الصغیر. وقال في النھایة: کأن ذکر الأرش وقع اتفاقاء لأنه لما فقا الأجنبي وجب عليه ضمان 
الأرش ووجوب ضمان الأرش سبب لأاخذ الارش فأآخذ حکمہ؛ ثم قال: والدلیل علی ھذا إطلاق ما ذکرہ في المبسوط من 
غیر تعرض لاخذ الأرشء ونقل المبسوط کذلك (وکذا إن وطٹھا وھي بکر) لا یبیعھا مرابحة إلا بالبیان (لأن العذرة جزء من 
العین یقابلھا الٹمن وقد حبسھا) فلا بد من البیان (ولو اشتری ثوباً فاصابہ قرض فأر) بالقاف من قرض الثوب بالمقراض : إِذا 
قطعهء ونص آأبو الیسر علی أنە بالفاء (أو حرق نار) جاز أن (یبیعه مرابحة من غیر بیان) لأن الأوصاف تابعة لا یقابلھا الثمن 
(ولو تکسر) الثوب (ہنشرہ وطیه لا یبیعہ مرابحة) بلا بیان لأنه صار مقصوداً بالإتلاف. وقولە : (والمعتی ما بیناہ) إشارۃ إلی 


کتاب البیوع ۷ 


قول الشافعي رحمه اللہ (فأما إذا فقا عینھا بنفسە أو فقاھا أجنبي فأخذ آرٹھا لم یبعھا مرابحة حتی یبین) لأنه صار 
مقصوداً بالإتلاف فیقابلھا شيء من الثمن؛ وکذا إذا وطٹھا وهھي بکر لآن العذرة جزء من العین یقابلھا الٹمن وقد 
حبسھا (ولو اشتری ثوباً فآصابہ قرض فاأر أو حرق نار یبیعه مرابحة من غیر بیانء ولو تکسر بنشرہ وطیه لا یبیعه 
مرابحة حتی یبین) والمعنی ما بیناہ. قال: (ومن اشتری غلاماً بألف درھم نسیئة فباعه بربح مائة ولم یبین فعلم 
المشتريء فإن شاء ردہء وإن شاء قبل) لآن للاجل شبھاً بالمبیع ؛ الا یری أنه یزاد في الٹمن لأاجل الاجل والشبھة 


لطول مکثە أو توسخ إلزام قوي. واستشکل علی قوله الفائت وصف لا یقابله شيٍء من الثمن المشتري باجل فإن 
الاجل وصف؛ ومع ذلك لا یجوز بیع مرابحة بلا بیان. أجیب بأن الاجل یعطي لأجله جزء من الثمن عادة فیکون 
کالجزء فیلزمه البیان ۔ وعلی قولە منافع البضع لا یقابلھا شيء من الثمن ما إذا اشتری جاریة فوطٹھا ثم وجد بھا عیباً 
لم یتمکن من ردھاء وإن کانت ثیباً وقت الشراء وذلك لاعتبار المشتریي بالوطء حابساً جزءاً من المبیع عندہ. 
واجیب بأن عدم الرد فيی هذا لیس لما ذکرت بل لأنە لو ردھا فإما مع العقر احتراز عن الوطء مجاناً أو من غیر 
مر لا ردان الال فرد لجاملام اط رات سم الع ا لا تعل انان ولا إلی الثاني لأنھا 
تعود إلی قدیم ملکە؛ ویسلم المشتري الوطء بلا عوض باعتبار البیع؛ وذلك لا یجوز بخلاف الواھب إِذا رجع بعد 
وطء الموھوب لە حیث یصح ولا یلزم الموھوب لە شيء لأنھا تسلم کلھا للموھوب لە بلا عوض فیجوز أُن یسلم 
لە الوطء بلا عوض؛ ولا یجوز في صورۃ البیع أن یفسخ البیع ویسلم للمشتري أو للبائع زیادۃ متولدة من العین أو 
شيء وجب پإتلاف العین کالولد والارش والعقر فکذا الوطء. 

[فرع] لو أآصاب من غلة الدار أو الدابة شیئاً رابح بلا بیان لأن الغلة لیست متولدة من العین إنما هو استیفاء 
منفعة واستیفاء المنفعة لا یمنع بیع المرابحة؛ بخلاف ما لو آصاب من لبن الغنم وصوفھاء فإنه إذا ربح یسقط من 
رأاس المال قدر ما أصاب من ذلك ویقول قام عليْ بکذاء وتقدم أنه إذا أنفق في طعام الرقیق والدوابَ أنە یضمنه في 
غیر السرف؛ ولو ولدت الجاریة أو الغنم أو أثمر النخیل یبیع الأصل مع الزیادة مرابحة لأنه لم یحبس شیئاً من 
المعقود عليه ولآن نقصان الولادۃ بغیر فعل ثم الزیادة تجبرہ. ولو استھلك المشتري الزیادۃ لم یبع الأصل مرابحة 
حتی یبین ما أصاب منھا لأنھا متولدة من العین والمتولد کجزء المبیع؛ وکذا إذا استھلك الألبان والسمن فإنه لا 
یرابح إلا ببیان. وفي المبسوط: اشتری نصف عبد بمائة واشتری آخر نصفه بمائتین ثم باعه مرابحة أو تولیة أو 
وضیعة فالثمن بینھما ثلاثا؛ ولو باعه مساومة یکون بینھما نصفین لآن المسمی فیه بمقابلة الملك؛ ولھذا استوی فيه 
المشتري والموھوب وبیعھما في العبد سواء بخلاف تلك العقود فإن الثمن فیھا مبني علی الأولء ولو حط البائع 
الاول من الثمن بعد ما باعه المشتري مرابحة فإنه یحط ذلك من المشتري الآخر مع حصته من الربح ولو کان ولاہ 
حط ذلك عندنا. وعند زفر والشافعي لا یحط عن الثاني بھذا السبب شيءء وأصله أن الحط یلتحق بأصل العقد 
عندنا وعندہ لاء بل هو هبة مبتدأۃ لا تتم إلا بالتسلیمء وکذا الزیادة عندنا حتی یصیر کأن العقد عقد بما بقي فیثبت 
ذلك في حق الشفیع والموکلء ؤھذا بخلاف ما لو حط الکل في المرابحة والتولیة فإن لە أن یرابح علی کل الثمن 


عذین الدلیلین . قال: (ومن اشتری غلاماً بالف درم نسیئة فباعہ بربح مائة ولم یبین) ذلك للمشتري (فعلم المشتريء فان شاء 
ردہء وإن شاء قبل لأن للاجل شبھاً بالمبیع) فإنه یزاد في الثمن لأاجل الأاجل؛ والشبھة في ھذا الباب ملحقة بالحقیقة فصار 
کأنه اشتری شیئین وباع أحدھما مرابحة بثمنھماء والمرابحة توجب الاحتراز عن مثل ھذہ الخیانة. اونوقض بأن الغلام ت 
الاعضاء یزاد في ثمنه لأجل سلامة الأعضاء بالنسبة إلی غیر السلیمء وإذا فاتت سلامة الأعضاء لم یجب البیان علی البائع کما 

مر في مسئلة اعورار العین . یں شود در وب و ,مقابلة السلامةء وما نحن فيه هو أن 
یقول إن أجلتني مدة کذا فثمنه یکون کذا بزیادة مقدار فتثبت زیادة الثمن في الأاجل بالشرطء ولا یثبت ذلك في سلامة 
الأاعضاء: وسیشیر المصنف إلی ھذا بقوله رلک ری الاو ان مو وإن هلك المبیع أو استھلکە ثم علم لزمه 


1۸ کتاب البیوع 


فی هذا ملحقة بالحقیقة فصار کأنه اشتری شیئین وباع أحذھما مرابحة بثمنھماء والإقدام علی المرابحة یوجب 
السلامة عن مثل هذہ الخیانةء فإذا ظھرت یخیر کما في العیب (وإن استھلکە ثم علم لزمہ بألف ومائة) لأن الأجل لا 
یقابله شيء من الثمن . قال: (فإن کان ولاہ إیاء ولم یبین ردہ إن) شاء لن الخیانة في التولیة مثلھا في المرابحة لأنە 
بناء علی الثمن الأول (وإن کان استھلکە ٹم علم لزمه بألف حالة) لما ذکرناہ. وعن أبي یوسف رحمہ الل أنه یرد 
القیمة ویسترد کل الثمنء وھو نظیر ما إذا استوفی الزیوف مکان الجیاد وعلم بعد الاتفاقء وسیأتيیك من بعد إن شاء 
الله تعالی. وقیل یقوّم بثمن حال ویثمن مؤجل فیرجع بفضل ما بینھماء ولو لم یکن الأجل مشروطاً في العقد ولکنە 


ویولیه قوله: (ومن اشتری غلاماً) أو غیرہ (بألف نسیئة فباعه بربح مائة ولم یبین) أنه اشتراہ نسیئة بالألف (فعلم 
المشتري) بذلك (ف) مه الخیار (إن شاء ردہ وإن شاء قبل) بالألف والمائة حالةء وإنما یثبت لە الخیار (لأن للأجل 
شبھاً بالمبیع؛ الا یری أنە یزاد في الثمن لأجلهء والشبھة ملحقة بالحقیقة فکان کأنە اشتری شیئین) بالألف (وباع 
أحدھما) بھا علی وجه المرابحةء وھذا خیانة فیما إذا کان مبیعاً حقیقةء فإذا کان أحد الشیئین یشبه المبیع یکون ھذا 
شبهة الخیانة وشبهة الخیانة ملحقة بالحقیقة في المرابحة (فإذا ظھرت یخیر) علی ما عرف من مذھب أبي حنیفة 
ومحمد . ولو فزع علی قول أبي یوسف ینبغي أن یحط من الثمن ما یعرف أن مثله في ھذا یزاد لأجل الأجل؛ هذا 
إذا علم الخیانة قبل ھلاك المبیع (فلو علم) بعد ما ملك أو استھلکە (لزمہ بألف ومائة ئة حالة لأن الأاجل لا یقابله 
شيء) حقیقة والذي کان ثاہتاً له مجرد رأي وقد تعذر بعد :ھلاکه وھکذا (لو کان ولاہ إیاه ولم یہین) أنه اشتراہ إلی 
أجل فعلم المشتري قبل الھلاك: یعني یثبت لە خیار الرد وقبولە بالألف الحالة . ولو فرع علی قول أبي یوسف ینبغي 
أن یفعل ما ذکرنا (وإن کان استھلکە ثم علم لزمه بألف حالة لما ذکرنا) من أن الأجل لا یقابله شيء من الثمن حقیقة 
(وعن أبي یوسف أنہ) بعد الھلاك (یرد القیمة ویسترد کل الثمن وھو نظیر) قوله فی (ما إذا استوفی) صاحب الدین 
من دائنه (مکان) الدین (الجیاد زیوفا) وھو لا یعلم بزیافتھا حتی أنفقھا فإنه عند أبي یوسف یرد مثلھا من الزیوف 
ویسترد الجیاد (وسیأتيك) إِن شاء اللہ تعالی في مسائل منثورة (وقیل یقوم بثمن حال وبمؤجل فیرجع بفضل ما 
بیٹھما) علی البائعء قاله الفقيه أبو جعفر الھندواني (ولو لم یکن الأجل مشروطاً في العقد ولکنە معتاد التنجیم قیل لا 
بد من بیانە لأن المعروف کالمشروط؛ وقیل یبیعه ولا یبینه لأن الٹمن) ما کان إلا (حالا) في العقد أما لو فرضنا أأنە 
باعه بلا شرط أجل فلم ینقدہ إلی شھر مطلاً فلا شك أنە یبیعه مرابحة بالألف قولەه: : (ومن ولي رجلاً شیئاً بما قام 

عليه ولم یعلم المشتري بکم قام عليه فالبیع فاسد لجھالة الثمنء فإن أعلمه البائع : یعني في المجلس) ما قام بە عليه 
(فھو بالخیارء إِن شاء رد البیع؛ ٠‏ وإِن شاء قبل لن الفساد) وإن کان في صلب العقد لکنە (لم یتقرر) إنما یتقرر 

بمضی المجلس؛ وھذا یبین أن ھذا:العقد ونحوہ من البیع برقمه قبل معرفة الرقم ینعقد فاسداً له عرضیة الصحة؛ 
وھو الصحیح خلافاً لما روی عن محمد آنه صحیح لە عرضیة الفساد. ولما کان المجلس جامعاً للمتفرقات یعتبر 
الواقع في أطرافہ کالواقع معاً کان تاخیر البیان: أي بیان قدر الثٹمن (کتأخیر القبول إلی آخر المجلس) فإنه یجوز 
ویتصل بالإیجاب السابق أول المجلس؛ کذا هذا یکون سکوته عن تعیین الثمن في تحقق الفساد موقوفاً إلی آخرہ٠‏ 


بالف ومائةء لأن الأجل لا یقابله شيء من الثمن: یعني في الحقیقةء ولکن فيه شبھة المقابلةء فباعتبار شبهة الخیانة کان لە 
الفسخ إِن کان المبیع قائماء فاما أن یسقط شيء من الثمن بعد الھلاك فلاء وإلا لکان ما فرضناہ شبھة حقیقة وذلك خلف . 
باطل. قال: (وإن کان ولاہ إیاہ) یعني أن التولیة کالمرابحة فیما إذا علم المشتري أنه کان اشتراہ باجل وباعه إیاہ من غیر بیان 
فکان للمشتري الخیار لأن التولیة فی وجوب الاحتراز عن شبھة الخیانة کالمرابحة لکونە بناء علی الثمن الأول بلا زیادة ولا 
نقصان (وإن) کان (استھلکە ثم علم) بالخیانة (لزمه بألف حالة ذکرنا) أن الاجل لا یقابله یشيےء من الثمن حقیقة (وعن أبي 


کتاب البیوع ۹ 


منجم معتاد قیل لا بد من بیانە؛ لأن المعروف کالمشروطء وقیل یبیعه ولا یبینە لأن الثمن حال۔ قال وووچ 
رجلاً شیئاً ہما قام عليه ولم یعلم المشتري بکم قام عليه فالبیع فاسد) لجھالة الٹمن (فإن أعلمه البائع: یعني في 
المجلس فھو بالخیار؛ إن شاء أخذہ وإن شاء ترکه) لن الفساد لم یتقرر فإذا حصل العلم في المجلس جعل 


فإن تبین فيه اتصل بالإیجاب الذي سکت فيه عنه وإن انقضی قبله تقرر الفساد فلا ینقلب بعدہ صححاً (وإنما 
یتخیر) بعد العلم في المجلس (لآن الرضا لم یتم قبله) فلم یتم البیع (کما في خیار الرؤیة) لم یتم الرضا قبل الرؤیة 
فعند وجودھا یتخیر۔ 

[فروع] اشتری ثوباً لیس لە أن یراب علی ذراع منہ لأن الثمن لا ینقسم علی ذرعانه. ولو رابح علی ماله نسبة 
معلومة منہ کنصفه ثلثه ثمنه جاز ۔ ولو اشتری نصف عبد بمائة ثم اشتری النصف الآخر بمائتین فله أُن یبیع أيَ 
النصفین شاء مرابحة علی ما اشتراہ بەء وإن شاء باع کلە مرابحة علی ثلاثمائةء ویقول قام علي بکذا. ولو وہب لە 
البائع الثمن کلە فله أن یرابح علی الثمن کلە. ولو وہب لە أو حط عنەه بعضه لیس لە أن یرابح إلا علی ما بقيی؛ ولو 
ا ات اس رورغ سس ضر ای سی می . ولو اشتری 
بعشرة جیاد ونقدہ زیوفاً فتجوّز بھا البائع فله أن یرابح علی عشرۃ جیاد. ولو وہب ما اشتراہ بعشرة ٹم رجع فیە لە 
أن یبیعه مرابحة علی العشرةء وکذا إن باعه تم رد عليه بعیب أو فساد بیع أو خیار أو إقالة لە أن یرابح علی الثمن 
الذي کان اشتری بە. ولو اشتری ثوباً فباعہ ثم رجع إليه بمیراث أو ھبة لم یکن لە ان یبیعه مرابحة لأنه ما عاد إلی 
الملك المستفاد بالشراء الأول. ولو وجد بالمبیع عیباً فرضي بە لە أن یبیعه مرابحة علی الثمن الذي اشتراہ بە لأن 
الثابت لە خیار فإسقاطہ لا یمنع من البیع مرابحة کما لو کان فیه خیار شرط أو رؤیةء وکذا لو اشتری مرابحة فاطلع 
علی خیانة فرضي بە کان لە أُن یبیعه مرابحة علی ما أخذہ بە لما ذکرنا أن الثابت لە مجرد خیار. ولو اشتری شیئاً 
بغبن فاحش آو بدین لە علی إنسان وھو لا یشتري بذلك القدر بالغبن فلیس لە أن یبیعہ مرابحة من غیر بیان. ولو 
اشتری بالدین ما یباع بمثله جاز أُن پرابح عليه سواء أخذہ بلفظ الشراء أو بلفظ الصلح في روایة. وفي ظاھر الروابة 
یفرق بین الصلح والشراء لما تقدمء لکن الوجه أنە إذا علم أنه ثمنه وجب أن یرابح عليه لأن منع المرابحة ما کان إلا 
لتھمة الحطیطةء فإذا تیقن انتفاءھا ارتفع المانع بینە وبین الله تعالی. ولو اشٹّریا رزمة ثیاب فاقتسماھا لیس لأحدھما 
أن یبیع ما خصه مرابحة بخلاف ما لو اشتریا مکیلا جنساً واحداً فاقتسماہ حیث یجوز ذلك؛ ولو اشتری الرزمة 
واحد فقومھا ثوباً ثوباً لیس لە أن یبیع ثوباً منھا مرابحة علی ما قوّم إلا ما قدمنا من أنه یقول قیمة ھذا لف أو قوّم 
ھذا بکذا آو أنا أبیعك مرابحة علی ھذہ القیمة کما مر في الرقم بأزید من ثمنە. أما لو أسلم في ثوبین ووصفھما 
بصفة واحدة لیس لە أن یبیع أحدھما مرابحة علی نصف رأس مال السلم عند أبي حنیفةء وعندھما یجوز؛ ولو باعه 
نصف ما اشتراہ مرابحة علی نصف ثمنە إن کان ثوباً واحداً لیس لە ذلك؛ وإن کان مثلی وھو جنس واحد کطعام 


یوسف أنە یرد القیمة ویسترد کل الثمن؛ وو نظیر ما إذا استوفی الزیوف مکان الجیاد وعلم بعد الاتفاق وسیأتيك من بعد في 
مسائل) منثورة قبیل کتاب الصرف .”وقال الفقيه أبو اللیث: روي عن محمد أنه قال: للمشتري أُن یرد قیمتہ ویسترد الثمن لأن 
القیمة قامت مقامهء وھذا علی أصله في التحالف مستقیمء فإنه أقام القیمة مقامە وقیل هو قول أبي جعفر البلخي (یقوم بثمن 
حال وبٹمن مؤجل. فیرجع بفضل ما بیٹھماء ولو لم یکن الأجل مشروطاً في العقد لکنە منجُم) معتاد کعادۃ بعض البلاد 
یشترون بنقد ویسلمون الثمن بعد شھر إما جملة أو منجماء قیل لا بد من بیانە لأن المعروف کالمشروطء وقیل لا یجب بیانه 
لأن الثمن حال: قال: (ومن ولی رجلاً شیئاً ہما قام عليه إلخ) إذا قال ولیتك ھذا بما قام عليْ یرید بە ما اشتراء مع ما لحقه 
من المؤن کالصبغ والفتل وغیر ذلك ولم یعلم المشتري بکم قام عليه (فالبیع فاسد لجھالة الثمن؛ فإن أعلمه البائع في 
المجلس) صح البیع ویخیر المشتري (إن شاء أخذہ وإن شاء ترکه) أما الصحة فلان الفساد لم یتقرر بعد فکان فساد یحتمل 


قولە: (وسیشیر المصنف إلی ھذا بقوله ولو لم یکن الأجل الخ) أقول: في الإشارۃ خفاء. 


نید3 کتاب البیوع 


کابتداء العقد وصار لتأخیر القبول إلی آخر المجلس وبعد الافتراق قد تقرر فلا یقبل الإصلاح؛ ونظیرہ بیع الشيء 
برقمه إذا علم في المجلس؛ وإنما یتخیر لأن الرضا لم یتم قبله لعدم العلم فیتخییر کما في خیار الرؤیة. 


درو و لانقسام الثمن عليه بالإجزاءء بخلاف الأول لآن انقسامه عليه بالقیمة باعتبار الأاوصاف: أعني 
الذرعانء ولا ینقسم الٹمن باعتبارھاء وعلی ھذا ینبغي أن لا یرابح في نصف العبد علی نصف الثمن. ولو اشتری 
0 مد رم در کا ا مخ امام رٹ وقال محمد: لا یرابح 
حتی یبین أنه اشتراہ مع غیرہ. . ولو باعه بوضیعة دہ یازدہ فطریقة أن یجعل کل درھم من رأاس انتا ا کے 
جزءل فإذا کان الثمن عشرۃ فتکون الجملة مائة وعشرةۃ فتسقط عشرۃ فیصیر جملة الٹمن تسعة وجزءاً من أحد عشر 
جزءاً من درہم ۔ 


الصحة؛ فإذا حصل العلم في المجلس جعل کابتداء العقد لأن ساعات المجلس کساعة واحدةء وصار کتأخیر القبول إلی آخر 
المجلس وبعد الافتراق تقررء والفساد المتقرر لا یقبل الإاصلاحء ونظیرہ البیع بالرقم فی صحت بالبیان في المجلس وتقرر 
فسادہ بعدمہ فیە. وأما خیار المشتري فللخلل في الرضا لأنه لا یتحفق قبل معرفة مقدار الثمن کما لا یتحقق قبل الرؤیة للجھل 
بالصفات فکان في معنی خیار الرؤیة فالحق بە. 


کتاب البیوع : ٦۷۹‏ 
فصل 
ومن اشتری شیئاً مما ینقل ویحوّل لم یجز لە بیعه حتی یقبضه؛ 'لأنه عليه الصلاة والسلام نھی عن بیع مالم 
فصل 
فوله: (ومن اڈ شتری شیئاً مما ینقل ویحول لم یجز لە بیعه حتی یقبضه) إنما اقتصر علی ۔البیع ولم یقل إنه 
یتصرف فیه لتکون اتفاقیةء فإن محمداً یجیز الھبة والصدقة بە قبل القبض. وقال مالك: یجوز جمیع التصرفات من 
بیع وغیرہ قبل القبض إلا في الطعام؛ لاہ قلٍ خص الطعام بالنھي في حدیث رواہ مالك عن نافع عن ابن عمر أن 
رسول اللہ پل قال: ہمن ابتاع طعاماً فلا بیع حتی یستوفیه؛ أخرجه الشیخان؛ وفي لفظ احتی یقبضہہ''' قلنا: قد 
رواہ ابن عباس أیضاً قال: وأحسب کل شيء مثل الطعام''' أخرجه عنه أئمة الکتب الستة وعضد قوله ما روی أبو 
:داود عن ابن إسحاق إلی ابن عمر قال: ابتعت زیتاً في السوق؛ فلما استوجبتہ لقیني رجل فاعطاني فیه ربحاً حسناً فاردت 
آن أضرب علی یدہ فاخذ رجل من خلفی بذراعي؛ فالتفت فإذا زید بن ثابت رضي اللہ عنە فقال: ا لا تبعہ حیث 
اتتغاعتی تخر تہ الیٰ رَعلك فان رسول الہ گل انھی أن تباع السلع حیث تبتاع حتی یحوزھا التجار إلی 
رحالھم؛ ٣‏ ورواہ ابن حبان ففيی صحیحه والحاکم في المستدرك وصححه. وقال في التنقیح : سندہ جید. وقال ابن 
إِسحاق: صرح فیه بالتحدیث؛ وأخرج النسائي أیضاً في سننە الکبرہ عن یعلی بن حکیم عن یوسف بن ماھك عن 


فصل 
وجه إیراد الفصل ظاھر لن المسائل المذکورۃ فیه لیست من باب المرابحة ووجه ذکرھا فی باب المرابحة الاستطراد 
باعتبار تقیدھا بقید زائد علی البیع المجرد عن الأوصاف کالمرابحة والتولیة. قال: (ومن اشتری شیثاً مما ینقل) نقلاً حسیأً (و) 
هو المراد بقوله (یحول) فسرہ بذلك لئلا یتوھم أنه احتراز عن المدہ_ (لم یجز لە أن یب یبیعہ حتی یقبضہ للأنہ ا تھی عن بیع 
ما لم یقبض؛) وھو بإطلاقہ حجة علی مالك رحمہ اللہ في تخصیص ذلك بالطعام ولا تمسك لە بما روي عن ابن عباس رضي 
اللہ عنھما أنە قُ قال: ہإن اڈ شتری أحدکم طعاماً فلا یبعہ حتی یقبضہ٤‏ وفي روایة 9 حتی یستوفیه) فإن تخصیص الطعام یدل 
علی أُن الحکم فیما عداہ بخلافهء لأن ابن عباس قال: وأحسب کل شيء مثل الطعام. وذلك دلیل علی أن التخصیص لم 
یکن مراداً وکان ذلك معروفاً بین الصحابة. حدّث الطحاوي في شرح الآثار مسنداً إلی ابن عمر رضي اللہ عنھما أنه قال: 


فصل ومن اشتری مما ینقل 
قولە: (احتراز عن المدبر) أقول: فإنه لا ینقل نقلاً شرعیاً. قوله: (فإن تخصیص الطعام یدل علی أن الحکم الخ) أقول : فیه أن 


)١(‏ صحیح. أخرجه البخاري ۲۱۲٢‏ و ۲۱٢٢‏ و ۲۱۳٢٣‏ ومسلم ۱٥٥١‏ من وجوہ عدۃ وأبو داود ۳٣۹۲‏ والدارمي ۲٥٢/٢‏ والنسائي ۲۷٦/۷‏ واہن 
ماجہ ۲۲٢٢‏ ومالك ٠٤٦/٢‏ والشافعي ٥٤٤/٢‏ وأحمد ٠٦.٦٦ / ٢‏ وابن أبي شیبة ۳٦٦/٦‏ وابن حبان ٦۹۷۹‏ و ۹۸٦‏ والبغوي ۲۰۸۷ والبیھقيی 
٥‏ والطحاوي ۳۷/۲ من طرق کلھم من حدیث ابن عمر۔ 
والاکٹر بلفظ : حتی یستوفیه. وروایة: حتی یقبضه. 

)٢(‏ صحیح ۔ اآخرجه البخاري ۲۱۳٢۲‏ و ۲۱۳٢‏ ومسلم ٥‏ من طرف وآبو داود ۳٣۹٦‏ و ۳٣۹۷‏ والترمذي ۱۲۹۱ والنسائي ۲۸٦۰۲۸۰٥/۷‏ وابن 
ماجه ۲۲۲۷ وابن الجارود ٣٦٦‏ والطحاوي ۳۹/۲ والشافعي ٥٢٤٤/١‏ والطیالسي ٠ ۰٢‏ وآأحمد ۲/ ۲۷۰۔ ۳٦۹ ۔۳٦۸ .۳٥٣‏ وعبد الرزاق 
٦۸۱‏ وابن أبي شیبة ۳٦۸/٦‏ ۔ ۳٦۹‏ وابن حبان ٦۹۸۰‏ والبغوي ۲۰۸۹ والبیھقي ۳۱۲/٥‏ . ۳۱۳ والطبراني ۸۷۳ 0 ٠و‏ ۱۱۸۷۸و 
۲٦‏ ھ ۱۰۸۷۷ و ۱۰۸۷۸ من طرق کلھم من حدیث ابن عباس بە۔ 

(۳) جید. اخرجه أبو داود ۳٣۹٤۹‏ وابن حبان ٦4۸٤‏ والحاکم ٥٤/٢‏ وأحمد ۱۹۱/٥‏ والبیھقي ۳٣٣/٥‏ والطبراني ۷۸۲] و ٦۷۸۳‏ و ٦۷۸۱‏ کلھم من 
حدیث عُبید بن ُنین عن ابن عمر بە. 
وإسنادہ قوي رجاله ثقات وقد صرح ابن |سحق بالتحدیث فانتفت شبھة التدلیس . 
ونقل الزیلعي في نصب الرایة ٤‏ کعن ابن عبد الھادي صاحب التنقیح قولە: إسنادہ جید اھ۔ 
قلت : وتابعه جریر بن حازم في روایة الطبراني ۷۸۱٦۔.‏ والعجب أن الحاکم سکت عليه وکذا الذھبي! ۔ 


۷۲ کتاب الییوع 


یقبض؟ ولآن فیه غرر انفساخ العقد علی اعتبار الھلاك . (ویجوز بیع العقار قبل القبض عند أبي حنیفة وأبي یوسف 


عبد الله بن عصمة عن حکیم بن حزام قال: ەقلت یا رسول اللہ إني رجل ابتاع ھذہ البیوع وأبیعھا فما یحل لي منھا 
وما یحرم؟ قال: لا تبیعن شیثاً حتی تقہدے؛''' ورواہ أحمد في مسندہ وابن حبان وقال: ھذا الحدیث مشھور عن 
یوسف بن ماھك عن حکیم بن حزام لیس بینھما ابن عصمة۔ 

والحاصل أن المخرجین منھم من یدخل ابن عصمة بین ابن ماہك وحکیم؛ ومنھم من لاء واہن عصمة ضعیف جداً 
في قول بعضھم. قال صاحب التنقیح: قال ابن حزم: عبد اللہ بن عصمة مجھول؛ وصحح الحدیث من روایة 
یوسف 'بن ماك نفسه عن حکیم لأنه صرح في روایة قاسم بن أصبغ بسماعہ منه۔ والصحیح أن بینھما عبد اللہ بن 
عصمة الجشمي حجازي ذکرہ ابن حبان في الثقات. وقال عبد الحق: إنه ضعیف؛ وتبعه ابن القطان وکلاھما 
مخطیء وقد اشتبہ علیھما عبد اللہ بن عصمة ھذا بالنصیبي أو غیرہ ممن یسمی عبد اللہ بن عصمة انتھی کلامہ''. 
(ابتعت زیتاً في السوق؛ فلما استوفیته لقیني رجل فاعطاني بە ربحاً حسناء فاردت أن اضرب علی یدہء فاخذ رجل من خلفي 
بذراعيء فالتفٹ فإذا زید بن ثابت فقال: لا تبیعہ حیث ابتعته حتی تحوزہ إلی رحلكء فإن رسول اللہ قي نھی عن ابتباع 
السلع حیث تبتاع حتی تحوزھا التجارۃ إلی رحالھم؟ وإنما قید بالبیع ولم یقل لم یجز لە التصرف لیقع علی الاتفاقء فإن الهبة 


الخصم ینازع في کون المفھوم حجةء ولو سلم فلا یعارض المنطوق قولە : (معروفاً ہین الصحابة) أقول: فیە تامل۔ قولە : (وأجیپ بان 


۳۰۹۷ والطبرانی‎ ٣٤٤ ۔‎ ٦۰٤/٣ والنسائي ۲۸۹/۷ وابن ماجە ۲۱۸۷ والشافعي ۲ وآحمد‎ ۱۲۳١ والترمذيی‎ ۳٥٣٣ جید. أخرجہ أبو داود‎ )١( 
کلھم عن یوسف بن ماھك عن حکیم بن حزام بإسقاط عبد الله بن عصمة.‎ ۳٣٣۲ و‎ ۳۱۰٣ و‎ ۳٣٣٣ و ۳۰۹۸ و ۳۰۹۹ و‎ 
قلت : ویوسف بن ماك ثقة من الثالثة روی عنە الجماعة فھو ثقة وحدیثه عتصل۔‎ 
کلھم عن عطاء بن عبد الله بن عصمة عن حکیم بن حزام بە۔‎ ۳۸/٤ والطحاوي‎ ۲۸٦/۷ والنسائي‎ ٣٠٤/٣ وآخرجه الشافعيی ۲ػ واآحمد‎ 
وابن‎ ٦۹۸۳ والدارقطني ۹۰۸/۲ وابن حبان‎ ٦١/٤ والطحاوي في المعاني‎ ٥٤٤/٣ والطیالسي ۱۳۱۸ وأحمد‎ ۱٢٤٤١١ وأخرجه عبد الرزاق‎ 
والبيھقي ٥ؤ من طرق عن یوسف بن ماك عن عبد اللہ بن عصمة عن حکیم بە. وقال البيیھقي: إسنادہ متصل۔‎ ٣٦٦ الجارود‎ 
من وجه آخر عن یوسف عن رجل أن رسول اللہ پل قال لحکیم بن حزام...‎ ۱٢٤٤/٢ وأخرجه عبد الرزاق‎ 
۳۱۲/٥ والنسائي ۲۸۱/۷ والبيھقيی‎ ٦٠٤/٣ وأحمد‎ ٥٢٤/٢ عن یعلی بن حکیم عن أبيە بە وأخرجه الشافعي‎ 6٤ وأخرجه الطحاوي‎ 
من طرق عن حکیم بن حزام بە.‎ ۳١٣٤ و‎ ۳١٣٣ و ۳۱۳۷ و ۳۱۳۹ و‎ ۳۱٣٣ و‎ ۳۰۹٦ والطبرانی‎ 
وقال ابن حبان: هذا الخبر مشھور عن یوسف بن ماھك عن حکیم لیس فیه ذکر عبد اللہ بن عصمة.‎ 
من طرق عن عطاء بن أبي رباح‎ ٥ وابن حبان‎ ٤ والطحاوي في المعانيی‎ ۳٦٣ . ۳٦٣/٦ قلت: وأاخرجه النسائيی ۲۸۱/۷.وابن أبي شیبة‎ 
عن حزام بن حکیم ۔ یعني . حکیم بن حزام. کذا وقع عند ابن حبان وإسنادہ صحیح علی شرط مسلم۔‎ 
ما ملخصه: قال صاحب التنقیح . ابن عبد الھادي ۔ قال ابن حزم: عبد اللہ بن عصمة مجھول. وصوب ابن حزم‎ ٢ً ٣/٤ وجاء فی نصب الرایة‎ 
صحة الحدیث کونە عن یوسف بن ماك عن حکیم بن حزام. لن قاسم بن أصبع صرح بسماع یوسف من حکیم.‎ 
قال ابن عبد الھادي : والصحیح أن بین یوسف وحکیم عبد الله بن عصمة وھو الجشمي حجازي ذکرہ ابن حبان في الثقات . وأما عبد الحق فقال‎ 
عنه: ضعیف جداً وتبعه ابن القطان وکلاھما مخطیء. وقد اشتبه علیھما ابن عصمة ھذا بابن عصمة النصیبي أو غیرہ مما یسمی عبد اللہ بن عصمة‎ 
اھ.‎ 
قلت : آصاب ابن عبد الھادي ۔ فان عبد الله بن عصمة النصیبي واہِ ذکرہ الذھبني في المیزان إلا آنه من طبقة دون ابن عصمة الذي نحن في صددہ.‎ 
. وقد میز الذھبي بینھما حیث عقبه بعبد الله بن عصمة فقال: سمع حکیم بن حزام. سمع منه یوسف بن ماھك قاله البخاري‎ 
قال الذھبي عقبه: لابٰعرف. اھ.‎ 
وأما ابن حجر فقال عنه في التقریب : مقبول. روی لە النسائي اھ.‎ 
ولم یذکر ابن حجر النصیي لأنە وا لم یرو عنہ واحد من الأئمة الستة. وقد أثبت البخاري سماع ابن عصمة ھذا من حکیم بن حزام. فھذا تدعیم‎ 
وتقویة للحدیث کیف وقد توبع من عدة وجوہ. ولا یستبعد سماع یوسف بن ماعك من حکیم بن حزام لان ابن حجو في التقریب قال عن ابن‎ 
عصمة: من الثالثة. في حین قال عن یوسف بن ماك من الثالثة ۔‎ 
وقال عنه ثقة روی لە الأائمة الستة ولم یذکر عنە أنه کان یدلس أو کان یرسل فالحدیث جید واللہ تعالی أعلم ۔‎ 

)٢(‏ قد ذکرت ما ذکرہ المصنف مع زیادة بیان وإیضاح والحدیث قوي کما تقدم۔ 


کتاب البیوع ٰ ٦‏ 


رحمہ الله . وقال محمد رحمہ الله : لا یجوز) رجوعاً إلی إطلاق الحدیث واعتباراً بالمنقول وصار کالإجارۃ. ولھما 


فالحق أن الحدیث حجة والذي قبله كذلكء والحاجة بعد ذلك إلی دلیل التخصیص بغیر العقار لأبي حنیفة یذکر 
ھناك والأحادیث کثیرۃ في ھذا المعنی؛ ثم علل الحدیث (لآن فیه غرر انفساخ العقد) الأول (علی اعتبار ھلاك 
المبیع) قبل القبض فیتبین حینثذ أنه باع ملك بغیر إذنه وذلك مفسد للعقد. وفي الصحاح 'ٴ أنه ال نھی عن بیع 
الغرر!''' والغرر: ما طوی عنك علمه؛ والدلیل علی اعتبار ھذا المعنی أنا رأینا التصرف في إبدال العقود التي لا 
تنفسخ بالھلاك جائزاً فلا یضزھا غرر الانفساخ کالتصرف في المھر لھاء وبدل الخلع للزوج والعتق علی مال؛ وبدل 
الصلح عن دم العمد قبل القبض جائز إذ کانت لا تنفسخ بالھلاك فظھر أن السبب ما قلنا. هذا وقد ألحقوا بالبیع 
غیرہ فلا تجوز إجارته ولا ھبته ولا التصدق بە؛ خلافاً لمحمد في الهبة والصدقةء وکذا إقراضه ورهنہ من غیر بائعہ 
فلا یجوز شيء من ذلك. وإذا أجاز محمد ھذہ التصرفات في المبیع قبل القبض ففي الأجرة قبل قبضھا إذا کانت 
عیناً أولی؛ فصار الأصل أن کل عقد ینفسخ بھلاك العوض قبل القبض لم یجز التصرف في ذلك العوض قبل قبضه 
کالبیع في البیع والأجرۃ إذا کانت عیناً في الإجارۃء وبدل الصلح عن الدین إذا کان عیناً لا یجوز بیع شيء من ذلك 
ولأن یشرك فيە غیرہ إلی آخر ما ذکرناء وما لا ینفسخ بھلاك العوض فالتصرف فيه قبل القبض جائزء کالمھر إذا کان 
عینا وبدل الخلع والعتق علی مال وبدل الصلح عن دم العمد کل ذلك إذا کان عینا یجوز بیعه وہبته وإجارته قبل 
قبضه وسائر التصرفات في قول أبي یوسف. ولو أوصی بە قبل القبض ثم مات قبل القبض صحت الوصیة 
بالإجماعء لآن الوصیة أخت المیراث ولو مات قبل القبض ورث عنهء فکذا إذا أوصی بە ثم قال محمد کل 
تصرف لا یتم إلا بالقبض کالهبة والصدقة والرھن والقرض فھو جائز في المبیع قبل القبض إذا سلطه علی قبضه 
فقبضه. ووجھه أن تمام هذا العقد لا یکون إلا بالقبض والمانع زائل عند ذلكء بخلاف البیع والإجارۃ فإنه یلزم 
بنفسه وقاسه بھبة الدین لغیر من عليه الدین فإنھا تجوز إذا سلطه علی قبضه إذ لا مانع فإنه یکون نائباً عنه ثم یصیر 
قابضاً للفسه کما لو قال أطعم عن کفارتي جاز؛ ویکون الفقیر ناثباً عنه في القبض ثم قابضاً لنفسهء بخلاف البیع . 
وأبو یوسف یقول: البیع أسرع نفاذاً من الهبة بدلیل أن الشیوع فیما یحتمل القسمة یمنع تمام الھبة دون البیع . وأیضاً 
ھذہ التصرفات تنبني علی الملك وغرر الانفساخ یمنع تمامه فکان قاصراً في حق إطلاق التصرف: وأما أعتق عن 


والصدقة جائزۃ عند محمدء وإن کان قبل القبض قال کل تصرف لا یتم إلا بالقبض فإنه جائز في المبیع قبل القبض إذا سلطه 
علی قبضه فقبضه؛ لن تمام ھذا العقد لا یکون إلا بالقبہض والمائع زائل عند ذلكء بخلاف البیع والإجارۃ فإنه یلزم بنفسە؛ 
والجواب أن البیع أآسرع نفاذاً من الهبة بدلیل أن الشیوع فیما یحتمل القسمة یمنع تمام الهبة دون البیعء ثم البیع في المبیع قبل 
القبض لا یجوز لأنه تمليك العین ما ملکه في حال قیام الغرر في ملکھ فالهبة أولی قوله: (ولآن فيه غرر انفساخ العقد) 
استدلال بالمعقولء وتقریرہ في البیع قبل القبہض غرر انفساخ العقد الأول علی تقدیر ھلاك المبیع في ید البائع والخرر غیر 
جائز (لأنه ٍّ تھی عن بیع الخرر؟. والغرر: ما طوی عنك علمه وقد تقدم. واعترض بأن غرر الانفساخ بعد القبض أیضا 
متوھم علی تقدیر ظھور الاستحقاق ولیس بمائع. ولا یدفع بأن عدم ظھور الاستحقاق أصل لان عدم الھلاك کذلك فاستویا. 
وأجیب بان عدم جوازہ قبل القبض ثبت بالنص علی خلاف القیاس لثبوت الملك المطلق للتصرف المطلق بقوله تعالی 


عدم جواز الخ) أقول: الاعتراض کان متوجھاً علی الدلیل المعقول لا علی الاستدلال بالحدیث؛ فلا یستقیم هذا الجواب قوله: (فلم 
یلحق بە) أقول: أي بطریق الدلالة قوله: (رجوعاً إلی إطلاق الحدیث) أقول: أي عمومہ. قال المصنف: (ولھما أن رکن البیع الخ) 


٦۹٥٤ وابن حبان‎ ٥٥/١ والدارقطني‎ ۲۱۹٢ وابن ماجە ۲۱۹۰ وابن الجارود‎ ۲٦٢ /۷ صحیح۔ آخرجه مسلم ۳ وابو داود ۳۳۷۳ والنسائی‎ )١( 
والبیھقيی ٥ؤ من طرق کلھم من حدیث أبي ھریرۃ.‎ ۲۱٢٢ والبغويی‎ ٦۹٤ .٦٤٤/٢ وأحمد‎ 
کلہم عن ابن عمر بە. وإسنادہ صحیح علی شرط مسلم.‎ ۵٥ والبیھقي‎ ٦۹۷۲ وابن حبان‎ ۱٤٤/١ وورد من حدیث ابن عمر. أخرجه أحمد‎ 


٦۷٤‏ کتاب البیوع 


أن رکن البیع صدر من أھله فيی محله؛ ولا غرر فيه لن الھلاك في العقار نادر بخلاف المنقول؛ والغرر المنھي 
عنه غرر انفساخ العقدء والحدیث معلول بە عملا بدلائل الجواز والإجارۃء قیل علی ھذا الخلاف؛ ولو سلم 


کفارتي فإنه طلب التمليك لا تصرف مبني علی الملك القائم . فإن قیل: لو اعتبر الغرر امتنع بعد القبض أیضاً 
لاحتمال ظہور الاستحقاق. فالجواب أنه أضعف لن ما یتحقق بە القہض یتحقق بە قبلهء ویزید باعتبار الھلاك أیضاً 
فکان اکثر مظاناً قبل القبض؛ ولأن اعتبارہ بعدہ یسذّ باب البیع . ولو باعه المشتري من بائعه قبل قبضه لا یجوز ولو 
وھبہ یجوز علی اعتبارہ مجازاً عن الإقالة. فإن قیل : ھذا النھي باعتبار أمر مجاور فینبغي أن لا یوجب الفساد کالبیع وقت 
النداء. جیب بأن الغرر في المبیع لا مجاور لە؛ فإنه باعتبار أنه مملوك أو غیر مملوك للمشتري علی تقدیر الھلاك ۔ 
وأورد علی التاثیر أن بعد تسلیم أن البیع ینفسخ بھلاك المبیع قبل القبض : أي امتناع فیه فلیکن کذلك؛ وغایة الأمر 
أنه ظھر أن البیع الثاني لم یصح فیتراذان ومثله واقع في الشفعة والبیع بعد ظھور الاستحقاق قولە: (ویجوز بیع 
العقار قبل القبہض عند أبي حنیفة وأبي یوسف) وھو قولە الآخر وقال محمد: (لا یجوز) وھو قول أبي یوسف 
الأولء وقول الشافعي (رجوعاً إلی إطلاق الحدیث) یعني عمومەء وھو ما فی حدیث حکیم من قوله ولا تبیعنْ شیاً 
حتی تقبضہ''' بخلاف ما قبله من حدیث ابن عمر فإنه خاص بالمنقول: أعني قوله ہنھی عن بیع السلع حتی یحوزھا 
التجار إلی رحالھم؟”'' وللٹھي عن ربح ما لم یضمن””. ولو باع العقار بربح یلزم ربح ما لم یضمن وصار بیع 
العقار کإجارته وإجارته قبل قبضه لا تجوز فکذا بیعهء ولآن السبب هو الببع |نما یتم بالقبض؛ ولھذا جعل الحادث 
بعد العقد قبل القہض کالحادث عند العقدء والملك إنما یتاکد بتاکد السہب؛ وفي ھذا العقار والمنقول سواء (ولھما) 
أي لأبي حنیفة وأبيی یوسف (آن رکن الببع صذر من أھله في محلهہ) والمانع المثیر للٹھي وھو غرر الانفساخ بالھلاك 
منتف (فإن ھلاك العقار نادر) والنادر لا عبرۃ بەء ولا یبنی الفقه باعتبار فلا یمنع الجواز وھذا لأنه لا یتصور ھلاکه 
إلا إذا صار بحراً ونحوہ حتی قال بعض المشایخ: إن جواب أبي حنیفة في موضع لا یخشی عليه أن یصیر بحراً أو 
یغلب عليه الرمالء فأما في موضع لا یؤمن عليه ذلك فلا یجوز کما في المنقول ذکرہ المحبوبي؛ وفي الاختیار: 
حٹی لو کان علی شط البحر أو کان المبیع علواًٴلا یجوز بیعه قبل القبض؛ والحدیث الذي استدل بە (معلوم بە) أي 
بغرر الانفساخء والدلیل عليه أن التصرف الذي لا یمتنع بالغرر نافذ في المبیع قبل القبض وھو العتق والتزوّج عليه؛ 
وبە ظھر فساد قولھم إن تاکد الملك بتاکد السبہب وذلك بالقبض لن العتق في استدعاء ملك تام فوق البیعء 
ویجوز في المبیع قبل القبض العتق. وإنما قلنا: التزوج لا یبطل بالغرر لأنه لو ملك المھر المعین لزم الزوج قیمته 
ولم ینفسخ النکاح ۔ وأورد أنه تعلیل في مقابلة النص فإنه تخصیص عمومہ فیؤدي إلی تقدیم القیاس؛ والمعنی علی 


ل(وأحل الہ البیع4 ولیس ما بعد القبض في معناہ لأأن فيه غرر الانفساخ بالھلاك والاستحقاق؛ وفیماً بعد القبض غررہ 
بالاستحقاق خاصة فلم یلحق بە. ویجوز بیع العقار قبل القبض عند أبي حنیفة وأبيی یورسف؛ وقال محمد: لا یجوز رجوعاً 
إلی إطلاق الحدیث واعتباراً بالمنقول بجامع عدم القبہض فیھما وصار کالإجارۃ فإنھا في العقار لا تجوز قبل القبض والجامع 
اشتمالھما علی ربح ما لم یضمن فإن المقصود من البیع الربح وربح ما لم یضمن منھهيْ عنه شرع والنھي یقتضي الفساد 


آقول: إذا استدل محمد بأنە إذا باع العقار الغیر المقبوض بربح یلزم ربح ما لم یضمن وھو منھي فما جوابھما عنه قوله: (ومنع انتفاء 
المائع في العقار فإنه إلی قوله: وآجیب بآنہ) آقول: المجیب هو الإتقاني وضمیر فإنه راجع إلی المائمء وضمیر بأنه في قوله وآجیب بأنە 


. حدیث حکیم بن حزام تقدم قبل حدیث واحد مستوفیاً وإسنادہ جید‎ )١( 
حدیث ابن عمر تقدم قبل ثلائة أحادیث ۔‎ )٢( 


کتاب البیوع رڈ 


فالمعقود عليه في الإجارة المنافع وھلاکھا غیر نادر. قال: (ومن اشتری مکیلاً مکایلة أو موزوناً موازنة فاکتاله أو 


النص وھو ممنوع. الجواب أنه خص منە أشیاء: منھا جواز التصرف في الثمن قبل قبضهء وکذا المھر یجوز لھا بیعه 
وعبتەء وکذا الزوج في بدل الخلع وکذا رب الدین في الدین إذا ملکە غیرہ وسلطه علی قبضه جازء وکذا أخذ 
الفقیع قزل فی المشتری۔ ولا شك أن تملکە حینئذ شراء قبل القبض٠‏ فلو کان العقار قبل القبض لا یحٹتمل 
التمليك ببدل لم یثبت للشفیع حق الأخذ قبل القبض؛ وھذا یخرج إلی الاستدلال بدلالة الإإجماع علی جواز بیع 
العقار قبل القبض . وأما الإلحاق (بالإجارة) ففي منع الإجارة قبل القبض منع فإنه قیل إنە (علی ھذا الخلاف)ء 
والصحیح کما قال في الفوائد الظھیریة: إن الإجارة قبل القبض لا تجوز بلا خلاف إلا أن المنافع بمنزلة المنقول 
والإجارۃ تمليك المنافع فیمتنع جوازھا قبل القبض؛ وفي الکافي وعليه الفتوی: وإذا عرف من الجواب أن التصرف 
في الثمن قبل القبض یجوز وفي المبیع لا یجوز کان تتمیمه بأن یذکر ھنا ما یمیز المبیع عن الثمن وإن کان قد سلف 
فالدراھم والدنانیر أثمان أبداً وذوات القیم مبیعه أبداً والمثلیات من المکیلات والموزونات والمعدودات المتقاربة إذا 
قوبلت بالنقد مبیعہ أو بالاعیان وھي معینة ثمن أو غیر معینة فمبیعەء کمن قال اشتریت کراً من الحنطة بھذا العبد فلا 
یصح إِلا بشرائط السلم. وقیل المثلیات إذا لم تکن معیئة وقوبلت بغیرھا ٹمن مطلقاء ولو دخل علیھا الباء٠‏ إذا 
عرف ھذا فالائمان یجوز التصرف فیھا قبل القبض استبدالاً في غیر الصرف والسلم. واختلف في القرض والأاصح 
جوازہ؛ والمبیعات تقدم حالھا عند ذکرنا الإلحاق. ولو باع عبداً وسلمه ثم أقال فبیعه من المشتري قبل القبض 
یجوز ومن الأجنبي لا یجوزء وللشافعي قولان. والأصل أن البیع متی انفسخ بسبب هو فسخ من کل وجه في حق 
کافة الناس فبیعه قبل القبض جائز من کل أحدء وما هو فسخ في حق العاقدین بیع في حق ثالث یجوز من المشتري 
کالأجنبي قولە: (ومن اشتری مکیلاً مکایلة أو موزوناً موازنة) أي اشتراہ علی کذا کیلا أو رطلاً (فاکتاله أو اتزنه) 
لنفسه (ثم باعہ مکایلة آو موازنة) في الموزون (لم یجز للمشتري من أن یبیعہ حتی یعید الکیل والوزن ١‏ لان النبي پل 


فیکون البیع فاسداً قبل القبض لالہ لم یدخل في ضمانه کما في الإجارۃ (ولھما أن رکن البیع صدرٴمن أھلہ) لکونە بالغاً عاقلاً 
غیر محجور عليه (فیي محله) لأائه محل مملوك ل٭ وذلك یقتضي الجواز والمائع هو الغرر معدوم فی لأنە باعتبار الھلاك 
وھو في العقار نادر فیه فصح العقد لوجود المقتضيی وانتفاء المائم بخلاف المنقول فإن المائع فيه موجود؛ ومنع انتفاء المانع 
في العقار فإنه غرر الانفساخ؛ وقد یوجب بالرد بالعیب . وأاجیب بآنە لا یصح لأنه إذا جاز البیع ذ فیە قبل القبض صار ملکاً للمشتري 
وحینٹذ لا یملك المشتري الأول الرد وفیه نظر لأنه إن رد عليه بقضاء القاضي عاد لە الرد. والاولی أن یقال : کلامنا في غرر 
الانفساخ وما ذکرتم غرر الفسخ؛ ٭ وإذا کان الھلاك في العقار نادراً کان غرر انفساخ العقد المنھي عنہ منتفیاء والحدیث معلول 
بە فلم یدخل فیه العقار فجاز بیعہ قبل القبض عملاً بدلیل الجواز من الکتاب والسنة والإجماع. واعترض بأنه تعلیل في موضع 
النتص وھو ما روي (أنه عليه الصلاۃ والسلام تھی عن بیع ما لم یقبض؟ وھو عام. والتعلیل في موضع النص غیر مقبول؛ 
واجیب بأنەه عام دخله الخصوص لاإجماعنا علی جواز التصرف في الثمن والصداق قبل القبض؛ ومثل ہذا العام یجوز 


راجع إلی الرد. قولە: (لکن التخصیص لبیان أنه لم یدخل في العام الخ) أقول: فيه بحث: فإن لفظة ما لم یقبض یتناول العقار أیضا 
والقیاس تخصیصەۃ بالمنقول قوله: (وإِن لم یکن وقع التعارض) أقول: خعائل إذ لا یظھر التعارض بینە وبین ما روي مسنداً إلی 
الاعرج قول: (وبینە وبین أدلة الجواز) أقول: إذا کان مخصصاً لادلة الجواز فکیف یوجد التعارض قال المصنف : (والإجارۃ قیل علی 
هذا الاختلاف) أقول : : قال العلامة الكاکيی: رش الانشام نال محمد بل اض لاکجرز اجارکت لان صحة الإجارۃ بملك الرقبق 
فإذا ملك التصرف في الرقبة ملك التصرف في التابع ومالا فلا ۔ وفي الفوائد الظھیریة: وقیل الإجارة لا تجوز بلا خلاف وھو الصحیحء 
لان المنافع بمنزلة المنقول؛ والإجارۃ تمليك المنافع فیمتنع جوازھا لذلك؛ وفي الکافي وعليه الفتوی انتھی . قوله: (لأن المنافع بمنزلة 
المنقول) في الفصل التاسع عشر من الفصول العمادیة والشیخ الإمام أبو الفضل الکرماني اورد عليه إشکالا: أنە إذا اجر المستاجر قبل 
القبض یجوزء ولو صح ما قال لا یجوز انتھی. قال ابن البزازي: وأنت خبیر بأن العین قائم مقام المنفعة في حق ارتباط الأآلتین فینظر 
أیضاً إلی ما قام بە المنفعة انتھی. وما ذکرہ تأییداً للاإشکال لا جواب عنه کما یوھم ظاھر عبارته۔ 


٦۷‏ ۱ کتاب البیوع 


اتزنه ثم باعہ مکایلة أو موازنة لم یجز للمشتري منە أن یبیعه ولا أن یاکله حتی یعید الکیل والوزن) الآن النبي عليه 
الصلاۃ والسلام تھی عن بیع الطعام حتی یجري فيه صاعان: صاع البائعء؛ وصاع المشتري؛ ولأنه یحتمل أن یزید 
علی المشروط وذلك للبائع والتصرف في مال الغیر حرام فیجب التحرز عنهء بخلاف ما إذا باعه مجازفة لأن الزیادة 


تھی عن بیع الطعام حتی یجري فيه صاعان: صاع البائع؛ وصاع المشتري؟)''' روی من حدیث جابر ھکذا لکن 
بلفظ الصاعان معرفاً آسندہ عنه ابن ماجه وإسحاق وابن أبي شیبةء وأعل بمحمد بن عبد الرحمن بن أبي لیلی 
وبلفظه من حدیث أبي ھریرة وزاد فيه : ہفیکون لصاحبه الزیادةۃ وعليه النقصان رواہ الہزار: حدثنا محمد بن عبد 
الرحمن؛ حدثنا مسلم الجرمي؛ حدثنا مخلد بن حسین عن ھشام بن حسان عن محمد بن سیرین عن أَبي هریرۃ 
وقال: لا نعلمه یروي عن أبي ھریرة إلا من ھذا الوجه ولە طریقان أخریان عن انس وابن عباس ضعیفان. وقال 
عبد الرزاق : أخبرنا معمر عن یحیی بن أبي کثیر ەأن عثمان بن عفان وحکیم بن حزام کانا یبتاعان التمر ویجعلانه 


سیت فا لعل انترق گان شر و بت لان افراالحت اقتيی غ یم سم رت بن 
بدلیل حدیث حکیم بن حزام ہإذا ابتعت شیٹاً فلا تبعه حتی تقبض؟ سلمنا آنه تھی عن بیع ما لم یقبض من ملکه الذي ثبت 
ہسبب من الأسباب؛ لکن الإجماع لا یصلح تخصیصاً سلمنا صلاحیتہ لذلك لکن التخصیص لبیان أنە لم یدخل في العام 
بعد احتماله تناولهء وإذا کان الحدیث معلولاً بغرر الانفساخ لا یحتمل تناول ما لیس فيه ذلكء إذ الشيء لا یحتمل تناول ما 
ینافیه تناولاً فردیاً واعلم أئي أذکر لك ما سنح لي في ھذا الموضع بتوفیق اللہ تعالی علی وج یندفع به جمیع ذلك وھو أن 
یقال: الأصل أن یکون بیع المنقول وغیر المنقول قبل القبض لعموم قولە تعالی ٭ٛوأحل اللہ البیع4 لکنه خص من الرہا بدلیل 
مستقل مقارن وھو قوله تعالی فطوحزم الربا4 والعام المخصوص یجوز تخصیصه بخیر الواحد وھو ما روي أنه تھی عن بیع 
.ما لم یقبض؛ ثم لا یخلو إما أن یکون معلولاً بغرر الانفساخ أو لاء فإن کان فقد ثبت المطلوب حیث لا یتناول العقار وإن 
لم یکن وقع التعارض بینە وبین ما روي في السنن مسنداً إلی الأعرج عن أبي ھریرۃ دآن النبي ٌلُ نھی عن بیع الغرره وبینە 
وہین أدلة الجواز وذلك یستلزم الترك وجعله معلولا بذلك؟ إعمال لثبوت التوفیق حینثذ والأعمال متعین لا محالةف وکمالم 
یتناول العقار لم یتناول الصداقء وبدل الخلع ویکون مختصاً بعقد ینفسخ بھلاك المعوض قبل القبض؛ هذا واللہ اعلم 
بالصواب قوله: (والاجارة) جواب عن قیاس محمد صورة النزاع علی الإجارۃ وتقریرہ أنھا لا تصلح مقیساً علیھا لانھا علی 
الاختلاف . قال في الإیضاح: ما لا یجوز بیعه قبل القبض لا تجوز إجارتهء لأن صحة الإجارة بملك الرقبة فإذا ملك 
التصرف في الأصل وھو الرقبة ملك في التابع. وقیل: لا یجوز بلا خلاف وھو الصحیح؛ لان المنافع بمنزلة المنقول 


)١(‏ حسن. أخرجہ ابن ماجهہ ۲۲۲۸ والدارقطني ۸/۳ والبیھقي ۳۱٣/٥‏ وإسحق وابن أبي شیبة کما في نصب الرایة ۳٤/٤‏ کلھم من حدیث جابر. 
ومدارہ علی محمد بن أبي لیلی وھو واو۔ 
قال الزیلعي : هو معلول بابن أبي لیلی۔ 
وقال البوصیري في الزوائد: ابن أبي لیلی ضعیف. 
وأآخرجہ الہزار کما في المجمع ۹۸/٤‏ ۹۹۰ من حدیث أبي ھریرة وکذا البيھقي .۳۱٣/٥‏ 
وقال الھیثمي: مسلم بن أبي مسلم الجرمي لم أجد ترجمة وبقیة رجاله رجال الصحیح اھ. 
قلت : سکت عليه الزیلعي ۔ وقال ابن حجر في الدرایة :۱٥٥/٢‏ حدیث الہزار عن أبي ھریرۃ إسنادہ جید قلت: مسلم بن أبي مسلم الجرمي ذکرہ 
ابن حجر في اللسان /٦‏ ۳۲ وقال: ذکرہ ابن حبان في الثقات . 
وقال الأزدي : حدث بأحادیث لا یتاہع علیھا اھ۔ 
قلت : فالإسناد لا بیلغ درجة الجید ولعل ابن حجر قواہ لشامدہ. 
المتقدم. وإلا فابن حبان متساھل في التوثیق کما هو معروف وله شاعد من حدیث نس أخرجه ابن عدي .۱١/٣‏ 
وقال: ھذا حدیث منکر. وخالد بن یزید ضعیف وقد حدث بأحادیث لا یتابع علیھا۔ 
قال الزیلعي في نصب الرایة :۳٥ /٤‏ وآخرجه ابن عدي من حدیث ابن عباس وآسند عن البخاري وغیرہ تکذیب معلی بن ھلال الطحان. 
ورواہ ابن أبي شیبة عن الحسن مرسلا اھ. 
الخلاصة: ھذا الحدیث بمجموع ھذہ الطرق یصیر حسناً واللہ أعلم ۔ 


کتاب البیوع "ء۲ 


لەء وبخلاف ما إذا باع الثوب مذارعة لن الزیادة لە إذ الذرع وصف في الثوبء بخلاف القدر ولا معتبر بکیل 


فی غرائر ثم یبیعانه بذلك الکیل؛ فٹھاھما رسول اللہ گل أُن یبیعاہ حتی یکیلا لمن ابتاعه منھما؛''' فھذا الحدیث 
حجة لکثرة تعدد طرقه وقبول الأئمة إیاہء فإنه قد قال بقولنا هذا مالك والشافعي وأحمد:رضي اللہ عنھم؛ وحین 
علله الفقھاء بجعله من تمام القبض إذ بالکیل یتمیز حقه عن حق البائع إذ عسی أن یکون أنقص أو آزید فیضیع مالە 
عند البائع أو مال البائع عندہ فألحقوا بمنع الببع منع الأکل قبل الکیل والوزن؛ وکل تصرف یبني علی الملك کالهبة 
والوصیة وماٴ أشبھھما وألحقوا بالمکیل الموزون. وینبغي إلحاق المعدود الذي لا یتفاوت کالجوز والبیض إذا اشتری 
معاددةء وب قال أبو حنیفة في أظھر الروایتین عنه فأفسد البیع قبل العدَ ثانیاً لاتحاد الجامع؛ وھو وجوب تعرف 
المقدار وزوال احتمال اختلاط المالینء فإن الزیادة فیه للبائع خلافاً لما روي عنھما من جواز البیع الثاني قبل العد۔ 
ولما کان في المذروعات الزیادۃ عند الحنفیة للمشتري لم یلحقوھا؛ فلو اشتری ثوباً علی أنە عشرۃ أذرع جاز أن 
یبیعه قبل الذرع؛ لأنە لو زاد کان للمشتري؛ ولو نقص کان لە الخیار فإذا باعه بلا ذرع کان مسقطاً خیارہ علی 
تقدیر النقص وله ذلك. ولما کان النھي عن بیع الطعام اقتصر علی ما إذا کان المکیل أو الموزون مبیعاًء فلو کان 
ثمناً بأن اشتری بھذا البر علی أنه کر فقبضه جاز تصرفه فيه قبل الکیل والوزن؛ لن التصرف في الثمن قبل قبضه 
جائزہ فاولی أن یجوز التصرف فیه قیل ما هو من تمام قبضه. ثم لا یخفی أن ظاھر النص منع بیع الطعام إلا مکایلة 
فیقتضي منع بیعه مجازفةء ولا نعلم خلافاً في أن ظاہرہ متروك وأنه محمول علی ما إذا وقع البیع مکایلة . أما إذا 
اشتراہ مجازفة بیع صبرۃ فله أن یتصرف فیه قبل الکیل والوزن لأن کل المشار إليه لە فلا یتصور اختلاط الملکین. 
وقول المصنف فبيه (لآن الزیادة لە) قیل معناہ الزیادۃ علی ما کان یظنه بأن ابتاع صبرۃ علی ظن أنھا عشرۃ فظھرت 
خمسة عشر وتکلف غیرہء وکذا ما یفید ظاھرہ من التزام جریان الصاعین محمول علی ما إذا اشتراہ البائع مکایلة 
وباعه كذلك: أما إذا اشتراہ مجازفة فإنما یحتاج إذا باعه مکایلة إلی کیل واحد للمشتري . وقول الراوي حتی یجري 
فیە صاعان: صاع البائع معناہ صاع البائع لنفسەء وھو محمول علی ما إذا کان البائع اشتراہ مکایلةء أما لو کان ملکه 
بالارٹ أو الزراعة أو اشتری مجازفة أو استقرض حنطة علی أنھا کر ثم باعھا فالحاجة إلی صاع واحد وھو صاع ھذا 
والإجارۃ تمليك النافع فیمتنع جوازھا کبیع المنقول. قال: (ومن اشتری مکیلا مکایلة أو موزوناً موازئة الخ) إذا اشتری المکیل 
والموزون کالحنطة والشعیر والسمن والحدید وأراد التصرف فذلك علی أربعة أقسام: اشتری مکایلة وباع مکایلةء أو اشتری 
مجازفة باع کذلكء أو اشتری مکایلة وباع مجازفةء أو بالعکس من ذلك؛ ففي الأول لم یجز للمشتري من المشتري الأول أن 
یبیعه حتی یعید الکیل لنفسه کما کان الحکم في حق المشتري الأول کذلك هلآن النبي گل تھی عن بیع الطعام حتی یجري فیه 
صاعان: صاع البائعء وصاع المشتري؟ ولأنه یحتمل أن یزید علی المشروط وذلك للبائع والتصرف في مال الغیر حرام 
فیجب التحرز عنه وھو بترك التصرف؛ء ومذہ العلة موجودۃ في الموزون فکان مثله۔ وفي الثاني لا یحتاج إلی الکیل لعدم 
الافتقار إلی تعیین المقدار. وفي الثالث لا یحتاج المشتري الثاني إلی کیل لأنه لما اشتراہ مجازفة ملك جمیع ما کان مشاراً إليه 
فکان متصرفاً في ملك نفسه. قال المصنف : (لأن الزیادة لە) واعترض بأن الزیادة لا تتصور في المجازفة . وأجیب بأن من 
الجائز أنه اشتری مکیلاً فاکتاله علی أنه عشرۃ أقفزة مثلاً ثم باعه مجازفة فإذا هو اثنا عشر في الواقع فیکون زیادۃ علی المکیل 
الذي اشتراہ المشتري الأول وفيه من التمحل ما تری. وقیل المراد الزیادة التي کانت في ذھن البائعء وذلك بأن باع مجازفة 
وفي ذھنه أنە مائة قفیز فإذاٴھو زائد علی ما ظنە فالزائد للمشتري؛ ویجوز أن یجعل من باب العرض؛ ومعناہ أن المائمع من 
التصرف هو احتمال الزیادة. ولو فرض في المجازفة زیادة کانت للمشتري حیث لم یقع العقد مکایلةء فھذا المائع علی تقدیر 
وجودہ لم یمنع التصرف علی تقدیز عدمه أولی. ویجوز فرض المحال إذا تعلق بە عرض کقولە تعالی ٛإن تدعوھم لا 
یسمعوا دعاءکم ولو سمعوا ما استجابوا لکم4 وفي الرابع یحتاج إلی کیل واحد إما کیل المشتري أو کیل المشتري أو کیل 
البائع بحضرته لأن الکیل شرط لجواز التصرف فیما بیع مکایلة لمکان الحاجة إلی تعیین المقدار الواقع مبیعاًء وأما المجازفة 


۳٣۔٤٤ تقدم الکلام علی ھذہ الروایات فيی الحدیث المتقدم ۔ وانظر نصب الرایة‎ )١( 


١۷۸‏ کتاب البیوع 


البائع قبل البیع وإن کان بحضرۃ المشتري لأنه لیس صاع البائع والمشتري وھو الشرطء ولا بکیلە بعد البیع بغیبة 
الشری لان الکی ا بات الام لان بغ یمر الم مرا ولا لے الا بحضر تہ ولو کالہ البائع بعد البیع 

بحضرۃ المشتري فقد قیل لا یکتفي بە لظاہر الحدیث: فإنه اعتبر صاعین. والصحیح آأنە یکتفي بە لأن المبیع صار 
بتارم بکیل راع علق بن لی رمل العویت ا اع ااسففن علی نا تی فی باب السلم ان شاو ال 
تعالی. ولو اشتری المعدود عدا فھو کالمذروع فیما یروي عنھما لأنه لیس بمال الرباء وکالموزون فیما یروی عن 


المشتري؛ وإن کان الاستقراض تملیکاً بعوض کالشراء لکنە شراء صورۃ عاریة حکماً لأن ما یردہ عین المقبوض 

حکماً ولھذا لم یجب قبض بدلە في مال الصرف فکان تملیکاً بلا عوض حکمآً؛ ولو اشتراھا مکایلة ؛ ٹم باعھا 
مجازفة قبل الکیل وبعد القبض في ظاھر الروایة لا یجوز لاحتمال اختلاط ملك البائع بملك بائعه . “+0 
سماعة یجوز. وإذا عرف أن سبب الٹھي أمر یرجع إلی المبیع کان البیع فاسداً. ونص علی الفساد في الجامع 
الصغیرء ونص علی أنه لو أکله وقد قبضه بلا کیل لا یقال إنه أکل حراماً لأنه أکل ملك نفسه؛ إِلا أنه آئم لترکه ما 
أمر بە من الکیل؛ فکان ھذا الکلام أصلاً في سائر المبیعات بیعاً فاسداً إذا قبضھا فملکھا ٹم أکلھاء وتقدم أنه لا 
یحل أکل ما اشتراہ شراء فاسداء وھذا یبین أُن لیس کل ما لا یحل أکلە إذا أکله ان یقال فیه أکل حراماً قوله: (ولا 
معتبر بکیل البائع قبل البیع) من المشتري الثاني (وإن کان) کاله لنفسه (بحضرۃ المشتري) عن شرائه هو (لأله لیس 
صاع البائع والمشتري وھو الشرط) بالنص (ولا بکیلە بعد البیع) الثاني (بغیبة المشتري) وغیبة وکیله في القبض لان 
التسلیم إلی الغائب لا یتحقق ومذا الکیل المأمور بە لتسلیم المقدار الواجب (وإن کاله) أو وزنە (بعد العقد بحضرة 
المشتري) مرة فیە اختلاف المشایخ. قال عامتھم : کفاہ ذلك حتی یحل للمشتري التصرف فيه قبل کیله ووزنە إذا 
قبضهہ. وعند البعض لا بد من الکیل أو الوزن مرتین احتجاجاً بظاھر الحدیث . والصحیح قول العامة لأن الغرض 
من الکیل والوزن صیرورۃ المبیع معلوماً وقد حصل بذلك الکیل واتصل بە القبض؛ ومحمل ظاھر الحدیث إذا وجد 
عقدان بشرط الکیل بأن یشتري المسلم إليه من رجل کراً لأاجل رب السلم وأمر ربّ السلم بقبضه اقتضاء عن سلمه 
فان في ذلك یشترط صاعان: صاع للمسلم إليه؛ وصاع لربّ السلم فیکیله للمسلم إليه ثم یکیلە لنفسە بخلاف کیلە 
بغیبته لانتفاء التسلیم من الغائب فیثبت احتمال الاختلاط فلا یجوز. ویصرح بنفيه ما في الجامع في بیع قفیز من 
ہو نو رص ہو و سوچ روب و سد ور ھر ار 
ہنا ینشأً فرع وھو ما لو کیل الطعام بحضرة رجل ئم اشترا في المجلس ثم باعه مکایلة قبل أُن یکتاله بعد شرائہ لا 
ہس بل کے امھ ھی اہ مار شا دعقر نی تس تام ور 


فلا یحتاج إليه لما ذکرنا. فإن قیل: النھي عن بیع الطعام إلی الغایة المذکورۃ یتناول الأقسام الأربعة فما وجه تخصیصۂه ہما فيی 
الکتاب؟ فالجواب أنه معلول باحتمال الزیادۃ علی المشروط وذلك بما یتصور إذا بیع مکایلة فلم یتناول ما عداہ. ورد بأنه 
دعوی مجردة. واجیب بأن التقصي عن عھدۃ ذلك بأن یقال: قولە تعالی لٛوأحل اللہ البیع 4 یقتضي جوازہ مطلقاً وھو 
مخصوص بآیة الربا فجاز تخصیصه بخبر الواحد. وفيه ذکر جریان الصاعین ولیس ذلك إلا لتعیین المقدار وتعیین المقدار 
نما یحتاج إليه عند توھم زیادة أو نقصان فکان في النص ما یدل علی أنه معلول بذلك وھو في المجازفة معدوم فکان جائزاً 
بلا کیل. ثم في قوله اشتری مکیلاّ إشارۃ إلی أنه لو ملکه بھبة أو إرث أو وصیة جاز التصرف فیە قبل الکیل بالبیع وغیرہ 
وکذا لو وقع ثمناً کما سیأتي حکم بیع الثوب مذارعة حکم المجازفة في المکیل لأن الزیادة لە؛ إذ الذرع وصف في الثوب 
فلم یکن ھناك احتمال الزیادة فلم تکن في معنی ما ورد بە النص لتلحق بە بخلاف القدر فإنه مبیع لا وصف؛ ولا معتبر 
بکیل البائع وھو المشتري الأول قبل البیع وإن کان بحضرۃ المشتري الثاني لن الشرط صاع البائع والمشتري وھذا لیس کذلك 
ولا بکیلە بعد البیع بغییة المشتري لن الکیل من باب التسلیم إذ المبیع یصیر بە معلوماً ولا تسلیم إلا بحضرته. ولو کاله البائع 
بعد البیع بحضرۃ المشتري فقد قیل لا یکتفي بە لظاھر الحدیث فإنه اعتبر صاعین . والصحیح أنه یکتفي بە لأن المبیع صار 


کتاب البیوع ١۷۹‏ 
أبي حنیفة رحمه اللہ. لأنە لا تحل لە الزیادةۃ علی المشروط . قال: (والتصرف في الثمن قبل القبض جائز) لقیام 


فلا یجوز قولە: (والتصرف فی الٹمن قبل القبعض جائز) بالبیع والهبة والإجارۃ والوصیة سواء کان مما یتعین أو لا 
یتعین عندنا سوی بدل الصرف والسلم لن الملك مطلقء وکان القیاس ذلك أیضاً في المبیع إلا أنه منع بالنص لغرر 
الانفساخء ولیس في الثمن ذلك لانە إذا ملك الثمن المعین لا ینفسخ البیع وتلزمہ قیمته وسائر الدیون کالئمن لعدم 
الغرر بعدم الانفساخ بالھلاك کالمھر والأآجرۃ وضمان المتلفات وغیرھاء واستثناء السلم لأن للمقبوض حکم عین 
المبیع والاستبدال بالمبیع قبل القبض لا یجوز وکذا في الصرف وأیدہ السمع وھو ما في السنن الأربعة عن سماك 
عن سعید بن جبیر عن ابن عمر قال اکنت أبیع الإبل بالبقیع فابیع بالدنانیر وآخذ الدراھم وأبیع بالذراھم وآخذ 
الدنانیر؛ فاتیت النبیْ قَُِ وھو یرید أنذ یدخل حجرته فأاخذت بثوبە فسألتہ فقال: إذا أخذت واحداً منھا بالآخر فلا 
یفارقتك وبینك وبینە بیعء فإن هذا بیع الٹمن الذي في الذمة قبل قبضه بالنقد المخالف ہ؛'''. وقد صححہ الحاکم 
والدارقطني؛ وقول الترمذي لا نعرفه مرفوعاً إلا من حدیث سماك لا یضرہ وإن کان شعبة. قال حدثني قتادۃ عن 
سعید بن المسیب عن ابن عمر لم یرفعهء وحدثني داود بن أبي هند عن سعید بن جبیر عن ابن عمر لم یرفعهء 
وحدثني فلان أراہ أبوب عن سعید بن جبیر عن ابن عمر لم یرفعهء ورفعه سماك وآنا أھابه''' لأن المختار في 


/۲ والحاکم‎ ۲٢۰٢٢ /٣۳ والدارقطني‎ ۲۲٦٢ والنسائيی ۰۷۔ ۴ وابن ماج‎ ۱٢١١ والترمذيی‎ ۳٥٣٣ و‎ ۳۳٣٣ یشبه الحسن. أخرجہ ابو داود‎ )١( 
۲۸٢/٥ والبیھقيی‎ ۱۸٦۸ والطیالسي‎ ۱۳۹۰۸٣۰۸۳ ۔۳۳/٢ وأحمد‎ ٥٥٤٤١ وعبد الرزاق‎ ۲٢ والطحاوي في المشکل‎ ٦۹۲٤ وابن حبان‎ ٤ 
١ من طرف کلھم عن سماك بن حرب عن سعید بن جبیر عن ابن عمر بە.‎ ٥ 
وقال الترمذي : حدیث غریب لا تعرضه مرفوعاً إلا من حدیث سماك. وقد رواہ داود بن أبي عند عن سعید بن جبیر عن ابن عمر موقوفاء‎ 
وذکر الترمذي أنه روی عن ابن عمر موقوفاً.‎ :۳۲۱٦ وقال الحاکم: صحیح علی شرط مسلم. وسکت الذھبي! وقال المنذري في مختصرہ‎ 
. وأخرجه النسائي عن ابن عمر من قوله. وکذاعن سعید بن جبیر من قوله. وقال البیھقي : تفرد برفعه سماك‎ 
وقال شعبة رفعهہ سماك وأنا أفرقه اھ.‎ 
ما ملخصە: جاء في روایة: لا باس بە بالقیمة. وفيی‎ ۲٦١٢٥٢ /٣ قلت: وقد اضطرب سماك فيٴ متنه وھذا یدل علی وھنه جاء في تلخیص الحبیر‎ 
روایة: لا بأس إذا تفرقتما ولیس بینکما شيء. روایة أحمد وغیرہ.‎ 
وروایة أبي داود: لا بأس أن تاخذھا بسعر یومھا ما لم تفترقا وبینکما شي٭. وفي لفظ لأآحمد: لا باس بە بالقیعة. ولفظ للنسائي: ما لم یغرق‎ 
بینکما شيی٭.‎ 
قال الترمذي والبيھقي: لم یرفعه غیر سماك اھ وعلّق الشافعي في سنن حرملة القول بە علی صحة الحدیث. ورواہ البيھقي عن الطیالسي قال:‎ 
سٹل شعبة عن حدیث سماك ھذا فقال شعبة: سمعت أیوب عن نافع عن ابن عمر. ولم یرفعه. وأنبانا قتادة عن ابن المسیب عن ابن عمر ولم‎ 
یرفعه.‎ 
وآنبانا یحیی بن أبي إسحق عن سالم عن ابن عمر ولم یرفعه ورفعه لنا سماك وأنا أفرقه اھ کلام ابن حجر.‎ 
٠ وقال الحافظ في التقریب عن سماك: صدوق وقد تغیر بآخرۃ. فکان رہما یلقن‎ 
وجاء في المیزان ما ملخصە: ضعفه سفیان وعن یحیی: ثقة. وضعفه شعبة. وقال أحمد: مضطرب الحدیث. وضعفه صالح جزرةۃ. وقال‎ 
النسائي: إذا انفرد باصل لم یکن بحجة لأنه کان يُلَكُن فیتلئن اھ.‎ 
قلت : قد ذکر ابن حجر اضطرابه في عجز المتن. وقد اضطرب أیضاً في وسطە: فعند الترمذي: فأتیت رسول اللہ گل فوجدتہ خارجاً من بیت‎ 
حفصةء ومثله روایة الحاکم . وعند أبي داود: فوجدتہ في بیت حفصةء وکذا الدارقطني. ومثله للنسائي في روایة. وباقي روایات النسائي لم تذکر‎ 
البیت أصلاء‎ 
وعند المصنف بن الھمام فیه: فأخذته بثوبه وھو یرید أُن یدخل حجرتە اھ وھذہ الأآخیرۃ غریبة لأن دب ابن عمر یمنعه أن یأاخذ بثوبه فھذا‎ 
اضطراب في المتن في موضعین في وسطہە وعجزہ بل وفي صدرہ أیضاً. وقد خالفه غیر واحد فلم یرفعوہ.‎ 
وقد صوب غیر واحد وقفه وسماك وإن روی لە مسلم لکن ضعفه غیر واحد وتغیر بأخرہ فالصواب أن مسلعاً انتقی ما صح من حدیث قبل أن‎ 
یتغیر حفظه . واللہ تعلی أجل وأعلم ۔‎ 

)١(‏ لفظ شعبة: وأنا أفرقه. یعني بذلك أخاف أن یکون وھم في رفعه وھذا هو الصواب لآن شعبة ضعفہ کما ذکر في المیزان وقد تقدم۔ 
الخلاصة: ھذا حدیث یشبە الحسن لا یتعداء.۔ خصوصاً ولم یتابع عليه. والقول الفصل قول النسائي: أنە إذا انفرد باصل لم یکن بحبّة لأنه کان 
یلن اھ واللہ تعالی أعلم . 


۰ کتاب البیوع 


ان یزید للبائم ذ رت وو رت تہ چو جوا خو کرہ ہوا 
ہجمیع ذلك) فالزیادۃ والحط یلتحقان بأصل العقد عندنا۔ وعند زفر والشافعي رحمه اللہ لا یصحان علی اعتبار 
الالتحاقء بل علی اعتبار ابتداء الصلة. لھما أنه لا یمکن ت تشنعیم اراتا لام سر ملک وشن ملک وا 
یلتحق بأصل العقد اسر ا حوص تر کے وت مات سات 


تعارض الرفع والوقف تقدیم الرفع لأنه زیادۃ والزیادۃ من الثقة مقبولةء ولآن الظاھر من حال ابن عمر وشدۃ اتباعه 
للائر أنە لم یکن یقتضي أحد النقدین عن الآخر مستمراً من غیر أن یکون عرفہ عنہ ُء وأمرہ رسول اللہ گل ان لا 
یفارقه وبینھما ہیم'٢‏ معناہ دین من ذلك البیع لأنه صرف فمنع النسیئة فیه. وأما المیراث فالصرف فيه جائز قبل 
القبض لن الوارث یخلف المووث في الملك وکان للمیت ذلك التصرف؛ فکذا للوارث وکذا الموصی لە لأں 
الوصیة أخت المیراث قول: (ویجوز للمشتري أن یزید للبائع في الثمنء ویجوز للبائع أن یزید للمشتري في المبیع 
ویجوز أن یحط من الثمن) وسنذکر شرط کل منھما (ویتعلق الاستحقاق بجمیع ذلك) من المزید عليه والزیادة حتی 
۳٤یفٰٰٰٰ‏ ۰ئ ولیس للمشتري أن یمنع الزیادة ولا مطالبة البائع 

ہتسلیم المبیع قبل إعطائھاء ولو سلمھا ثم استحق المبیع رجع بھا مع أصل الثمنء وفي صورۃ الحط للمشتري 
مطاللة الیا ئع بتسلیم المبیع إذا سلم الباقيی بعد الحط (وعند زفر والشافعي رحمھما اللہ لا یصحان) أي الزیادۃ والحط 
(علی اعتبار الالتحاق) بأصل العقد (بل) الزیادة بر مبتدأً من البائع والمشتري والحط إبراء من بعض الثمن متی ردہ 


سے 


معلوماً بکیل واحد وتحقق معنی التسلیم وانتفی احتمال الزیادة ومحمل الحدیث اجتماع الصفقتین علی ما سیأتي في باب 
السلم أن من أسلم في کر فلما حل الأاجل اشتری المسلم إليه من رجل کرا أو أمر رب المال بقبضه لم یکن قبضاء وإن أمرہ 
أن یقبضه لە ثم یقبضه لنفسه فاکتاله لە ثم اکتاله لنفسە جاز لأنه اجتمعت الصفقتان بشرط الکیل فلا بد من الکیل مرتین . 
واعلم أن في کلام المصنف رحم اللہ إیھام التناقض وذلك لأنه وضع المسئلة أولاً فیما إذا کان العقدان بشرط الکیل. 
واستدل علی وجوب جریان الصاعین بالحدیث ٹم ذکر في آخر المسئلة أن الصحیح أن یکتفي بالکیل الواحد وو یقتضي أن 
یکون وضع المسئلة فیما یکون عقداً واحداً بشرط الکیلء لما أن الاکتفاء بالکیل الواحد في الصحیح من الروایة إنما هو فيی 
العقد الواحد بشرط الکیل. وأما إذا وجد العقد بشرط الکیل فالاکتفاء بالکیل الواحد فیھما لیس بصحیح من الروایة؛ بں 
الجواب فيه علی الصحیح من الروایة وجوب الکیلین. ودفعه بأن یکون المراد بالبائع في قوله ولو کالە البائع المشتري الاو 
وبالمشتری هو الثاني وبالبیع و البیع الثاني؛ ومعناہ أن المشتري إِذا باع مکایلة وکاله بحضرۃ مشتریه یکتفي بذلك لما ذکرنا 
من الدلیل شر یں مس ری سو چو رات ارھموت ترج یت بی س سب ہرد موہ ہس 
منظور إليە فکأنه یقول: الحدیث دلیل علی وجوب الصاعین فیما إذا اجتمعت الصفقتان کما في أول المسئلة وما سیأتي فيی 

باب السلم. وأما فیما نحن فیه فلا۔ مر رت رای نسال رم ٹرل لاف ولآ دید می اد بط ا 
یقتضي أن یکتفي بالکیل الواحد في أول المسئلة أیضاً کما ذکرناء ولو ثبت أن وجوب الکیلین عزیمة والاکتفاء بالکیل الواحد 
رخصة أو قیاس أو استحسان لکان ذلك مدفعاً جاریاً علی القوانین لکن لم أظفر بذلك. ولو اشتری المعدود عداً فھو 


قولە: (لعدم تعینھا بالنعیین: أي في النقود) أقول: فیکون الدلیل أخص من المدعي قال المصنف: (وکذا الحط لأن کل الٹمن صار 
قرو نے تی مہ من سا قوله وکذا الحط: أي لا بلحق بأصل العقد قوله: (فلا یمکن إخراجه) أي 
إخراج کل الثمن عن المقابلة بکل المبیع . 


)١(‏ هو بعض حدیث ابن عمر المتقدم اھ. 
تم بحمد الله وملّه وکرمه الجزء السادس من فتح القدیر ویليه السابع إن شاء الله تعالی. وآخر دعوانا أن الحمد اللہ رب العالمین . واللہ أسأل أن 


یجعل ھذا العمل متقبلاً إنه خیر سمیع وخیر مجیب ۔ 


کتاب البیوع کت 


بالحط والزیادة یغیران العقد من وصف مشروع إلی وصف مشروع وھو کونە رابحاً أو خاسراً أو عدلاًء ولھماولایة 
الرفع فأولی أن یکون لھما ولایة التغیر وصار کما إذا أسقطا الخیار أو شرطاہ بعد العقدء ثم إذا صح یلتحق بأاصل 
العقد لأن وصف الشيء کی جس بخلاف حط الکل لأنه تبدیل لأصله لا تغییر لوصفه فلا یلتحق بە. وعلی 


یرتد ۔ وجه قولھما إن المبیع دخل في ملك المشتري بالقدر الأول؛ فلو التحق بالعقد صار ملکه وھو ما زادہ بدلاّ 
عن ملکە وھو المبیعء وکذا اللمن دخل في ملك البائع فلو جازت الزیادۃ في في المبیع کان المزید عوضاً عن ملکە: 
أعني الثمن. قلنا: إنما یکون ما ذکرتم لو التحقا بالعقد مع عدم تغییرہء لکنا إنما قلنا إنھما بالزیادة والحط غیرا 
الْعَقد ان وجھۃالاول هو کرنہ بكك العفَداز لن کون پھداالمتَدارَ ورأینا الشرع أثبت لھما ولایة تحویل العقد 
من صفة إلی صفة ومن وجودہ بعد تحققه في الوجود إلی إعدامه بلا سبب سوی اختیارھما. . أما الأول فتحویله من 
عدم اللزوم إلی اللزوم بإسقاط الخیار وعکسە بإلحاق الخیار وکذا من کونە حالاً إلی مؤجل بإلحاق الأاجل کما 
سنذکر في تأجیل الثمن الحال عندناء وأما الثاني فبالإقالة وھي تعیدہ إلی قدیم الملك فاولی أن یثبت یثبت ثھما تغییرہ من 


کالمذروع فیما یروی عن أبي یوسف ومحمدہ وھو روایة عن أبي حنیفة لأنه لیس بمال الرباء ولھذا جاز بیع الواحد بالاثنین 
فکان کالمذروع؛ وحکمە قد مر أنه لا یحتاج إلی إعادة الذرع إذا باع مزارعةء وکالموزون فیما یروي عن أبي حنیفة وھو قول 
الکرخي لأنە لا تحل الزیادة؛ ألا تری أن من اشتری جوزاً علی أنھا ألف فوجدھا أکثر لم تسلم لە الزیادةء ولو وجدھا أقل 
یسترد حصة النقصان کالموزون فلا بد لجواز التصرف من العد کالوزن في الموزون. قال: (والتصرف في الثمن قبل القبض 
جائز) سواء کان مما لا یتعین کالنقود أو مما یتعین کالمکیل والموزون حتی لو باع إبلاً بدراھم أو بکَر من الحنطة جاز أن 
یأاخذ بدله شیئاً آخر . قال ابن عمر رضي اللہ عنھما: لکنا نبیع الإبل في البقیع فنأخذ مکان الدراھم الدنانیر ومکان الدنانیر 
الدراھم؛ وکان یجوزہ رسول اللہ قه ولآن المطلق للتصرف وھو الملك قائم والمائع وھو غرر الانفساخ بالھلاك منتف لعدم 
تعینھا بالتعیین : أي في النقود بخلاف المبیع . قال: : (ویجوز للمشتري أن یزید البائع في الٹمن) إذا اشتری عیناً بمائة م زاد 
عشرة مثلاً أو باع عیناً بمائة ثم زاد علی المبیع شیئاً أو حط بعض الثمن جاز؛ والاستحقاق یتعلق بکل ذلك فیملك البائع 
حبس المبیع حتی یستوفي الأصل والزیادةء ولا یملك المشتري مطالبة المبیع من البائع حتی یدفعھما إليە؛ ویستحق المشٹثري 
مطالبة المبیع کلە بتسلیم ما بقي بعد الحط ویتعلق الاستحقاق ہجمیع ذلك: : یعني الأصل والزیادةء فإذا استحق المبیع یرجع 
المشتري علی البائع بھماء وإذا جاز ذلك فالزیادة والحط یلتحقان بأصل العقد عندنا ٠‏ وعند زفر والشافعي لا یصحان علی 
اعتبار الالتحاق؛ بل علی اعتبار ابتداء الصلة: أي الهبة ابتداء لا تتم إلا بالتسلیم. لھما أنه لا یمکن ت تصحیح الزیادة ثمناً لآن 
هذا التصحیح یصیر ملکه عوض ملک لأن المشتري ملك المبیع بالعقد المسمی ثمناء فالزیادۃ فی للمن تکوڈ لی مقابلة ملكث 
نفسه وھو المبیع وذلك لا یجوز وفي الحط الثمن کلە مقابل بکل بکل المبیع فلا یمکن إخراجه عن ذلك فصار برا مبتد. ولنا ان 
البائع والمشتري بالحط والزیادة غیر العقد بتراضیھما من وصف مشروع إلی وصف مشروع؛ لآن البیع المشروع خاسر ورابح 
وعدل٠؛‏ والزیادة في الثمن تجعل الخاسر عدلاً والعدل رابحاًء والحط یجعل الرابح عدلاً والعدل خاسراً وکذلك الزیادۃ فيی 


قولە: (فصار) أي کل واحد من الزیادة والحط ٠‏ قال في الذخیرۃ. وفي المحیط البرھاني في الفصل الحادي عشر من کتاب البیع: 
إذا وھب بعض الثمن قبل القبض آو أبرأء عن بعض الثمن قبل القبض فھو حط أیضأء وإن کان البائم قد قبض الثمن ثم حط البعض أو 
وہب البعض بأن قال وھبت مك بعض الئمن أو قال حططت عنك بعض الثمن صح ووجب علی البائع رد مثل ذلك علی المشتري؛ ولو 
قال زوس سی سی شود شس انتھی. ووجه الفرق مذکور في الکتابین المذکورین فراجعھما فإنه مھم في الغایة قوله: 
(وإذا صحح یلتحق باصل العقد لان الزبادة في الثمن کالوصف ہ) أقول: الزیادۃ في المکیلات والموزونات والمعدودات لیست بوصف؛ 
فکیف یسح الالتحاق فیھماإناکانت بیمة قرلہ: (ووصف الشيء یقوم بذلك الشيء) أفول: وعندي أن المراد بالوصف هو کون العقد 
خاسراً ورابحاً وعدلاً علی ما یدل عليه سیاق الکلام؛ ولو صح ما ذکرہ لبقي التحاق الحط بلا دلیل ولا یخفی ما فیه قوله: : (فإن قیل: لو 
کان حط البعض صحیحاً لکان خط الکل کللك الخ) أقول: یعني بطریق الالتحاق وإلا فحط الکل صحیح بطریق البر والصلة بالاتفاق 
قولە: (فالشرط فیە قیام الٹمن) أقول: وإلا لم یکن بیعاً قوله: (لأنہ إما أن ییقی بیعاً باطلا) أقول: کما سبق في أحکام البیع الفاسد ۔ 


شرج فح القدیر/ج٦/م۳۱‏ 


۲" کتاب البیوع 


اعتبار الالتحاق لا تکون الزیادة عوضاً عن ملکە؛ ویظھر حکم الالتحاق في التولیة والمرابحة حتی یجوز علی الکل 
فی الزیادةۃ ویباشر علی الباقي في الحط وفي الشفعة حتی یأخذ بما بقي في الحط وإنما کان للشفیع أن یاخذ بدون 


وصف کونە رابحاً إلی خاسر أو خاسراً إلی رابح؛ وإلی کونە عدلاّء وثبت صحة الحط شرعاً في المھر بقوله تعالی 
ولا جناح علیکم فیما تراضیتم بە من بعد الفریضة*“ [النساء ]٥٢‏ فبین أنھما إذا تراضیا بعد تقدیر المھر علی حط 
بعضه أو زیإدته جازء وإذا ثبت تصحیح ذلك لزم الالتحاق بَاصل العقد ضروٰرة إذ تغییرہ یوجب کونە عقداً بھذا 
القدر فبالضرورۃ یلتحق ذلك بە إذ وصف الشيء یقوم بەء بخلاف ما لو حط الکل لأنه تبدیل لأصلە إذ یصیر البدل 
الآخر ھبة فیخرج عن کونە عقد معاوضة إلی عقد التبرع فلا یلحق بەء وإذا ثبت الالتحاق انتفی قولھم الزیادة عوض 
عن ملکە إلی آخر ما ذکرا (ویظھر حکم الالتحاق في التولیة والمرابحة فتجوز) المرابحة (علی الکل) من الأاصل 
والزائد. ویجب أن یرابح علی المبیع الأول وما زادہ البائع مبیعاً لا الاول فقط؛ وکذا التولیة (ویباشر) العقد في 
المرابحة والتولیة (علی الباقي) بعد الحط (و) کذا (في الشفعة حتی یأخذھا) الشفیع (بالباقي) فقط . فإن قیل: لو 
التحقا لزم أن یاخذھا الشفیع في صورۃ الزیادۃ بالمجموع من الأصل والزائد وھو منتف بل لا یأاخذ إلا بدون 
الزیادةء أو یقال فلم فرقتم بین الحط والزیادة بالنسبة إلی الشفیع؟ أجاب بقوله: (وإنما کان للشفیع ان یاخذھا) نيی 
صورۃ الزیادۃ (بدون الزیادۃ لما في الزیادة من إبطال حقه الثابت) قبلھاء فإن بمجرد العقد الأول تعلق حقه بأاخذھا 
بما وقع عليه التراضي الأول وعقد بە؛ والزیادۃ بعد ذلك في الثمن تصرف حادث منھما یبطل حقه فلا ینقذ تصرفھما 
ذلك عليه. ثم شرع یذکر شرط الزیادۃ والحط فقال (ثم الزیادة) إلی آخرہ: یعني أن شرطھا قیام المبیع في ظاھر 


المبیعء ولھما ولایة التصرف برفع أصل العقد بالإقالةء فاولی أن یکون لھما ولایة التغییر من وصف إلی وصف لان التصرف 
فی صفة الشيء أھون من التصرف في أصله وصار کما إذا کان لأحد العاقدین أولھما خیار الشرط فأسقطا أو شرطاہ بعد العقد 
فصح إلحاق الزیادۃ بعد تمام العقد وإذا صح یلتحق بأصل العقد لن الزیادۃ في الثمن کالوصف لە٠‏ ووصف الشيء یقوم 
بذلك الشيء لا بنفسەء فالزیادۃ تقوم بالئمن لا بنفسھا. فإن قیل: لو کان حط البعض صحِحاً لکان حط الکل کذلك اعتباراً 
للکل بالبعض . أجاب المصنف بالفرق بقوله بخلاف حط الکل لأنە تبدیل بأصله لا تتغیر بوصفهء لآن عمل الحط في إخراج 
القدر المحطوط من أن یکون ثمناً فالشرط فیه قیام الثمن وذلك في حط البعض لوجود ما یصلح ثمناً. وأما حط الجمیع 
فتبدیل للعقد لأنە إما أن یبقی بیعاً باطلاً لعدم الٹمن حینثذ وقد علمت أنھما لم یقصدا ذلك أو یصیر ھبة وقد کان قصدھما 
التجارۃ ففي المبیع دون الهبة فلا یلتحق بأاصل العقد لوجود المائم؛ ولا یلزم من عدم الالتحاق لمائع عدمه لا لمائع فیلتحق 
حط البعض بأصل العقدء وعلی اعتبار الالتحاق لا تکون الزیادۃ عوضاً عن ملکە. ویظھر حکم الالتحاق في التولیة والمرابحة 
حتی تجوز علی الکل في الزیادۃء وعلی الباقي في الحط فإن البائع إذا حط بعض الثمن عن المشتري والمشتري قال لآخر 
ولیتك ھذا الشيء وقع عقد التولیة علی ما بقي من الثمن بعد الحط فکان الحط بعد العقد ملتحقاً باصل العقد کان الثمن فيی 
ابتداء العقد هو ذلك المقدار وکذلك في الزیادة ویظھر حکمە أیضاً في الشفعة حتی یأخذ الشفیع بما بقي في الحط قوله: 
(وإنما کان للشفیع) جواب سؤال مقدر تقدیرہ لو کانت الزیادۃ ملتحقة بأصل العقد لأخذ الشفیع بالزیادة کما لو کانت في 
ابتداء العقد. وتقریر الجواب: إنما کان للشفیع ان یآخذ بدون الزیادة لأن حقه تعلق بالعقد الأول؛ وفي الزیادة إبطال لەء 
ولیس لھما ولایة علی إبطال حق الغیر بتراضیھما وھذا کله إذا کان المبیع قائماً. وأما بعد ھلاکه فلا تصح الزیادۃ في الثمن 
علی ظاھر الروایة لن المبیع لم یبق علی حاله یصح الاعتیاض عنەه؛ سی ارول ید 
یستند ولم تثبت الزبادة لعدم ما یقابله فلا تستند بخلاف الحط لأنه بحال یمکن إخراج البدل عما یقابله لکونە إسقاطاً 


قوله: (فیلتحق حط البعض) آقول: لا یکفي لثبوت الالتحاق عدم المائع منه بل لا بد من المقتضی أیضاً ولم یتبین فلا یستقیم 
التقریع ۔ 


کتاب البیوع ات 


الزیادۃ لما في الزیادۃ من إبطال حقه الثابت فلا یملکانەء ثم الزیادة لا تصح بعد ھلاك المبیع علی ظاھر الروایة لآن 
المبیع لم یبق علی حالة یصح الاعتیاض عنە والشيء یثبت ثم یستند؛ بخلاف الحط لأنه بحال یمکن إخراج البدل 
عما یقابله فیلتحق بأاصل العقد استناداً. قال: (ومن باع بٹمن حال ثم أجلە أجلاً معلوماً صار مؤجلا) لأن الثمن حقه 
فله أن یؤخرہ تیسیراً علی من عليهء ألا تری أنه یملك إبراءہ مطلقاً فکذا مؤفتاء ولو أجلە إلی أجل مجھول إن کانت 


الروایة؛ فلو ملك حقیقة بأان مات العبد أو الدابة أو حکماً بان اأعتقه أو دبرہ أو کاتبه أو استولدھا آو باع أو وھب 
وسلم أو آجر أو رھن ثم باعه من المستأجر والمرتھن أو طبخ اللحم و طحن الحنطة أو نسج الغزل أو تخمر 
العصیر أو أسلم مشتري الخمر ذمیاً لا تصح الزیادة لفوات محل العقدء إذ العقد لم یرد علی المطحون والمنسوج 
ولھذا یصیر الغاصب أحق بھا إذا فعل في المغصوب ذلك؛ وکذا الزیادۃ في المھر شرطھا بقاء الزوجیةء فلو زاد بعد 
موتھا لا تصح؛ بخلاف ما لو ذبح الشاۃ المبیعة ثم زاد حیث تثبت الزیادةء وکذا إذا أجر أو رھن أو خاط الثوب أو 
اتخذ الحدید سیفاً أو قطع ید المبیع فأاخذ المشتري أرشه حیث ثثبت الزیادة في کل ھذہ؛ وإنما لم تثبت فیما ذکرنا 
من صور الھلاك (لأنہ لم یبق علی حال یصح الاعتیاض عنہ) والالتحاق وإن کان یقع مستنداً فالمستند لا بد أن یثبت 
اولاً فی الحال ثم یستند وثبوتہ متعذر لانتفاء المحل فتعذر استنادہ فلا یثبت کالبیع الموقوف لا ینبرم بالإجازۃ إذا 
کان المبیع هالکاً وقتھا قوله: (علی ظاھر الروایة) احتراز عما روی الحسن في غیر روایة الأصول عن أبي حنیفة أن 
الزیادۃ تصح بعد ھلاك المبیع کما یصح الحط بعد ھلاکھ ۔ وفي المبسوط: وکذا إذا کانت الزیادۃ من الأجنبي 
وضمنھا لأنه التزمھا عوضأء وھذا الالتزام صحیح منە وإن لم یملك شیٹاً بمقابلته کما لو خالع امرأتہ مع أجنبي أو 
صالح مع الأجنبي من الدین علی مال وضمنه صح وإن لم یملك الأجنبي شیثاً بمقابلته ھذا في زیادة الثمن. فأما 
الزیادۃ في المبیع ففي جمع التفاریق تجوز الزیادة في المبیع بعد ھلاك المبیع ؛ وھکذا ذکر في المنتقی وتکون لھا 
حصة من الثمن؛ حتی لو ھلکت قبل القبض سقطت حصتھھا من الثمن (بخلاف الحط) فإنه یصح بعد هھلاك المبیع 
لأن المبیع بعد الھلاك بحیث یمکن حط (البدل) أي الثمن (عما یقابله) وحاصله إخراج القدر المحطوط عن أن 
یکون ثمنأء فإِنما یشترط فيه قیام الثمن دون المبیع والثمن باقِ فیثبت الحط ملتحقاً باصل العقد؛ الا تری أنە یصح 
الحط بسبب العیب بعد الھلاك فإنه یرجع بالنقصان وبه یکون الثمن ما سوی ما رجع بە؛ فإسقاط عوض المعدوم 
یصح والاعتیاض عنە لا یصح قولە: (ومن باع بٹمن حال ٹم أجلە أجلاً معلوماً صار مؤجلاً) وھو قول مالك خلافاً 
للشافعي؛ وکذا قوله في کل دین حال لا یصیر مؤجلا بالتاجیل وھو قول زفر لأنه بعد أن کان حالاً لیس إلا وعداً 
بالتاخیر . قلنا (الٹمن حقه فله أن یؤخرہ تیسیراً علی من عليه) وھذا لا یستلزم الدعوی وھو لزوم الأجل بالتاجیل فإنه 
یقول: لا شك ان لە أن یؤخر إنما الکلام في أنە یلزم التاخیر شرعاً إذا آخر. وقوله: (ألا تری) إلی آخرہ یستدل بھ 
مستقلاً في المطلوب وھو أن الشرع أثبت عند اإسقاطہ السقوط؛ والتاجیل التزام الإسقاط إلی وقت معین فیثبت شرعاً 
السقوط إلی ذلك الوقت کما ثیت شرعاً سقوطہ مطلقاً بإسقاطه مطلقاً (ولو أجلە إلی أجل مجھول إن کانت الجھالة 
متفاحشة کھبوب الریح) ومجيء المطر (لا یجوز) ولا یجوز التاجیل بە ابتداء (وإن کانت) یسیرۃ (کالحصاد والدیاس 


والإسقاط لا یستلزم ثبوت ما یقابله فیثبت الحط في الحال ویلتحق باصل العقد استناداً. روی الحسن بن زیاد عن أبي حنیفة 
أنه تصح زیادة الثٹمن بعد ھلاك المبیع . ووجھه أن یجعل المعقود عليه قائعاً تقدیراً وتجعل الزیادة تغییراً کما جعل قائماً إذا 
اطلع المشتري علی عیب کان قبل الھلاك حیث یرجع بنقصان العیب؛ وھذا لأن قیام العقد بالعاقدین لا بالمحل؛ واشتراط 
المحل لاثبات الملك أو إبقائه بطریق التجدد فلم یکن لإہقاء العقد في حقه فائدة؛ فأما فیما وراء ذلك ففيه فائدة فتبقی والزیادةۃ 
في المبیع جائزۃ لأنھا تثبت في مقابلة الثمن وھو قائم ویکون لھا حصة من الثمن؛ حتی لو ھلکت قبل القبض سقط بحصتھا 


قوله: (والزیادة في المبیع جائزة) أقول: بعد الھلاك ۔ 


٤‏ کتاب البیوع 


الجھالة متفاحشة کھبوب الریح لا یجوزء وإن کانت متقاربة کالحصاد والدیاس یجوز لأنه بمنزلة الکفالة وقد ذکرناہ 
من قبل. قال: (وکل دین حال إذا أجله صاحبه صار مؤجلاً) لما ذکرنا (إلا القرض) فإن تأجیله لا یصح لأنه إعارۃ 
وصلة في الابتداء حتی یصح بلفظه الإعارةء ولا یملکھ من لا یملك التبرع کالومی وَالَتیْ وساوضة نی الانتها 
فعلی اعتبار الابتداء لا یلزم التاجیل فيه کما في الإعارةء إذ لا جبر في التبرعء وعلی اعتبار الانتھاء لا یصح لأنه 


یجوز) ویلزم کما إذا کفل إلیھا (وقد ذکرناہ من قبل) یعني في آخر باب البیع الفاسد لآأن الأاجل المجھول لم یشترط 
في عقد البیع لیفسد بە بل فیما هو دین (وکل دین إذا أجله صاحبه صار مؤجلا لما ذکرناء إلا القرض فإن تأجیلە لا 
یصح) ولو شرط الأاجل في ابتداء القرض صح القرض وبطل الأجل. وعند مالك یصح أیضاً لأن القرض صار في 
ذمته کسائر الدیون. ولو مات المقرض فأجل ورثته صرح قاضیخان بأنه لا یصح کما لو أجل المقرض. وقول 
صاحب المبسوط ینبغي أن یصح علی قول البعض لا یعارضه ولا یفید ما یعتمد عليه ولا فرق بین أن یؤجل بعد 
استھلاك القرض أو قبله وھو الصحیح؛ ولیس من تاجیل القرض تأجیل بدل الدراھم والدنانیر المستھلکة إذ 
باستھلاکھا لا تصیر قرضاً. والحیلة في لزوم تاجیل القرض أن یحیل المستقرض المقرض علی آخر بدینه فیؤجل 
المقرض ذلك الرجل المحال عليه فیلزم حینثذ . وجھ المسئلة أن القرض تبرع (لأنه صلة فی الابتداء وإعارة حتی 
یصح) القرض (ہلفظ أعرتك) هذہ الألف بدل أقرضتك ونحوہ (و) لھذا (لا یملکه من لا یملك الصلات والتبرعات 
کالوصي والصبي) والعبد والمکاتب (ومعاوضة في الانتھاء) لأنه أعطاہ لیآخذ بدله بعد ذلك ولہذا یلزم رد مثله بعد 
ذلك وأخذ مثله (فعلی اعتبار الابتداء لا یلزم التاجیل؛ کما) لا یلزم تاجیل (الإعارة) فإنه لو أعارہ المتاع إلی شھر 
کان لە أن یستردہ في الحال إذ لا تاجیل في التبرع (وعلی اعتبار الانتھاء لا یصح) أیضاً (لأنه یصیر) بھذہ المعاوضة 
(بیع دراھم بمٹلھا نسیئة وھو رہا) ولأنہ لو لزم کان التبرع ملزماً علی المتبرع شیٹاً کالكَفٌ عن المطالبة فیما نحن فيه وھو 
ینافي موضوع التبرعات: قال تعالی لما علی المحسنین من سبیل4 [التوبة ۹۱] نفي السبیل عنھم علی وجهِ نصوصیة 
الاستغراق: فلو لزم تحقق سبیل عليه ثم للمثل المردود حکم العین کأنه رد العین؛ ولولا هذا الاعتبار کان تمليك 
دراھم بدراھم بلا قبض في المجلس فلزم اعتبارھا شرعاً کالعین: وإذا جعلت کالعین فالتاجیل في الأعیان لا یصح 


من الثمن . قال: (ومن باع بشمن حال) ثم أجله أجل معلوم إذا باع شیتاً بثمن حال ثم أجلە لا یخلو من أن یکون الأجل 
2 آو مجھولاًء فإن کان الأاول صح وصار مؤجلاً۔ وقال زفر: لا یلحق الاجل بالعقدء وبە قال الشافعي لأنه دین فلا 
یتاجل کالقرض . ولنا أن الثٹمن حقه فجاز أن یتصرف فيه بالتاجیل رفقاً بمن عليه؛ ولان التاجیل إثبات براءة مؤقتة إلی حلول 
الأاجل؛ وھو یملك البراءة المطلقة بالإبراء عن الثمن فلآن یملك البراءة المؤقتة أولی؛ وإن کان الٹانی فلا یخلو إما أن تکون 
الجھالة فاحشة أو یسیرةء فإن کان الأول کما إذا أجلە إلی ھبوب الریح ونزول المطر لا یجوزء وإن کان الثاني کالحصاد 
والدیاس جاز کالکفالةء لأن الاجل لم یشترط في عقد المعاوضة فصح مع الجھالة الیسیرۃ بخلاف البیع (وقد ذکرناہ من قبل) 
یعني في أواخر البیع الفاسد قال: (وکل دین حال إذا أجلە صاحبه صار مؤجلاً) کل دین حال بتاجیل صاحبہ یصیر مؤجلاً (لما 
ذکرنا) أنه حقہ لکن القرض لا یصح تأجیلهء وھذا لأن القرض في الابتداء صلة وإعارۃ فھو بھذا الاعتبار من التبرعات 
ولھذا یصح بلفظ الإعارۃ (ولا یملکە من لا یملك التبرع کالوصيٰ والصيِي؛ ومعاوضة في الانتھاء) لأن الواجب بالقرض رد 
المٹل لا رد العین (فعلی اعتبار الابتداء لا یصح) أي لا یلزم التاجیل فیه (کما في الإعارة إذ لا جبر وعلی اعتبار الانتھاء لا 
یصح لأئە یصیر بیع الدراھم بالدراھم نسیئة وھو رباً) وھذا یقتضي فساد القرض لکن ندب الشرع إليەء وأجمع الأأمة علی 
جوازہ فاعتمدنا علی الابتداء وقلنا بجوازہ بلا لزوم (ونوقض بما إذا أوصی بأن یقرض من ماله ألف درھم فلاناً إلی سنة) فان 


قولہ: (حیث یلزم من ثلثه أن یقرضوہ) أقول: العبارۃ الصحیحة أن یقرضوہ من ثكه: للا یلزم تقدیم معمول اما في حیز أن 
اعليه؛ وتصحیح ما في الکتاب بجعل المذکور تفسیراً للمقدر قبل أنء والل أعلم. 


کتاب البیوع "٤‏ 


یصیر بیع الدراھم بالدراھم نسیئة وھو رباء وھذا بخلاف ما إذا أوصی أن یقرض من ماله ألف درھم فلاناً إلی سنة 
حیث یلزم الورثة من ثلثہ أن یقرضوہ ولا یطالبوہ قبل المدة لأنه وصضیة بالتبرِع بمنزلة الوصیة بالخدمة والسکنی فیلزم 
حقا للموصي؛ والل تعالی أعلم . 


(بخلاف ما إذا أوصی أن یقرض من ماله ألف لفلان إلی سنة حیث یلزم) ذلك (من ثلثہ لأنه وصیة بالتبرع) فیلزم کما۔ 
تلزم الوصیة بخدمة عبدہ وسکنی دارہ سنة مع أنە لو أعار عبدہ أو دارہ سنة کان لە أن یستردہ في الحالء وھذا لأن 
باب الوصیة أوسع من سائر التصرفات؛ الا تری أنە لو أوصی بثمرۃ بستانه جاز؛ وإن کانت الثمرۃ معدومة في الحال 
رعایة لحق الموصي ونظراً له فضلاً من الله ورحمة؛ وللرحمة عليه أجازھا الشرع وکان القیاس أن لا تصح لأنھا 
تمليك مضاف إلی حال زوال مالکیتەء والل تعالی أعلم ۔ 


فرض مؤجل وأجلە لازم (حیث یلزم من ثلثه أن یقرضوہ ولا یطالبوہ) إلی سنة. وأجیب بأن ذلك من باب الوصیة بالتبرع 
کالوصیة بالخدمة والسکنی في کونھما وصیة بالتبرع بالمنافع ویلزم في الوصیة ما لا یلزم في غیرھاء ألا تری أنە لو أرصی 
بثمرۃ بستانه لفلان صح ولزم وإن کانت معدومة وقت الوصیة فکذلك یلزم التاجیل في القرض حتی لا یجوز للورثة مطالبة 
الموصی لە بالاسترداد قبل السنة حقاً للموصي)ء والل أعلم۔ 


فھرس الجزہ السادس 


فھرس الجزء السادس من شرح فتح القدیر 
للإمام ابن الھمام الحنفی 


باب استیلاء الکفار شمھورس اھ ھا اس ست نمیم معشھوھولنمسا 
باب المستأمن 2 رت ا ا ا و نا ما ایت دی سا سد فدہ سی ہت 
فصل: وإذا دخل الحربي إلینا مستأمناً الخ وہ متا اھ کیہ رس ہی 
باب العشر والخراج نی جن ان شا سی سر سس یف ای سا0 
باب الجزیة ا لت و سس سای ہی تی سس ما می الا مھ سرت 
فصل: ولا یجوز |إحداث بیعة ولا کنیسة ور وا اک سیک و مس سردستیہرصجہ ورک ا 
فصل: ونصاری بني تغلب یؤخذ من أموالھم الخ کا ٹن کن کی ار سر نہ ستھ ھا 
باب أحکام المرتدین ا ا ا یت وک ما شس سس سیا اس میٹ 
باب البغاۃ یھ سرت شسدس سش تسرد کھت می سا ام می س یش می دک 

کتاب اللقیط 

کتاب اللقطة 

کتاب الاٴباق 

کتاب المفقود 

کتاب الشرکة 
فصل : ولا تنعقد الشرکة إلا بالدراھم والدنانیر الخ ا کر رم تاس اوس امت وھ سے 
فصل: في الشرکة الفاسدةۃ 1ح ا ا ا نٹ دی ا نس سر اف کی اٹ 
فصل: ولیس لأحد الشریکین أن یژدي زکاة الخ ضف ا کا ین ین ا ا 

کتاب الوقف 
وإذا بنی مسجداً لم یزل ملکە عنه ترسم دع ری و یی می ری ا رس سس ار تا ور 
الفصل الأول : في المتولي سا کان ٹا مامت بھ اک تک کی سای با ساس امس مہ 


الفصل الثاني : في الموقوف عليه نا ات ۵ ۵ نا سا اط 


فصل: ومن باع داراً دخل بناڑھا في البیع الخ ان رای اھ رہ تی ا ہی ا 
باب خیار الشرط ان ار اس ہو سی اھ مد سک رس رھ ہمت 
باب خیار الرؤیة چو اص ا ا مھ اما ساس کت سی یر یھ ما لوصح ٹواسس رھ ا یی نٹ 


"۷ 


باب المرابحة والتولیة کری ساٹ ایارکسم کاشمہ کا 
رت کی کنا سابل یرد الد سا حسم ىھت 


